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Einleitung. 


Wer  an  die  dritte  Dekade  des  Livius  mit  der  Hoffnung 
heranträte,  eine  durchdachte  und  innerlich  verarbeitete,  wenn 
auch  vielleicht  von  beschränktem  Standpunkt  aufgefafste  Dar- 
stellung des  gröfsten  nationalen  Krieges  der  Kömer  zu  finden, 
würde  sich  sehr  enttäuscht  sehen.  Livius  weifs  z.  B.  bei  den 
zum  Ausbruch  des  Krieges  führenden  Verhandlungen  einge- 
standenermafsen  nicht  aus  noch  ein,  und  seine  Nachrichten 
über  diesen  oder  jenen  Kriegsschauplate  lassen  sich  nur  allzu- 
oft  gar  nicht  zu  einem  Bilde  vereinigen.  Überall  finden  wir 
Abschnitte  von  ganz  verschiedener  Herkunft  und  ungleichem 
Wert  mosaikartig  aneinandergereiht  oder  nur  oberflächlich  ver- 
bunden. Überall  Widersprüche,  Ecken  und  Kanten;  zuweüen 
doppelte  Berichte  über  dieselben  Thatsachen,  viel  häufiger 
natürlich  klaffende  Lücken. 

Es  fehlte  Livius  offenbar  an  einer  rationellen  Methode, 
und  der  Mangel  ist  in  der  dritten  und  den  folgenden  Dekaden 
besonders  fühlbar.  Denn  dafs  ihm  hier  neben  mangelhaften 
und  arg  entstellten  Quellen  offenbar  auch  vortreffliches  Material 
zu  geböte  stand,  macht  seine  Unfähigkeit  zu  wählen  und 
zu  vereinigen  nur  noch  offenkundiger,  den  aesamteindruck 
noch  ungenügender.  Hilflos  gegenüber  dem  bxmten  Material, 
hat  Livius  niu:  ein  Flickwerk  zu  liefern  vermocht,  nicht  unähn- 
lich jenen  Kirchenbauten,  zu  welchen  die  Hände  verschiedener 
Geschlechter  in  verschiedenen  Stilarten  ihr  Teil  beigetragen 
haben« 
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Aber  wie  den  Kunsthistoriker  ein  so  zusammengeflickter 
Bau  oft  melir  interessiert  als  der  schönste,  nach  einem  Plan 
und  in  einem  GuTs  erstandene  gotische  Dom,  so  sind  die 
bezeichneten  Mängel  des  Livianischen  Werkes  gerade  das, 
was  den  Geschichtsforscher  immer  wieder  anlockt,  was  ihm 
eine  Aufgabe  stellt,  welche  im  Falle  des  Gelingens  reiche 
Ausbeute  verheifst. 

Li  der  That,  wer  den  Schlüssel  zur  Entstehung  der 
dritten  Dekade  fände,  würde  abgesehen  von  der  richtigeren 
Würdigung  des  Schriftstellers  zweierlei  erzielen.  Er  würde 
einerseits  eine  genauere  Wertbestimmung  der  aus  der 
dritten  Dekade  so  reichlich  strömenden  Nachrichten 
ermöglichen  und  die  Geschichte  jenes  denkwürdigen  Kri^es 
erheblich  fördern,  anderseits  durch  teilweise  Rekonstruk- 
tion der  verlorenen  Quellen  unsre  Kenntnis  der  älteren 
römischen  Geschichtsschreibung  bereichem. 

Wie  wünschenswert  letzteres  wäre,  wie  mangelhaft  imser 
oft  genug  auf  Ciceros  unzuverlässige  Angaben  beschränktes 
Wissen  von  der  älteren  historischen  Literatur  ist,  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden.  Aber  auch  die  Geschichte  unsers  Zeit- 
raums selbst  liegt  im  Argen.  Wo  Polybios  fehlt,  tappen  wir 
im  Dunkeln,  imd  selbst  wo  er  und  Livius  sich  gegenüber- 
stehen, schwanken  unsre  ersten  Darsteller  nur  allzuoft,  offen- 
bar weil  die  Mittel  fehlen,  der  breiten,  so  bestimmt  auf- 
tretenden Tradition  bei  Livius  auf  den  Grund  zu  sehen.  So 
wenn  Mommsen  die  saguntinische  Klausel,  welche  nach  den 
römischen  Quellen  im  Hasdrubalischen  Vertrag  stand,  mit  dem 
bestimmt  verneinenden  Zeugnis  des  Polybios  zu  vereinbaren 
trachtet,  oder  wenn  Ihne  und  K.  I.  Neumann  gar  den  Polybia- 
nischen  Bericht  über  Hannibals  Zug  auf  Rom  gegen  den  Livia- 
nischen verwerfen.  Bei  der  Schlacht  von  Baecula  nehmen  neuer- 
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dings  die  meisten  Gelehrten,  gestütztauf  Appian,  eine  Fälschung 
im  Interesse  Scipios  bei  Polybios  an  und  wollen  Hasdrubal 
Oisgos  Sohn  an  die  Stelle  des  Barkiden  setzen.  Es  dürfte 
ohne  Beispiel  sein,  dafs  über  eine  Epoche,  für  welche  das 
Material  so  umfangreich  ist,  und  aus  welcher  es  vortreffliche 
zeitgenössische  Berichte  von  beiden  Parteien  gegeben  hat,  eine 
solche  Unsicherheit  herrscht. 

Der  Preis  ist  also  hoch,  vielleicht  der  höchste,  welcher 
Quellenforschnngen  winkt,  und  viele  Hände  haben  nach  ihm 
g^iiffen  oder  wenigstens  Annäherungsversuche  von  diesem 
oder  jenem  Punkte  aus  gemacht. 

Die  überreiche,  grofsenteils  in  zahllose  Dissertationen 
und  Programme  zersplitterte  Literatur  einigermafsen  voll- 
standig  aufzuführen,  wäre  mühselig,  sie  im  einzelnen  zu 
"Würdigen,  kaum  möglich.  Neuere  Schriften  von  gröfserer 
Bedeutung  hoffe  ich  nicht  übersehen  zu  haben  xmd  wird  man 
ciüert  finden,  desgleichen  viele  Einzeluntersuchungen  auch 
älteren  Datums,  da  solche  eben  ihres  speziellen  Inhaltes  wegen 
langer  Wert  behalten,  während  manche  allgemeinere  Auf- 
sätze, an  sich  lesenswert,  jetzt  überholt  und  entbehrlich  sind. 
Polemisiert  habe  ich  nur,  wo  entgegenstehende  Ansichten. 
den  Schein  für  sich  hatten,  oder  wo  es  zur  besseren  Ent- 
wicklung meiner  Meinung  förderlich  schien.  Bessermachen 
ist  gerade  auf  diesem  Boden  die  beste  Widerlegung. 

Wie  aber  zur  Zeit  die  Quellenfrage  im  grofsen  und  ganzen 
in  der  dritten  Dekade  liegt,  will  ich,  nach  einem  Blick  auf 
die  Nachbargebiete,  in  Kürze  angeben.  In  der  ersten  Dekade 
ist  trotz  mancher  schönen  Untersuchung  über  die  Entstehung 
und  allmähliche  Ausbildxmg  dieser  oder  jener  Erzählung  den- 
noch das  Yerfahren  des  Livius  noch  nicht  aufgeklärt. 
Zudem  war  es  dem  anfangs  soviel  einfacheren  Stoff  gegenübe 
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auch  offenbar  ein  anderes  als  in  den  späteren  Teilen  seines 
Werkes.  Für  die  vierte  und  fünfte  Dekade  hingegen  hat  Nis- 
sen i)  die  Frage,  welche  Quellen  und  wie  sie  Livius  benützte, 
zum  einen  Teil  glücklich  gelöst.  Er  hat  die  griechische 
Quelle,  Polybios,  von  den  römischen  mit  scharfem  Blick 
geschieden  und  sich  damit  nach  jeder  Richtung  bleibende  Ver- 
dienste errungen,  obgleich  ich  das  urteil  über  die  Arbeitsweise 
des  Livius  etwas  anders  gefafst  sehen  möchte.  Dagegen  ist 
er  über  eine  allgemeine  Charakteristik  der  annalistischen 
Parti een  nicht  hinaus  gekommen.  Er  sprach  zwar  die  Hoff- 
nung aus,  dafs  genauere  Forschungen  viel  weiter  führen  wür- 
den, meinte  aber  doch,  eine  Scheidung  im  einzelnen  werde 
schwierig  und  wohl  geradezu  immöglich  sein,  eben  weü  die 
Annalisten  (hier  wohl  nur  Yalerius  Antias  imd  Claudius)  sich 
zum  Yerwechseln  ähnlich  sahen.  Jene  Hoffnung  hat  sich  denn 
auch  nicht  erfüllt;  nur  an  zwei  Stellen  ist  es  Mommsen^) 
gelungen,  die  Arbeit  der  Annalisten,  besonders  des  Antias, 
genauer  aufzudecken  xmd  zu  charakterisieren,  ünger^  hat 
freilich  eine  Yerteüung  der  Gesamtmasse  vorgenommen,  indem 
er  mit  Benützung  der  wenigen  vorhandenen'  Anhaltspunkte 
.allerlei  Charakteristika  aufgestellt  hat;  aUein  seine  Ergebnisse 
sind  keineswegs  überzeugend,   vgl.  unten  S.  667  Anm,  3. 

Günstiger  nun  als  irgendwo  liegen  die  Bedingungen  für 
die  Quellenforschung  in  der  dritten  Dekade.  Hier  fallen 
sofort  die  Abschnitte  ins  Auge,    welche    sich    mit  Polybios 

1)  Erit.  Unters,  über  die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des 
Livius.    Berün  Weidmann  1863. 

2)  Der  Scipionenprozefe,  und:  Der  Friede  mit  Antiochos,  jetzt 
zusammen  in  den  Forschungen  Bd.  11. 

3)  Die  röm.  Quellen  des  Livius  in  der  4.  und  5.  Dekade.  Philol. 
Supplbd.  m  1877. 
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fast  vollständig  decken.  Ein  Teil  dieser  Abschnitte  trägt 
den  Stempel  karthagischen  Ursprungs  an  der  Stirn.  Andre 
Partieen  stehen  dem  greisen  Scipio  offenbar  nahe.  Kurz  ein 
grofser  Teil  der  Livianischen  Erzählungen  weist  deutliche 
Merkmale  seiner  Abkunft  auf.  Wir  haben  femer  Polybios 
für  den  Anfang  vollständig,  späterhin  in  grofsen  Bruchstücken 
zur  Vei^gleichimg,  von  Coelius  verhältnismäisig  zahlreiche  Frag- 
mente, welche  ihn  als  einen  in  mancher  Hinsicht  originellen 
Schriftsteller  erkennen  lassen.  Endlich  bieten  die  Quellen 
zweiten  imd  dritten  Banges  gerade  hier  ein  ziemlich  reiches 
imd,  was  die  Hauptsache  ist,  zum  guten  Teil  selbständiges 
Material,  das,  wenn  auch  vorläufig  nicht  bestimmbar,  doch  mit 
Livius  verglichen  manche  Stützpunkte  zu  bieten  verspricht 

Und  dennoch  hat  bis  hentigentages  noch  nicht  einmal 
die  Eardinalfrage,  ob  Polybios  von  Anfang  der  Dekade  an 
benutzt  sei,  eine  allgemein  anerkannte  Lösung  gefunden! 
Während  vom  24sten  Buche  an  die  Benutzung  für  die 
sidlischen,  griechischen,  spanischen^)  Ereignisse  eigentlich 
nicht  mehr  bestritten  werden  kann,  stehen  sich  in  betreff  des 
21  und  22sten  Buches  noch  immer  die  beiden  am  eingehend- 
sten von  C.  Peter*)  und  C.  Bötteher')  begründeten  Ansichten 
gegenüber,  von  denen  die  eine  Livius'  Übereinstimmung  mit 


1)  Seit  die  Echtheit  der  im  Pateanus  fehlenden  Kapitel  durch 
die  Analecta  Liviana  von  Studemond  und  Mommsen  erwiesen  und 
die  handschriftliche  Überlieferung  der  zweiten  Hälffce  der  Dekade 
durch  die  kritische  Ausgabe  von  Luchs  Berlin  1879  nach  allen  Seiten 
^klargestellt  worden,  ist  die  Benutzung  der  Polybianischen  Beschrei- 
bung Neukarthagos  Liv.  XXVI  42  über  allen  Zweifel  erhaben. 

2)  Livius  und  Polybios.    Halle  Buchhdlg.  d.  Waisenh.  1863. 

3)  Krit  Unters,  üb.  d.  Qu.  des  Livius  im  21.  und  22.  Buche. 
Fleckeisens  Jbb.  Supplbd.  V  1869. 
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Polybios  auf  direkte  Abhängigkeit  zurückführt,  die  andre  auf 
Abhängigkeit  von  Coelius,  welcher  aus  denselben  üiniuellen 
wie  Polybios  (vornehmlich  aus  Silenos)  geschöpft  habe. 

Dazwischen  steht  die  zwar  in  der  Literatur  wenig  ^)  ver- 
tretene, aber  sehr  naheliegende  und,  wie  mir  bekannt,  von 
manchen  Gelehrten  geteilte  Ansicht,  dafs  Coelius  auch  aus 
Polybios  geschöpft  haben  möchte.  Ein  andrer  vermitteln- 
der Vorschlag  Hirschfelders,  Benutzung  eines  Polybianischen 
Auszuges  durch  Livius  anzunehmen,  hat  nirgend  Anklang 
gefunden. 

Ist  die  Quellenfrage  betreffs  der  Historiker  zweiten  und 
dritten  Eanges  beantwortet  und  von  dieser  Seite  unsre  Frage 
gefördert  worden?  —  Bekanntlich  werden  die  für  die  ältere 
Geschichte  hochbedeutsame  Eponymenliste  und  die  vortreff- 
lichen kurzen  Nachrichten  in  Diodors  ersten  beiden  Dekaden 
nach  Niebuhrs  Vorgang  von  Mommsen  auf  Fabius  Pictor 
zurückgeführt,  und  in  seinem,  übrigens  viel  bestrittenen, 
Aufsatz:  Fabius  und  Diodor,^)  hat  er  sich  für  die  Ausdehnung 
dieser  Annahme  auf  alle  Diodorischen  Nachrichten  römischen 
Ursprungs  bis  zu  Ende  des  zweiten  punischen  Krieges  aus- 
gesprochen. Diese  Ausdehnung  dient  freilich  dazu,  den  Satz 
plausibler  zu  machen.  Erfordert  wird  sie  aber  nicht,  und 
noch  weniger  ist  sie  irgendwie  bewiesen.  Aus  dem  ersten 
punischen  Bjiege  kann  von  den  umfangreichen  Fragmenten 
(5  Oktavseiten  bei  Dindorf)  keines  mit  Bestimmtheit  auch  nur 
auf  eine  römische  Quelle  überhaupt  zurückgeführt  werden.  In 
dem  Fragment  XXV.  13  über  den  grofsen  Gallierkrieg  finden 


1)  Kessler:  Secundum  quos  auct.  liv.  res  a  Scipione  m^.  in 
Afr.  gestas  narraverit.    Diss.  Kiel  1877. 

2)  Hermes  XHI.  S.  305  ff. 
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wir  freilich  Angaben,  die  auf  Pictors  „klassische"  Schilderung 
zurückgehen.  Aber  was  will  das  sagen?  Mufs  etwa  auch 
livius  in  der  zweiten  Dekade,  weil  aus  ihm  (durch  Orosius 
und  Eutropius)  solche  Angaben  sogar  mit  Berufung  auf  Fabius 
erhalten  sind,  aus  Fabius  selbst  geschöpft  haben? 

Auch  Appians  QueUe  glaubte  man  längst  in  Fabius 
Pictor  gefunden  zu  haben.  Erwiesen  ist  aber  durch  die  älte- 
ren Untersuchungen  nicht«  weiter,  als  dafs  Appian  im  Hanni- 
baHschen  Kriege  der  annalistischen  Tradition  folgt. ^)  Auf 
Pictor  riet  man,  ebenfalls  nach  Niebuhrs  Vorgang,  weil  er  in 
griechischer  Sprache  geschrieben,  und  weil  er  Annib.  27  er- 
wähnt wird.  Aber  schon  WölfPlin  und  Friedersdorff  in  den 
später  anzuführenden  Untersuchungen,  obwohl  sie  mit  der  her- 
gebrachten Meinung  nicht  brachen,  hatten  doch  immer  wieder 
grofse  Bedenken;  und  in  neuerer  Zeit  scheint  man  immer  mehr 
die  Unmöglichkeit  erkannt  zu  haben,  auf  diesen  vortrefflichen 
zeitgenössischen  Berichterstatter  Entstellungen  zurückzuführen, 
wie  wir  sie  beispielsweise  über  den  Hasdrubalischen  Vertrag 
bei  Appian  finden.  Man  beachte  auch,  dafs  Niebuhr  von  Pictor 
eigentlich  ein  sehr  ungünstiges  Urteil  hatte,  imd  dafs  ihm  als 
die  ürqueUe  für  den  Hannibalischen  Krieg  einschliefslich  der 
Nachrichten  karthagischen  Ursprungs  jener  Cincius  Alimentus 
galt,  qui  captum  se  ab  Hannibale  scribit. 

Über  die  Erkenntnis,  dafs  Pictor  nicht  Appians  Quelle 
sein  könne,  ist  man  seither  nicht  hinausgekommen.     Denn 


1)  8.  besonders  Buchholz:  D.  Quell,  des  Appian  und  Die  Cassius 
für  d-  Gesch.  d.  2.  pun.  Krieges.  Progr.  Pyritz  1872.  C.  Peter 
hatte  Appian  und  Die,  was  zwar  bequem  aber  ganz  unhaltbar  war, 
aus  den  „fabulierenden  griechischen  Schriftstellern  Silenos,  Sosylos, 
Giaireas^^  abgeleitet;  und  so  noch  H.  Peter,  nur  mit  Weglassung 
des  ersten  Namens. 
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die  Beziehungen  zur  gens  Sempronia,  welche  man^)  hat  finden 
wollen,  sind  sehr  schwach.  Anderseits  ist  selbst  der  rein 
annalistische  Charakter  Appians  unsicher  geworden  seit  der,  in 
der  Hauptsache  sogar  von  L.  Ranke  anerkannten,  Entdeckung 
Kellers,*)  dafs  in  der  Libyke  die  Hauschronik  der  numidischen 
Königsfamilie  stecke,  und  dafs  Appians  Quelle  Juba  sei. 

Ich  halte  freilich  von  dieser  Entdeckung  ebensowenig 
als  von  der  zu  fast  unbestrittener  Geltung  gelangten  Hypo- 
these von  Soltau, ^)  dafs  Plutarchs  Fabius  und  Marcellus  aus 
Juba  geschöpft  seien.  Übrigens  hat  man  sich  nicht  darum 
gekümmert,*)  dafs  Plutarch  mit  der  Annibaike,  in  der  gerade 
eine  Hauptbeweisstelle  für  Juba  gefunden  wird,  in  hellem 
Widerspruch  steht  und  also  beide  Hypothesen  unmöglich 
richtig  sein  können. 

Dafs  in  Bio  Cassius  Coelius  stecke,  hat  für  die  Anfänge 
des  Krieges  Posner, ^)  für  den  afrikanischen  Schauplatz  Zie- 
linski^)  nachgewiesen.  Das  ist  wichtig.  Aber  wenn  Posner 
der  Böttcherschen  Ansicht  über  Livius  beipflichtete,  so  erhebt 
sich  die  Frage  wiederum,  wieso  beides  sich  zusammenreimt. 


1)  Vollmer:  Die  Quellen  der  3.  Dekade  des  Livius.  Progr. 
Düren  1881. 

2)  Der  2.  pun.  Krieg  und  seine  Quellen.    Marburg  1875. 

3)  De  fontib.  Plutarchi  in  secundo  hello  Pun.  enarrando.  Diss. 
Bonn  1870. 

4)  Vollgraff:  Greek  writers  of  roman  history,  Leyden  v.  d. 
Hoeok  1880,  welcher  die  verschiedenen  Hypothesen  über  Appian  und 
Plutarch  nur  zu  sanguinisch  zu  einem  Gebäude  vereinigt  hat,  lälst 
den  Marcellus  auffälligerweise  ganz  aus  dem  Spiel.  Aber  auch  der 
Fabius  stimmt  ja  mit  Appian  ganz  und  gar  nicht! 

5)  Quib.  auotorib.  in  hello  Hannibalico  enarrando  usus  sit  Bio 
Cassius.    Diss.  Bonn  1874. 

6)  Die  letzten  Jahre  des  2.  pun.  Krieges.   Leipzig  Teubner  1880. 
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Und  auch  Zielinski  hat  einen  ähnlichen  Fehler^  aufser  ande- 
ren, gemacht,  indem  er  seinen  Satz  auf  Appian  ausdehnte. 

Yon  den  Schriftstellem  dritten  Ranges  sollte,  als  Böttcher 
den  Coelius  „entdeckt"  hatte,  bald  dieser  bald  jener  aus  ihm 
geschöpft  haben.  Ernsthafter  war  die  Frage,  welche  Mommsen 
in  der  Abhandlung  über  den  Scipionenprozefs  aufwarf  —  und 
ihre  Bejahung  hatte  eine  gute  Aussicht  eröffnet  —  ob  nicht 
aUes  Nichtlivianische  in  der  Schrift  De  vir.  ill.  auf  Antias 
zurCtekgehe.  Allein  zahlreiche  neuere  Untersuchungen^)  über 
dies  Buch  und  über  die  vielfach  verwandte  Kompendienliteratur 
haben  zu  anderen  Ergebnissen  geführt,  welche  recht  interessant 
sind.  Zunächst  ist  livius,  auch  die  Bearbeitung,  auf  welche 
die  Periochae,  Eutropius,  Orosius  u.  s.  w.  zurückgehen,  von 
dem  Verfasser  schwerlich  benutzt,  hingegen  erstens  Yiten, 
wahrscheinlich  des  Nepos,  zweitens  aber  ein  Geschichts- 
buch, welchem  grofsenteils  dieselben  Annalisten 
wie  Livius  vorlagen;  Und  aus  dem  nämlichen  Geschichts- 
buch   haben    Ampelius,    Florus^)    und   Eutropius    geschöpft. 


1)  Zur  Orientierung  vgl.  den  voi*treiflichen  Jahresbericht  über 
Eutropius  von  Eussner,  Philol.  XLV  S.  509  ff.,  dazu  jetzt  noch  die 
wichtigen  Arbeiten  von  Rosenhauer:  Symbolae  ad  quaest.  de  fontib. 
libri  de  vir.  ill.  Gratulationsschrift  für  AVürzburg,  Kempten  1882 
und  der  Bericht  im  Philol.  Anz.  Separatheft  I  S.  733  —  759,  sowie 
Vinkesteyn,  de  fontib.  hbri  de  vir.  ill.  Leyden  Biill  1886.  Letzterer 
will  von  Benutzung  von  Viten  nichts  wissen,  weil  Rosenhauers  Be- 
weise nicht  zwingend  seien.    Aber  überzeugend  sind  sie  gewils. 

2)  Für  Florus  und  Ampelius  muTs  m.  E.  noch  ein  Mittelglied 
angenommen  werden,  schon  eine  Art  Kompendium,  da  der  Schema- 
tismus (bellorum  genera  quattuor:  gentile,  sociale,  servile,  civile; 
belli  species,  beUi  causa)  bei  beiden  vorkommt.  Zieht  man  dahin  auch 
ihe  fünf  Verfassungsphasen  Ampel.  29,  so  ist  eine  Spur  davon  selbst 
Ite  vir.  ill.  21:  Populus  Romanus,  cum  seditiosos  magistratus 
ferre  non  posset,  decem  vires  legibus  scribendis  creavit. 
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letztere  beiden  neben  Livius  und  zwar  jener  mehr,  dieser 
weniger.  Insofern  hat  aber  auch  Mommsens  Frage,  wie 
mir  scheint,  das  Richtige  getroffen,  als  jenes  verlorene  Ge- 
schichtsbuch sich  wohl  je  länger  je  mehr,  wie  im  wesent- 
lichen ja  auch  Livius,  an  Antias  angeschlossen  hatte. 

Soviel  wird  man  aus  dieser  Skizze  entnehmen,  dafs  der 
Bau  von  Grund  auf  neu  begonnen  werden  mülste,  und  dals  es 
endlich  an  der  Zeit  wäre,  die  ganze  Dekade  und  alle  daneben 
hergehenden  Darstellungen  in  betracht  zu  ziehen.  Vermutungen 
über  die  Quelle  des  einen  Sohriftstellers  müfsten,  was  so  oft 
versäumt  w^orden  ist,  möglichst  an  den  andern  erprobt  werden. 

Aber  ist  nicht  vielleicht  das  ganze  Unternehmen 
doch  im  wesentlichen  aussichtslos?  Viele  haben  es  auf- 
gegeben, und  wer  es  durchzuführen  verheilst,  thut  wohl  die 
Hilfsmittel,  auf  welche  er  vertraut,  den  "Weg,  welchen  er  ein- 
zuschlagen gedenkt,  im  voraus  anzudeuten.  Zunächst  die  Po- 
lybiosfrage  mufs  lösbar  sein  und  stünde  nur  in  dem  m.  E. 
glücklicherweise  nicht  zutreffenden  Falle  mifslicher,  dafs  die 
Benutzung  indirekt  wäre.  Die  Frage  ist  denn  auch  im  Streit 
der  Meinungen  gefördert  worden,  imd  die  Wage  neigt  sich 
immer  mehr  zum  Vorteil  der  Peterschen  Partei,  welche  an- 
fangs durch  Böttchers  Schrift  stark  ins  Gedränge  gekommen 
war.  So  habe  ich  Gelegenheit  genommen  auf  verschiedene 
Fälle  hinzuweisen,  wo  schon  Weifsenbom  in  den  neueren 
Auflagen  die  Benutzung  anerkamit  hatte.  Auch  Mommsen ,  der 
übrigens  in  seinen  Vorlesungen  von  jeher  betont  hatte, 
dafs  der  Auszug  aus  der  lacinischen  Tafel  Liv.  XXI  21  auf 
irgend  eine  Weise  von  Polybios  selbst  herstammen  müsse,  und 
(in  privater  Mitteilung)  auch  beim  Poübergang  Benutzung  des 
Polybios  zugegeben  hatte,  hat  sich  neuerdings  von  Zielinski 
überzeugen  lassen  und  den  afrikanischen  Krieg  in  seinem  Auf- 
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satz  Über  Zama  preisgegeben.  Das  Beste,  was  tiber  die  Quel- 
lenfrage  im  Anfang  der  Dekade  geschrieben  ist,  ist  Wölfflins 
Untersuchung.^)  Er  suchte  der  Sache  von  einer  neuen  Seite 
beizTikommen  durch  den  Nachweis,  dafs  Coelius  die  Ereig- 
nisse wesentlich  von  Polybios  und  von  der  Wahrheit 
abweichend  dargestellt  habe  und  nicht  den  Polybios 
ähnlichen  Stücken  des  Livius,  sondern  den  abw^eichenden  zu 
gnmde  liege.  Im  einzelnen  hat  Wölfflin  einige  Fehlgriffe  ge- 
than  und  ist  besonders  darin  zu  weit  gegangen,  dafs  er  dem 
Coehus  auch  zur  Last  gelegt  hat,  was  blois  Verwirrung  des 
Livius  ist.  Aber  sein  Weg  ist  gut.  Bei  scharfer  Beleuchtimg 
des  CöHanischen  wird  das  Polybianische  bei  Livius  vielfach 
von  selbst  kenntlich  werden.  Es  werden  sich  femer  im  Laufe 
der  Untersuchungen  manche  Kennzeichen  für  Polybios  ergeben, 
davon  eines  besonders  scharf,  nämlich  die  sich  eine  ganze 
Zeit  hindurch  fortsetzende  Verrückung  der  Polybia- 
nischen  Abschnitte  um  ein  Jahr.  Somit  mache  ich  mich 
anheischig  die  Polybiosfrage  vollständig  zu  lösen. 

Was  die  rein  römischen  Partieen  betrifft,  so  ist  also  zu- 
nächst der  Cölianische  Anteil  in  manchen  Teilen  bestimmbar. 
Ein  Hilfsmittel,  allerdings  kein  unbedingtes,  da  er  keineswegs 
Coelius  allein  wiedergiebt,  ist  dabei  Dio  Cassius.  Plutarch 
dag^en,  dessen  Fabius  nach  Soltau  ja  den  (durch  Juba  ver- 
mittelten) Coelius  darstellen  sollte,  hat  nur  irregeführt  und 
vird  sich  vielmehr  ganz  überwiegend  aus  Livius  und  Polybios 
zusammengearbeitet  zeigen.     Von  der  Ansicht  Heynachers,^) 

1)  Antioehos  von  Syrakus  und  Coelius  Antipater.  Winterthur 
1872.  Weiter  führte  die  Sache  sein  Schüler  Lutterbacher:  De  fontib. 
libr.  21  et  22  Titi  Livii,  Diss.  Strafsburg  1875.  Für  den  afrikanischen 
Krieg  gelangte  zu  ähnlichen  Ergebnissen  Zielinski. 

2)  Über  die  Stellung  des  Silius  Italiens  unter  den  Quellen  zum 
'2.  puu.  Krieg.    Progr.  Ihlfeld  1877. 
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dafs  Silius  Italicus  ein  selbständiger  Wert  zukomme,  ist  man 
wohl  mittlerweile  schon  allgemein i)  zurückgekommen;  ich 
berücksichtige  den  Dichter  grundsätzlich  nicht 

Es  kommt  uns  aber  ferner  von  ungeahnter  Seite  eine 
unschätzbare  Hilfe.  Yon  Valerius  Antias,  dem  offenbar,  wie 
schon  Vollmer  hervorhob,  ein  sehr  wesentlicher  Anteil  an 
der  dritten  Dekade  gebührt,  ist  nicht  nur  einiges  aus  der 
Nebenquelle  der  obengenannten  Kompendien  erhalten,  sondern 
nach  meiner  Überzeugimg  haben  Diodor  und  Appian,  an 
denen  man  jedenfalls  für  unsem  Zeitraum  aufs  deutlichste 
die  Quellengemeinschaft  sieht,  direkt  aus  ihm  geschöpft. 
Die  Beweise  für  diese  zunächst  wenig  glaublich  scheinende 
Hypothese  mufs  natürlich  die  Untersuchung  bringen.  Eine 
Zusammenstellung  der  Hauptmomente  für  diese,  sowie  die 
übrigen  Grundzüge  meiner  Analyse  findet  man  im  letzten 
Abschnitt.  Bewährt  sich  aber  dei*  Satz,  so  haben  w^ir  den 
grofsen  Vorteil,  dafs  ein  weiterer  Hauptbestandteil  der  dritten 
Dekade  bestimmbar  ist. 

So  hoffe  ich  die  Quellenfrage,  an  der  sich  so  viele  ver- 
sucht, in  der  Hauptsache  erledigt  zu  haben,  mag  auch 
manches  im  einzelnen  nachzuholen  oder  zu  ändern  sein. 
Viele,  ermüdet  durch  die  vergeblichen  Anläufe,  würden  mit 
weniger  zufrieden  gewesen  sein;  ich  habe  den  Wunsch  gehört, 
dafs  ich  mich  auf  die  Polybiosfrage  beschränken  möchte,  oder 
dafs  überhaupt  nur  einmal  das  imbedingt  Sichere  zusammen- 
gestellt würde.    Aber  ich  habe  schon  angedeutet,  wie  hier  alle 


1)  Schlich teisen:  De  fide  bist.  Silii  Italici.  Diss.  Königsb.  1881; 
Kerer:  Die  Abhäogigk.  des  Sihus  von  Linus.  Progr.  Botzen  1881; 
und  besonders  Bauer:  Das  Verhältn.  der  Punica  des  Sihus  Italicus 
zur  3.  Dekade  des  Livius.     Diss.  Erlangen  1883. 
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Fragen  zusammenhangen.  Und  was  heifst  hier  ganz  sicher? 
Oder  wie  anders  kann  man  zur  gröfstmöglichen  Evidenz  ge- 
langen als  durch  Umfassung  des  Materials?  Livius'  Verhalten 
zu  Polybios  z.  B.  konnte  nur  dann  ganz  aufgeklärt  werden,  wenn 
ich  es  —  wie  das  freilich  eben  erst  die  neugewonnenen  Anhalts- 
punkte ermöglichten  —  in  allen  Teilen  verfolgte.  Insbesondre 
aber  meine  Vermutung  über  Appians  Quelle  mufste  vollstän- 
dig entwickelt  und  in  allen  ihren  Konsequenzen  erprobt  werden. 

So  wichtig  es  mir  aber  war,  meine  abweichenden,  neuen 
Ansichten  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  Advokatenarbeit  wollte 
ich  nicht  liefern,  imd  oberster  Gnmdsatz  war  mir,  beides  das 
Für  und  Wider  anzuführen  und  so  das  Nachprüfen  nicht 
zu  erschweren,  sondern  zu  erleichtern.  So  hoffe  ich, 
wird  mein  Buch  auch  Gegnern  und  Skeptikern  erwünscht  sein, 
da  es  die  für  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  wesent- 
lichen Hilfsmittel  aus  der  ganzen  dritten  Dekade  und  den 
parallelen  Quellen  zurechtlegt.  Es  ist  geschrieben  auch  für 
diejenigen,  welche  diesen  Streitfragen  noch  nicht  näher  ge- 
treten sind  und  doch  um  des  Verständnisses  des  Livius  willen 
einen  Einblick  zu  gewinnen  wünschen.  Es  bildet  gewisser- 
mafsen  einen  quellenkritischen  Kommentar  zu  Livius. 

Auch  die  wichtigeren  Streitfragen  und  Eätsel  der  Ge- 
schichte des  zweiten  punischen  Krieges  habe  ich,  da  die  Be- 
urteilung der  Quellen  in  dieselben  eingreift,  kurz  zu  behan- 
deln Anlafs  gehabt.  Eine  zusammenhangende  Bevision  dieses 
Geschichtsabschnittes  dürfte  erst  ratsam  sein,  wenn  sich  die 
Meinungen  über  mein  Buch  ausgesprochen  haben.  Hingegen 
habe  ich  schon  jetzt  im  letzten  Abschnitt  den  Versuch  einer 
Entwicklungsgeschichte  der  Tradition  bis  auf  Livius  gegeben. 

Wenn  ich  aus  den  oben  angeführten  Gründen  mich  zu 
einer  Teilung  und  Vereinzelung  der  Arbeit  nicht  verstehen 
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konnte,  so  habe  ich  dagegen  fünf  Proben  (1.  Der  Hasdniba- 
lisehe  Vertrag,  2.  Der  Beginn  des  Feldzugs  von  217  v.  Chr., 
3.  Die  Gefangenen  von  der  Schlacht  bei  Cannae,  4.  Der 
Untergang  des  P.  imd  Cn.  Scipio,  5.  Die  Friedensverhand- 
lungen von  203  V.  Chr.)  vor  nunmehr  sieben  Jahren  ver- 
öffentlicht, i)  Meine  Absicht  dabei  war,  Fühlung  mit  andern 
Ansichten  zu  gewinnen,  Einwürfe  und  Bedenken  hervorzu- 
locken.  Es  ist  mir  das  nicht  in  dem  MaTse  gelungen,  wie 
ich  gewünscht  Von  Anzeigen  ist  mir  nur  eine  in  die  Sache 
eingehende  bekannt  geworden,  die  von  Vollmer  in  der  Philo- 
logischen Rundschau,  2)  sodann  von  Abhandlungen,  welche  jene 
Themata  neuerdings  erörtert  hätten,  niu:  die  drei  über  die  Sa- 
gimtinische  Frage  von  Meltzer,  Faltin,  Egelhaaf,  von  welchen 
aber  blofs  die  letztere  auf  den  mir  wichtigsten  Punkt,  nämlich 
das  Vorkommen  derselben  Fälschung  bei  Livius  und 
Appian  und  die  auf  Antias  führende  Spur,  eingeht 
und  mir  allerdings  vollständig  recht  giebt  Vollmers  Wunsch, 
dafe  einige  der  von  ihm  gemachten  Ausstellungen  meinen  Bei- 
fall finden  möchten,  ist  im  allgemeinen  nicht  erfüllt  worden. 
Für  den  Vorbehalt,  welchen  er  in  dem  eben  bezeichneten 
Punkte  macht,  möglich  sei  es  doch  auch,  dafs  Appian  aus 
einem  früheren  Annalisten  geschöpft  habe,  und  für  seinen  zu 


1)  Historisch -kritische  Unterauchungen  im  Bereiche  der  dritten 
Dekade  des  Livius.    Progr.  Lippstadt  1882. 

2)  n.  S.  1622.  Allgemeine  Beurteilungen  konnten  bei  dem 
fragmentarischen  Charakter  des  Progi*amms  nicht  wohl  anders  aLs 
ausweichend  und  reserviert  sein  oder  nur  den  Charakter  der  Arbeit 
bezeichnen.  So  erwartet  Schiller:  Bursians  Jahresber.  1882  ß.  500 
nach  den  Proben  „eine  sorgfältige,  freiHch  von  Subjektivität  ebenso- 
wenig, wie  die  andern  Arbeiten  dieser  Art,  freie  Untersuchung",  und 
lobt  der  Rezensent  in  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift 
1884  S.  329  die  „eindringende  umsichtige  Forschung." 
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Probe  3  wiederholten  Vorschlag,  einen  Sempronier  (Asellio 
oder  Tuditanus)  als  Appians  Quelle  anzunehmen,  finde  ich 
nirgends  Stützen.  Seine  Einwurfe  gegen  2  und  5  griffen 
über  die  in  diesen  Nummern  analysierten  Stücke  hinaus;  und 
ich  kann  nur  die  Hoffnung  aussprechen,  dafs  Vollmer  nun- 
mehr durch  die  vollständige  Darstellung  sich  überzeugen  läfst; 
ebeiiso  bei  4  von  der  Benutzung  des  Polybios. 

Von  gröfserem  Nutzen  als  die  öffentliche  Diskussion  über 
meine  Proben  war  mir  der  mündliche  und  schriftliche  Mei- 
nungsaustausch mit  einer  Reihe  von  Gelehrten,  zu  welchem 
mir  jene  Anlafs  gaben.  Insbesondre  schulde  ich  Dank  Herrn 
Professor  Mommsen  und  Herrn  Professor  Seeck;  jener  hat 
in  den  früheren,  dieser  in  den  letzten  Stadien  meiner  Arbeit 
durch  kritische  Bemerkungen  mich  auf  manche  Schwierigkeiten 
aufmerksam  gemacht  und  vor  gewissen  Irrwegen  bewahrt. 

Lippstadt,  im  März  1889. 

Der  Verfasser. 


Bericht!  grungr^n» 

S.  82  Z.  25:  Periocha,  statt:  Epitome. 

S.319  Z.  1:  Akt  HI,  statt:  Akt  11. 

S.  447  Z.  10:  Der  Zusatz  stÄmmt  wohl  aus  der  Beispiel 
Sammlung  S.  597  Anm. 


Erster  Absehnitt. 

Die  Vorgeschichte  des  Krieges  und  Hannibals  Zug 

bis  zur  Trebia. 

Der  Gang  der  Untersuchung  nötigt  mich,  in  diesem 
Abschnitt  die  chronologische  Folge  zu  verlassen  und  zunächst 
Hannibals  Zug  vorweg  zu  behandeln.  Die  Übersicht  am 
Sehlufs  des  Abschnitts  wird  die  Ordnung  herstellen. 

Liv.  XXI  21,9  —  22,4  findet  sich  das  berühmte  Truppen- 
verzeichnis, um  es  kurz  so  zu  nennen,  von  dem  in  der 
Einleitung  schon  die  Rede  war.  Böttcher  hat  zwar  den 
Nachweis  versucht,  dafs  dasselbe  originale  Abweichungen 
gegen  Pol.  III  33  enthielte.  Allein  es  sind  in  Wahrheit 
nur  kleine  Irrungen  des  Livius  oder  kleine  Differenzen  in 
der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Zahlen.^)  Aufserdem 
hat  Livius  die  gewöhnliche  Reihenfolge  Fufsvolk,  Reiterei, 
Elefanten,  Flotte  beigestellt  und  die  Metagonien,  d.  h.  die 
westaMkanischen  punischen  Seestädte,  mit  denen  er  nichts 
anzufimgen  wufste,  einfach  civitates  genannt.  Sonst  stimmt 
der  Livianische  Text  bis  in  die  minutiösesten  Details  mit 
dem  Polybianischen. 


1)  Die  der  Balearen  ist  bei  Polybios  ganz  ausgefallen.  Freilich 
nach  0.  Neumann:  Zeitalter  der  punischen  Kriege,  herausgegeben 
lind  ergänzt  von  G.  Faltin,  Breslau  W.  Köbner  1883,  S.  268  hat 
Polybios  selbst  sie  „übersehen"! 

Hessolbarth,  histor.-lciit.  Untersnch.  1 


Erster  Abschnitt. 


Nun  kann  aber  angesichts  des  bestimmten  Zeugnisses 
des  Polybios,  dafs  er  das  Verzeichnis  auf  der  Lacinischen 
Tafel  gefunden  habe,  kein  Zweifel  sein,  dafs  kein  Schrift- 
steller vor  ihm  es  gehabt  hat  Wenn  Böttcher  dennoch 
annimmt,  schon  Silenos  habe  es  gehabt,  natürlich  nicht  von 
der  Tafel,  sondern  von  Hannibal  selbst,  so  bezichtigt  er 
damit  Polybios  einer  Flunkerei,  die  niemand  verborgen  blei- 
ben konnte,  welchem  Silenos  zur  Hand  war.  Man  lese  nur 
§17:  ov  XPV  ^^  ä^avßidSieiy  trjv  axpißatav  trjg  ava- 
ypa(pt}qy  ei  rotavt^  kexPVH'^^^  7t£p\  tcov  VTtAvvißov  xar 
^Ißrjpiav  7t67tpayßjiiycav,  ot^  pLoXig  av  XPV^^^'^O  ttg 
avtoq  HSXBtptHcog  rag  xata  /xipog  TrpdSeig,  ovöe 
7cpoKarayiycü6K£iVy  ei  TteTtotr/KapLav  napanKrjöiov  toig 
d^ioTtiötcog  ip£vöo/xiyoig  rcov  övyypa<picov.  (18)  fjpieig 
ydp  avpovre^s  i7t\  Aanivlo)  rffv  ypa^ffv  tavtrfv  .... 
Polybios  entschuldigt  sich  wegen  der  allzu  speziellen  imd 
unabgerundeten  Ziffern  damit,  dafs  es  eine  urkundliche  An- 
fühnmg  sei.  Und  er  hat  Recht,  in  ein  Buch  würde  selbst 
ein  persönlich  Beteiligter  schwerlich  so  detaillierte  Ziffem- 
reihen  aufgenommen  haben. 

Nur  durch  zwei  Auswege  läfst  sich  angesichts  dieser 
Stelle  die  Behauptung,  dafs  in  der  dritten  Dekade  oder  in  den 
ersten  Büchern  derselben  Polybios  nicht  benutzt  sei,  aufrecht 
halten.  Entweder  müfste  diese  Entlehnung  ganz  vereinzelt 
und  eine  nachträgliche  Einschaltung  sein,  oder  man  nimmt 
eine  indirekte  Ableitung  (durch  Coelius)  an.  Ad  I  dürfte 
unsere  Erörterung  über  Livius  im  Schlufsabschnitt  darthun, 
dafs  solche  Nachträge  beispiellos  bei  Livius  sind.  Und  bald 
genug  werden  auch  weitere  Spuren  von  Polybios  sich  ein- 
stellen. Ad  n  ist  zuzugeben,  dals  die  ganze  Umgebung  des 
Abschnittes  auf  Coelius  hinweist,  und  wird  dennoch  eine  ein- 
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gehende  Untersuchung  zeigen,  dafs  eine  Zurückführung 
der  gesamten  Kapitel  auf  diesen  Schriftsteller  nicht 
möglich  ist. 

Dafs    c.  21    Hannibal    Winterquartiere   in   Neukarthago 
bezieht,  dafs  er  für  den  ganzen  Winter  die  Spanier  beurlaubt, 
dies  beides  konnte  Livius  auch  bei  Polybios  finden.     Aber 
bei  dieser  Gelegenheit   läfst  er  Hannibal  eine  Ansprache 
halten,  welche  von  sonstigen  Livianischen  Eeden  (auch  Hanni- 
bals)  durch  Kürze  und  Schwung  sehr  absticht  imd  auch  inhalt- 
Kch  recht  bemerkenswert  ist.     Kein  Wort  von  dem  bevor- 
stehenden  Kriege   mit   Rom.     Yielmehr    sagt   Hannibal,    da 
ganz  Spanien  imterworfen   sei,   müsse  man  nunmehr  Beute 
und  Ruhm  in  firemden  Ländern  suchen.     Zu  einem  bellum 
ingentis  gloriae  praedaeque  im  nächsten  Frühjahr  ladet  er  sie 
ein.   Er  ignoriert  also  die  bestehende  Verwickelung  der  beiden 
gro&en  Mächte.     Und  nicht  als  karthagischer  Feldherr,  son- 
dern nur  als  ihr  Oberhaupt  spricht  er  zu  den  Truppen,  als 
ein   Condottiere,   der   mit   überlegener   Einsicht   dem   Heere 
verschafft,  was  es  sucht,  Ruhm  und  besonders  Beute.    Sollte 
vielleicht  gar  die  Anrede  socii  in  dem  Sinne:  Genossen  (vgl. 
Verg.  Aen.  I  198,  auch  Caesars:  commilitones)  gefafst  werden 
müssen?    So  fafet  in  der  That  von  den  Herausgebern  Wölff- 
lin  den  Ausdruck.    Im  staatsrechtlichen  Sinne  liefse  derselbe 
sich  wohl  so  erklären.     Livius  denkt  sich  irrigerweise  oft 
Karthager  imter  den  Truppen,   und  im  Gegensatz  zu  diesen 
können    dann    nach   römischer   Analogie   alle   übrigen    socii 
heüjsen.     Vgl.  c  44,  2;  45,  6.     Nachdem  im  Frühjahr  die 
Spanier   wieder  eingetroffen,    hält  Hannibal  eine  allgemeine 
3fusterung  ab  und  macht  eine  Reise  nach  Gades  zu  reli- 
giösen Verrichtungen  in  dem  berühmten  Herkulestempel,  von 
welcher  Polybios   schweigt     Mit  indo  (sodann)  angeknüpft, 
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kommt  nun  das  Verzeichnis  der  Truppen  und  ihre  umständ- 
liche Hin-  und  Herschiebung,  wovon  wir  ausgingen. 

C.  22,  5:  Hannibals  Rückkehr  von  Gades  und  Aufbruch 
zum  Ebro.  Dabei  stofsen  wir  auf  die  Angabe  des  Weges 
und  auf  den  berühmten  Traum.  C.  23  die  Unterwerfung*) 
von  Nordspanien  wesentlich  wie  bei  Polybios,  jedoch  wieder 
mit  einer  Besonderheit  am  Schlufs.  "Während  Polybios  kurz 
bemerkt,  dafs  Hannibal  10000  Simnier  vor  den  Pyrenäen 
nach  Haus  zurückgesandt  habe,  um  sie,  das  übrige  Heer 
und  Spanien  selbst  bei  guter  Laune  zu  erhalten,  so  weifs 
Livius  Genaueres:  Als  der  Marsch  in  die  Pyrenäen  begann 
und  das  Gerücht  bestimmter  auftrat  (postquam  .  .  .  traduci 
exercitus  est  coeptus  rumori[ue  per  barbaros*)  manavit 
certior  de  hello  Romano),  dafs  der  Kriegszug  Rom  gelte, 
gingen  3000  Karpetaner  auf  und  davon.  Da  schickte  Hanni- 
bal über  7000  Mann,  welche  ebenfalls  unzuverlässig  waren, 
ihnen  nach,  indem  er  vorgab,  auch  die  Karpetaner  seien  von 
ihm  zurückbeordert  Von  den  folgenden  Verhandlungen  mit 
gallisclien  Häuptlingen  und  überhaupt  den  Details  des 
Marsches  bis  hinter  Ruscino  schweigt  Polybios  ganz. 

In  dieser  ganzen  Partie,  sowohl  c.  21,  1  —  9  als  c  22,  5 
bis  c.  24,  treffen  wir  idso  Schritt  für  Schritt  sachliche  Ein- 
zelheiten, die  bei  Polybios  fehlen,  aber  offenbar  auf  eine  vor- 


1)  Dafs  Hannibal  tripertito  den  Ebro  überschreitet,  ist  gowifs 
Zuthat  des  Livius,  sei  es  aus  blofser  Liebhaberei  für  müitärischc 
Kunstausdrücke  (AVölfflin),  sei  es  auf  Grund  eines  Rückschlusses 
aus  der  Dreizahl  der  bekämpften  Völker  (Föhlisch,  üb.  d.  Benutzung 

•^cs  Pol.  im  21.  u.  22.  Buche  des  Liv.  Progr.     Pforzheim  1884). 

2)  Dieser  Ausdruck  für  Hannibals  Heer  ist  gewählt,  um  das 
Erschrocken  der  Leute  bei  Nennung  des  römischen  Namens  auszu- 
malen. 
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zügliche  Urquelle,  ebendieselbe  welche  Polybios  benutzte, 
zurückzuführen  sind.  Dies  ist  heutzutage  wohl  allgemein 
anerkannt  Auch  Wölfflin  hat  diesen  Abschnitt  nicht  für 
Polybios  in  Anspruch  genommen,  Luterbacher  ihn  ausdrück- 
lich als  Cölianisch  anerkannt.  Nebenbei  aber,  was  weniger 
beachtet  ist,  durchzieht  diese  Partie  eine  eigentümliche,  nicht 
authentische  Auffassung  von  Hannibals  Persönlichkeit  und 
Stellung  zu  seinen  Truppen,  welche  wir  als  die  römisch- 
nationale bezeichnen  können.  Die  in  der  That  staunens- 
werte Thatsache,  dafs  die  spanische  Armee  sich  durch 
ihren  Führer  zu  einem  derartigen  Unternehmen  hinreifsen 
licfs,  woUte  auch  den  nachlebenden  Römern  nicht  in  den 
Kopf.  Man  suchte  und  fand  natürlich  für  die  unbegreifliche 
und  unbequeme  einfache  Wahrheit  einen  Ersatz,  der,  obwohl 
künstlich  genug,  doch  Beifall  fand.  In  Ennius'  Annalen  mag 
die  römische  Version,  dafs  die  Einwilligung  der  spanischen 
Armee  erschlichen  gewesen  sei,  zuerst  vorgetragen  gewesen 
sein.  Jedenfalls  finden  wir  sie  hier  bei  Livius  mit  aller  Konse- 
quenz durchgeführt  Die  offene  Erklärung  Hannibals  vor  dem 
Aufbruch  an  seine  Truppen  ist  gestrichen.  Noch  in  den 
Pyrenäen  ist  diesen  nichts  Weiteres  in  Aussicht  gestellt  als 
im  vorigen  Herbst,  ein  bellum  ingentis  praedae  gloriaeciue. 
Nicht  nur  Hannibals  Plan,  in  Italien,  nicht  in  Spanien  den 
Feldzug  zu  eröffnen,  sondern  überhaupt  der  Krieg  mit 
Rom  ist  ihnen  nach  Livius'  Worten  unbekannt  geblieben. 
Ich  bemerke,  dafs  auch  Appian.  Iber.  13  Hannibal,  nach- 
dem  er  von  der  Kriegserklärung  benachrichtigt  und  zum  Be- 
ginn der  Feindseligkeiten  ermächtigt  ist,  sich  rüstet  tffv  /4£v 
Xptlay  ovx  VTtodeiKvvg  ig  öi  tfjv  7taXiav  iTttvocov 
ipLßaXaiv.  —  Können  wir  sagen,  welches  jene  Urquelle, 
welches  die  unmittelbare  römische  Quelle  des  Livius  ist? 
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Wir  haben  über  den  Traum  die  unschätzbare  Stelle 
Cic.  de  divin.  I  24,  49,  welche  den  Bericht  des  Coelius^) 
anführt  und  ausdrücklich  bezeugt,  dafs  Silenos  des  Coelius 
Gewährsmann  war.  Der  grundlegenden  Wichtigkeit  halber 
sei  die  Stelle  hier  neben  Livius  und  Zonaras  gerückt,  obwohl 
ich  Neues  nach  den  vielfachen  Untersuchungen  darüber  nicht 
zu  sagen  habe. 


Liv.  XXI  22,  6: 
.  .  ad  Iberum  dacit. 
ibi  fama  est  in  quietc 
Visum  ab  eo  iuvenem 
divina  spccie,  qui  so  ab 
love  diceret  ducem  iü 
Italiam  Hannibali  mis- 
sum,  proinde  soquere- 
tur,  ncque  usquam  a 
se  doflecterot  oculos. 
pavidum  priino  nus- 
quain  circumspicientem 
aut  rcspicientem  secu- 
tum. 


Zonar.  VIII 22  Schluss, 
P.  408  D: 
Tw  d'Aryißa  ^tfpia 
TCoWa  Hoti  ayyoaöra 
r6y*'lß7fpa  diaßalyovTi 
Ttpoxa^ffyT^öaxo  xal 
b^S  ovelpov  iqxxyrj' 
iSo^  ydp  jcora  rovs 
^Eovs  iy  ixxXrföia 
xa^rjfiiyovs  ßiera- 
nifi'^aö^ai  re  av- 
rby  xaldtpatevöat 
ort  tcexK^Taeis^rr/y 
'IraXiay  lepostd- 
ßflfi,  xal  Xaßely 
jcap'  avrday  tfjs 
o8ov  Tfye/noya  xal 
d^eraörpETtrl  vtc' 
avTov  xeXevö^tj- 
yat  iTteÖ^at, 


deindc  cura  ingenii  hu- 
mani,  cum,  quidnam  id 
esset,    quod   respicere 


fjLeraöxpaxprjyai  6\  xal 
yay  xonpovyra  xal 


Cic.  dediviii.I24,  49: 
Hoc  item  in  Süeni, 
quem  Coehuß  sequitur, 
Graeca  historia  est  (is 
autem  düigontissume 
res  Hannibalis  perse- 
cutus  est):  Hannibalcm, 
cum  cepissotSaguntum, 
Visum  esse  in  somnis  a 
love  in  deorum  con- 
cilium  vocari,  quo 
cum  venisset,  lo- 
vem  imperavisse^ 
ut  Italiae  bellum 
inferret,  ducemquo 
ei  unum  o  concilio 
datum,  quo  illum 
u  t  e  n  t  e  m  cum  e^^ercitu 
progredi  cocpisse.  tum 
ei  ducem  illum  prae- 
cepisso,  ne  rospi- 
ceret, 

illum  autem  id  diutius 
facere  non  potuisse  ela- 
tumque  cupiditato   ro- 


I)  Histor.  Rom.  Fragm.  ed.  H.  Peter.   Bd.  1.    Teubner  1871, 
ohne  Apparat  1883,  fr.  11. 
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vetitns  esset,  agitaret 
animo,  temperaro  ocu- 
lis  nequivissc.  tum 
vidisse  post  sese  ser- 
pentem  mira  ma- 
gnitudine  cum  in- 
genti  arborum  ac 
virgultorum  stra- 
ge  ferri  ac  post  in- 
sequi  cum  fragore  caeli 
nimbum. 

tuni,  quae  moles  ea, 
quidve  prodigii  esset 
quaerentom ,  audisse 
vastitatem  Italiae  esse, 
pergeret  porro  ire  nee 
ultra  inquireret  sineret- 
que  fata  in  occulto  esse. 


axovra 


avrca 


iTCaxoXov^ovvra 
d^TJxctvov 


xal  ^avfidöat  ipi- 
ö^at  te  Tov  dyos- 
yov  xi  xavxa  elev 
xoci  xbv  eifCEtv.  cojiv- 
vißay  xavxa  öv/iTCop- 
^rjöorxd  öot  xrfv  'Ixa- 
Xiav  Ipxsxat, 


spexisse.  tum  visam 
bcluam  vastam  et  im- 
manem,  circumplicatam 
serpentibus,  quacunque 
incedcret,  omnia  ar- 
busta,  virgulta,  tecta 
porvertere. 


et  eum  admiratum 
quaosisse  de  deo, 
quodnam  illud  esset  tale 
raonstrum.  et  doum  re- 
spondisse ,  vastitatem 
esse  Italiae,  praece- 
pisseque  ut  pergeret 
protinus,  quid  retroat- 
que  a  tergo  fieret,  ne 
laboraret. 


An  dem  Verhalten  des  Livius  ist  interessant,  wenn 
auch  nicht  für  unsem  nächsten  Zweck,  dafs  er  statt  Juppiter 
selbst  einen  „angeblichen"  Boten  desselben  die  Weisung  zum 
Zug  nach  Italien  geben  läfst.  Dafs  ebenso  wie  Livius,  auch 
Dio  Cassius,  von  dem  für  diese  Zeit  Zonaras  lediglich  ein 
Auszug  ist,  Coelius  sehr  nahe  steht,  liegt  auf  der  Hand, 
und  stichhaltige  Gründe  für  Benutzung  des  Silenos  selbst 
oder  einer  griechischen  Queue  überhaupt  sind  nicht  bei- 
gebracht worden.  Die  Verschlechterung  am  Schlufs  rührt 
daher,  dafs  jemand  —  wohl  kein  anderer  als  eben  Dio  —  an 
der  Personifikation:  der  Drache  ist  die  Verwüstung  Italiens, 
Anstofs  nahm.     Die  Wetterwolke  hat  Cicero  ausgelassen. 
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Diese  Cicerostelle  ist  der  Ausgangspunkt  für  alle  neue- 
ren Ansichten  über  die  Quellen  geworden.  Nicht  nur  der 
Traum,  sondern  auch  die  übrigen  guten  Informatio- 
nen über  Hannibals  Aufbruch  stammen  aus  Silenos, 
und  wir  haben  in  unserer  Partie  die  freie  Verarbei- 
tung derselben  durch  Coelius  vor  uns.  Nur  von  einer 
Seite  her  ist  die  Bündigkeit  der  Folgerung  bedroht.  Sieglin^) 
hat,  ohne  im  übrigen  die  herrschende  Meinung  über  die  Quel- 
len stürzen  zu  wollen,  den  Traum  Hannibals  aus  einer  itali- 
schen Yolkssage  herleiten  zu  müssen  geglaubt  und  deshalb 
Ciceros  Zeugnis  angefochten.  Wie  in  gewissen  Märchen 
jemand  einer  Reihe  von  Versuchungen  ausgesetzt  wird,  und 
weil  er  die  letzte  nicht  besteht,  auch  nicht  das  höchste  ihm 
Zugedachte  erhält,  so  sei  nach  der  Sage  dem  Punier  des- 
halb nicht  der  volle  Sieg,  sondern  nur  die  Verwüstung 
Italiens  beschieden  gewesen,  weü  er  gegen  das  Verbot^) 
sich  umgesehen.  Die  Folge  dieser  Auffassung  wäre,  dafs 
Coelius  für  den  Traum  nicht  Silenos,  sondern  eine 
italische  Sage  verwendet  hätte.  Ich  fürchte,  dafs 
nicht  viele  einer  so  unsicheren  Parallele  zuliebe  eine  be- 
stimmte Angabe  Ciceros  mit  Sieglin  umzustofsen  geneigt 
sein  werden.  In  der  Weisung,  nicht  hinter  sich  zu  schauen, 
die  nachher  wiederholt  wird  in  der  Form,  nicht  zu  fragen 
nach    dem,    was    nachkomme,    sehe   ich   nur  den  Ausdruck 


1)  Die  Fragm.  des  Coelius  Antipater,  Leipzig  Teubner  1879,  S.  63. 

2)  Sieglins  Ausgangspunkt  ist,  dafs  er  die  Strafe  für  die  Über- 
tretung vermiJst  Ich  meine  ^  in  dem  fürchterlichen  Anblick  liegt 
für  Hannibal  die  Strafe  oder  wenigstens  die  Lehre,  dafs  es  ihm 
nicht  gut  sei,  im  Buche  der  Zukunft  zu  lesen.  Was  Sieglin  neben- 
her zu  gunsten  seiner  Ansicht  anführt,  übergehe  ich  als  nicht  von 
Belang. 
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einer  fatalistischen  Überzeugung,  die  einem  Hannibal  nicht 
übel  steht  Warum  auch  sollte  er  nicht  an  Träume  geglaubt 
haben?  Die  Cass.  fr.  54,  3  wird  seine  Kenntnis  der  Ein- 
geweideschau gerühmt.  Ich  halte  deshalb  den  Traum  auch 
nicht  mit  WölfiFlin  für  erfunden  zur  Ermunterung  der  Sol- 
daten, für  welchen  Zweck  er  wohl  weniger  bescheiden  ge- 
lautet haben  würde. 

Sollte  nun  also  die  gewissermafsen  eingeklemmte,  auf 
irgend  eine  Weise  auf  Polybios  selbst  zurückgehende  Stelle 
über  Hannibals  Streitkräfte  nicht  das  Schicksal  ihrer  Um- 
gebung teilen?  Dann  würde  Li\dus  nur  einer  Quelle,  Coelius, 
gefolgt  sein,  dieser  selbst  aber  hätte  Silenos  und  Polybios 
nebeneinander  benutzt.  So  nahe  es  zu  liegen  scheint,  ich 
stelle  es  bestimmt  in  Abrede,  und  das  aus  zwei  Gründen. 

Erstens  ist  die  Truppenliste  mit  merkwürdigem  Un- 
geschick an  der  allerungeeignetsten  Stelle  eingeflickt.  Wir 
lassen  uns  Hannibals  Wallfahrt  nach  Gades  gefallen,  sei  sie 
nun  in  schlichtem  Glauben  oder  um  des  Eindnicks  auf  das 
Heer  willen  unternommen  worden;  aber  ein  Widersinn  ist 
es,  dafs  er  dort  die  gewaltige  Verschiebung  und  Neufor- 
mierung der  Armee  vorgenommen  habe.  Böttcher  will  denn 
auch  diesen  Unsinn  nicht  Coelius  zurechnen,  sondern  nimmt 
an,i)  Livius  habe  die  „kleine  Flüchtigkeit"  begangen,  ent- 
g^en  seiner  Quelle  Hannibals  Rückreise  bis  hinter  jene 
Maferegeln  auszusetzen.  Eine  sonderbare  Annahme  zumal 
im  Munde  jemandes,  der  Livius  nicht  für  fähig  hält,  bei 
einer  Aufzählung  der  Waffengattungen  die  Reihenfolge  zu 
wechseln!      Würde    damit    nur    grilndlich   geholfen!      Aber 


1)  S.  377,  allerdings  nicht  ohne  Herzklopfen:   „Die  Annahme 
.  .  .  hat  wohl  an  und  für  sich  nichts  UnwahrscheinHches." 
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jenes  Hin-  und  Herwerfen  der  Truppen  hat  sicher  auch 
nicht,  wie  Böttcher  nun  in  einer  langen  Anmerkimg  glaub- 
lich machen  will,  nach  der  Heise  im  Frühlingsanfang  sich 
abgespielt,  sondern  sicher  während  des  Winters,  wie  Polybios 
denn  auch  ausdrücklich  bemerkt  c.  34:  jivyißag  dh  Ttdvta 
Ttpovotf^^elg  Ttepi  rrj(S  aÖtpaXsiais  toov  rs  xata  Aißvriv 
TtpayjxdtGüv  Kai  tcov  iv  'ißr/pi^,  XoiTtov  iKapadoxei  .  . 
und  c.  35:  ^ETttreXiöais  de  rd  npoetpr}fxiva  xard  rtfv 
7tapaxei^(x6iav,  Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  dafs  die 
15000  nach  Afrika  abgehenden  Spanier  eben  nicht  mit  beiu*- 
laubt  waren,  was  bei  ihnen  auch  keinen  Zweck  gehabt  hätte. 

Bleibt  es  demnach  dabei,  dafs  die  Polybianische  Truppen- 
liste  höchst  ungeschickt  eingenickt  ist,  so  fragt  sich's,  sol- 
len wir  einen  solchen  Mifsgriff  dem  Coelius  selbst,  der  uns 
überall  als  ein  selbstbewufster  und  selbständiger  Kopf  ent- 
gegentritt, zutrauen?  Ich  denke,  das  deutet  mehr  auf  den 
kurzsichtigen,  seine  litterarischen  Hilfsmittel  niemals  beherr- 
schenden Livius  hin.  Bei  Vereinigung  mehrerer  Quellen  sind 
ihm  solche  Fehler  oft  untergelaufen.  Hat  aber  Livius  die 
Liste  in  den  Cöliani  sehen  Text  und  zwar  etwas  verspätet  ein- 
geschoben, so  hat  Coelius  davon  eben  nichts  gehabt,  die  Liste 
nicht  benutzt;  ein  Ergebnis,  welches  auch  sonst  z.  B.  im  Hin- 
blick auf  Liv.  XXI  38,  s.  unten,  walirscheinlich  ist. 

Zweitens  aber  kann  man,  wenn  man  die  abweichenden 
Linien  der  Cölianischen  und  der  Polybiani  sehen  Darstellung 
nur  recht  scharf  auseinander  hält,  Livius  auch  in  der  Cölia- 
nischen Partie  bei  recht  unpassenden  Reminiszenzen  aus 
Polybios  ertappen. 

Nach  Pol.  in  34,  3  war  Hannibal  vor  seinem  Aufbruch 
aus  Neukarthago  von  der  kürzlich  (7tpoiS(pdtGO(5)  im  Rat 
von  Karthago  gefallenen  Ehitscheidung  unterrichtet  und  hat, 
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iwapSfig  r(p  ^vpi(p  xal  Ttiötevcov  tfj  tcov  TtoXitcov  evvoi^y 
hauptsächlich  durch  die  Mitteilung,  dafs  seine  und  seiner 
Offiziere  Auslieferung  von  Eom  verlangt  worden  sei,  das 
Heer  für  den  Zug  nach  Italien  gewonnen.  Bei  Coelius  fanden 
wir  statt  dieser  Darlegung  an  die  Armee  nur  eine  Ansprache 
im  Herbst;  im  tibrigen  waren  bei  ihm  Hannibals  Truppen, 
wie  wir  sahen,  noch  beim  Pyrenäenübergang  über  das  eigent- 
liche Ziel  des  Zuges  im  ungewissen.  Nun  leitet  aber  Livius 
jene  Cöüanische  Ansprache  im  Herbste  folgendermafsen 
ein:  Hannibal  Sagunto  capto  Carthaginem  Novam  in  hiberna 
concesserat  ibique  auditis,  quae  Romae  quaeque  Cartha- 
gine  acta  decretaque  forent,  seque  non  ducem  solum 
sed  etiam  causam  esse  belli,  partitis  divenditisque  reüquiis 
praedae  nihil^ ultra  differendum  ratus  Hispani  generis 
milites  convocat  Wie  kommt  Livius  dazu,  gegen  alle  Quel- 
len schon  im  Herbst  die  Nachricht  von  der  Kriegserklärung 
bei  Hannibal  eintreffen  zu  lassen?  Nur  so,  dafs  er  sich  der 
schönen  eben  angeführten  Stelle  aus  Polybios  erinnerte  und 
jene  Umstände  von  der  Polybianischen  Rede  im  Frühjahr 
auf  die  Cölianische  im  Herbst  ohne  weiteres  übertrug.  Ein 
Nachklang  jener  packenden  Stelle  ist  auch:  nihil  ultra  diffe- 
rendum ratus,  wonach  man  doch  wohl  etwas  anderes  als 
eine  Massenbeurlaubimg  erwartet.^)  In  diesen  kleinen,  aber 
bezeichnenden  Zügen  finde  ich  ebensowohl  als  in  der  Art 
und  Weise,  wie  das  Truppenverzeichnis  eingeschoben  ist, 
den  sicheren  Beweis,  dafs  es  Livius  selbst  ist,  der  neben 
Coelius  auch  Polybios  herangezogen  hat.  Es  ist  eben 
keine  Durchdringung  Polybianischer  und  nichtpolybianischer 

1)  Der  klaffendo  Abstand  zwischen  dieser  Einleitung  und  der 
Rede  ist  zugleich  der  beste  Beweis,  dafö  die  letztere  nicht  von 
livius  frei  erfanden  ist. 
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Elemente,   sondern  eine  fast  mechanische  Vermengung,  Avie 
von  Wasser  und  öl. 

Bevor  ich  in  der  Analyse  fortfahre,  mufs  ich  zur  Frage 
nach  dem  Zeitpunkt  der  Kriegserklärung  noch  einige  Bemer- 
kungen machen.  Dafs  sie  wirklich  vor  Hannibals  Aufbnich 
ßlllt,  ist  unzweifelhaft.  Auch  Coelius  wird  das  nicht  geän- 
dert haben.  Zwar  mufste  er  dann  dem  Leser  zumuten,  zu 
glauben,  in  Neukarthago  und  auf  dem  Marsche  sei  den  Sol- 
daten die  Kriegserklärung  verheimlicht  worden.  Doch  das 
mutet  uns  in  der  oben  angefühi'ten  Stelle  auch  Appian  zu. 
Und  selbst  Fabius  Pictor  ging  nicht  soweit,  Hannibal  ohne  Er- 
mächtigung von  Hause  auch  den  Ebro  überschreiten  zu  lassen, 
während  er  in  Bezug  auf  die  Erobenmg  Sagimts  allerdings  die 
Eigenmächtigkeit  Hannibals  behauptete,  worüber  später  mehr. 

Dafs  die  Chronologie  des  Polybios  liier  vollständig  in 
Ordnimg  ist,  können  wir  sogar  noch  nachweisen.  Wenn  näm- 
lich nach  dem  bei  Livius,  aus  was  immer  für  einer  Quelle, 
erlialtenen  glaubwürdigen^)  Bericht  c.  19,  6  —  c.  20  die  römi- 
schen Gesandten  nach  abgegebener  Kriegserkläning  noch  das 
nördliche  Spanien  bereisen,  und  anfangs  nicht  ohne  Anklang 
sogar  südlich  des  Ebro  zu  finden,  so  mufs  Hannibal  sicher 
noch  fem  gewesen  sein.  Damit  stimmt  denn  auch,  dafs  die 
Gesandten,  nach  ferneren  Erlebnissen  unter  den  Galliern  und 


1)  Was  z.  B.  über  die  freundhche  Stimmung  der  Bai'gusier 
gesagt  wird,  findet  von  anderer  Seite  (Pol.  HI  35,  4)  überraschende 
Bestätigung.  Neumann  erkennt  dies  an,  verwirft  aber  dennoch  den 
Bericht,  weil  den  Römern  ja  die  MögUchkeit  eines  Angriffs  auf 
Itaüen  zu  Lande  überhaupt  nicht  in  den  Sinn  gekommen  wäre. 
Diese  Anschauung  ist  sehr  verbreitet,  hat  aber,  wie  wir  in  der  zwei- 
ten Hälfte  dieses  Abschnitts  finden  werden,  viel  gegen  sich  und  in 
Polybios  keine  Grundlage. 
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in  Massilia  nach  Rom  zurückkehrend,  nur  erst  das  bestimmte 
Gerücht  vorfinden,  Hannibal  habe  den  Ebro  überschritten, 
während  die  sichere  Meldung  erst  später,  c.  25,  durch  Boten 
aus  Massilia  eintrifft. 

Nur  ein  Bedenken  gegen  die  Ansetzung  der  bekannten 
Szene  im  karthagischen  Rate  vor  dem  Aufbruch  Hannibals 
wäre  zu  beseitigen.  Müssen  nicht  die  Pol.  IIT  6  bekämpften 
Ivioi  tdov  6vyyeypa(p6tGoy  rott^  xar^  ^ivvißav  Ttpaßet^, 
welche  aufser  dem  Fall  Sagunts  auch  noch  die  Über- 
schreitung des  Ebro  als  Ursache  des  Krieges  nannten, 
die  Dinge  anders  geordnet  haben?  Mochten  sie  —  in  erster 
Linie  ist  gewiJfe  Silenos,  wenn  nicht  gar  allein,  gemeint  — 
den  Begriff  aitia  noch  so  flach  fassen,  sie  konnten,  sollte 
man  meinen,  nicht  die  Ursache  auf  die  formelle  Erklärung 
des  Krieges  folgen  lassen.  Die  Äufserung  über  die  Ur- 
sachen des  Krieges  würde,  wie  in  ihrem  ersten  Teile  flach, 
so  im  zweiten  absurd  genannt  werden  müssen.  Mich  wun- 
dert, dafs  diesen  Unterschied  meines  Wissens  von  den  Neue- 
ren keiner*)  hervorgehoben  hat.  Von  Polybios  wundert  mich 
das  nicht.  Er  betrachtet  realistisch  nicht  die  Kriegserklärung, 
sondern  den  Angriff  auf  Sagunt  als  Beginn,  zählt  auch,  wie 
sich  später  befinden  wird,  219  v.  Chr.  =  535  d.  St.  als 
erstes  Kriegsjahr;  daher  ihm  beide  Hälften  jener  Äufserung 
des    Silenos    gleichermafsen    widersinnig     vorkommen    und 


1)  Jetzt  Faltin:  Über  den  ÜJ-spr.  des  zweiten  pim.  Kr.  Progr. 
Neuruppin  1887,  welcher  der  Annahme  einer  so  „schweren  Gedanken- 
losigkeit" jener  Schriftsteller  durch  die  mir  nicht  besser  dünkende 
Annahme  zu  entgehen  sucht,  Polybios  habe  jene  mifs verstanden, 
und  man  habe  statt  „Verletzung  der  Ebrogi-enze  durch  die  Kar- 
thager" immer  „Forderung  der  Ebrogrenze  durch  die  Pömer"  zu 
denken. 
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ebenso  widersinnig,  als  wenn  jemand  Alexanders  des  Greisen 
Übergang  nach  Asien  als  Ursache  des  Perserkrieges  bezeich- 
nen wollte. 

Indessen  es  giebt  doch  eine  einfachere  Annahme,  als 
dafs  Silenos  die  Szene  im  karthagischen  Rate  um  Monate 
später  berichtet  hätte.  Wie  wenn  er  sie  gar  nicht  so  erzählt, 
ihr  nicht  die  Bedeutung  einer  formellen  Kriegserklärung  bei- 
gelegt hat?  Die  handgreifliche  Form,  in  welcher  der  Fabius 
den  Karthagern  die  Wahl  zwischen  Krieg  und  Frieden  gestellt 
haben  soU,  den  Hinweis  auf  den  sinus^)  der  Toga,  seine 
„Rocktasche",  werden  wir  ja  wohl  als  römische  Verschöne- 
rung fallen  lassen  müssen.  Die  Stelle  Pol.  XU  33  (aus  wel- 
cher Diodor  hier  sichtlich  geschöpft  hat)  ist  sehr  wahrschein- 
lich aus  Pictor.  Man  bemerkt  auch  einen  Widerspruch  der 
Worte  äWo  }x\v  ovSkv  elTtov,  o  öh  Ttpeößvtaro^  .  .  mit.- 
c.  21,  wonach  die  Gesandtschaft  vielmehr  erklärt,  sich.apf 
keine  Erörterung  mehr  einlassen  zu  können,  und  .das  Ultima- 
tum wiederholt.  Mit  der  Form  fällt  ja  nun  nicht  die  Ankün- 
digung des  Krieges  überhaupt.  Immerhin  ist  dieser  Abschlufs 
der  Szene  aufgebauscht  und  ist  ja  auch  nur  ein  Nachspiel  zu 
der  Hauptsache.  Hauptsache  war,  dafs  Karthago  sich  offen 
mit  seinem  Feldherm  solidarisch  erklärt  hatte.  Und  ich 
kann  mir  sehr  wohl  denken,  dafs  Silenos  diese  Thatsache 
und  deren  Eindruck  auf  die  Armee  in  Spanien  ganz  wie 
Polybios  erzählte,  ohne  der  Erwiderung  und  formellen  Kriegs- 
erklärung durch  die  römische  Gesandtschaft  Erwähnung  zu 
thun.     Nach  seiner  Auffassung  war  das  Signal  zum  Kampfe 


1)  Dals  er  bei  livius  erst  einen  Bausch  macht:  sinu  ex  toga 
facto,  und  dann  fallen  läCst:  sinu  iterum  effoso,  scheint  mir  eine  zum 
Zweck  der  Dramatisierung  gemachte  Ändenmg. 
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nicht  von  dem  Fabius  gegeben,  sondern  Hannibal  gab  es 
durch  Überschreitung  des  Ebro.  Das  bringt  der  Traum 
so  recht  zur  Anschauung. 

Nachdem  wir  also  erkannt,  wie  Livius  in  den  bisher 
betrachteten  Kapiteln  Polybios  und  Ct)elius  kombiniert  hat, 
fahren  wir  in  der  Yergleichung  der  Berichte  fort.  Pol.  in  41 
=  Liv.  XXI  26,  3  —  5:  Die  Konsuln,  durch  den  Keltenauf- 
stand lange  aufgehalten,  segeln  vno  r^v  (hpaiav  ab.  Scipio 
gelangt  in  fünf  Tagen  von  Pisae  zur  Ehonemündung  und 
landet  die  Truppen,  axovcov  ßiv  VTtspßaXXetv  ijdtf  roc 
Ilvpip^ata  rov  jivvißav  optf,  aber  überzeugt,  derselbe  sei 
noch  weit  entfernt.  Als  jedoch  Hannibals  Erscheinen  an  der 
Rhone  gemeldet  wird,  schickt  Scipio,  der  das  nicht  recht 
glauben  will,  eine  Eekognoszierung  aus,  indes  er  selbst 
Kriegsrat  hält,  wo  man  schlagen  solle,  und  die  Truppen 
von  der  Fahrt  ausruhen  läfst. 

Die  Zeitangabe  ist  von  Sieglin  in  seiner  Dissertation  i) 
angefochten  worden,  in  welcher  er  den  von  Wölffün  aus- 
gesprochenen Gedanken,  Coelius  habe  die  Belagerung  von 
Sagunt  ins  Jahr  218  v.  Chr.  gesetzt,  in  der  Weise  aufge- 
nommen hat,  dafs  dies  die  richtige  Ansetzung  sei.  ^£lpaia, 
meint  er,  könne  „in  dieser  Verbindung"  nur  das  Frühjahr 
bedeuten.  Natürlich  sei  aber  die  Angabe  mit  Eücksicht  auf 
das  Folgende  imhaltbar,  und  Polybios  woUe  nur  eine  klaf- 
fende Lücke  in  seiner  falschen  Chronologie  verdecken.  Diese 
Auffassung  des  an  sich  ja  sehr  dehnbaren  Begriffs  „reife 
Jahreszeit"    ist    von   Unger^)    genugsam    widerlegt    worden. 


1)  Die  Chronologie  der  Belagerung  von  Sagunt,  Leipzig  1878. 

2)  Der  röm,  Kalender  218—215  und  63—45  v.  Chr.    Fleck- 
eisens Ibb.    1884,  S.  545  ff. 
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Polybios  meint  den  Hochsommer,  was  damit  stimmt,  dais 
Hannibal  Ende  Oktober  in  Italien  ankommt  und  von  seinem 
Eintreffen  an  der  Ehone  bis  dahin  37  Tage  —  vielleicht 
eine  kurze  Rast  bei  den  Allobrogen  ungerechnet  —  gezählt 
werden.  Übrigens  wtirde  es  nicht  allzuviel  Schwierigkeiten 
machen,  ein  längeres  Verweilen  Scipios  an  der  Rhonemün- 
dung, ehe  Hannibals  Annäherung  gemeldet  wurde,  zu  ver- 
muten. Eigentlich  ist  es  nur  das  Ausruhen  von  der  See- 
fahrt, was  auf  das  Gegenteil  schliefsen  läfst,  aber  als  irrige 
Motivierung  für  den  Aufenthalt  gelten  könnte. 

Bei  der  Gelegenheit  bemerke  ich  noch  gegen  Sieglin, 
dafs  nach  Polybios'  Worten  Scipio  von  dem  Pyrenäenüber- 
gang keineswegs  erst  bei  seiner  Landung  gehört  zu  haben 
braucht;  dies  kann  ebensogut  in  Pisae  geschehen  sein. 
Die  Folgerung,  dafs  Hannibal  von  den  Pyrenäen  bis  zur 
Rhone  „fast  seinen  eigenen  Boten  gebildet"  habe  und  „nur 
einige  Tage  länger  unterwegs  gewesen  sei,  als  man  bei  einer 
gewöhnlichen  Reise  zu  sein  pflegt",  ist  also  ebenso  hin- 
fällig, als  es  die  Gründe  sind,  mit  welchen  Sieglin  vorher 
die  TtoWoi  xai  /ÄsydXoi  dydavBt^  Hannibals  zwischen  Ebro 
und  Pyrenäen  behufs  Kürzung  beseitigen  will. 

C.  42:  Hannibal  rüstet  sich,  fast  vier  Tagemärsche  vom 
Meere  entfernt,  zum  Übergang,  indem  er  die  Anwohner  auf 
aUe  Weise  sich  geneigt  macht,  ihnen  die  reichlich  vorhan- 
denen Nachen  und  Kähne  abhandelt  und  innerhalb  zweier 
Tage  noch  Nachen  dazu  anfertigen  läfst.  Inzwischen  aber  hat 
sich  jenseits  in  feindlicher  Absicht  eine  Menge  „  Barbaren "i) 


1)  So  nennt  sie  Polybios  siebenmal  bis  auf  den  letzten  Satz: 
övyEnXlxexo  tots  ßapßdpotr  ol  6h  KeXxoi  .  .  .  Ich  möchte  KeXroL 
streichen,  wiewohl  Polybios  ja  den  Wechsel  im  Ausdruck  zuweilen 
etwas  weit  treibt. 
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eiligefanden.  Infolgedessen  mufs  Hannibal  ein  Umgehungs- 
corps 200  Stadien  aufwärts  über  den  Strom  senden.  C.  43: 
Am  dritten  Tage,^)  also  dem  fünften  seit  der  Ankunft,  ist 
dieses  bereit,  den  Feinden  in  den  Rücken  zu  fallen.  Mit 
Hilfe  dieses  Manövers  Übergang  des  Heei'es  mit  Ausnahme 
der  Elefanten.     Lager  am  Strome. 

Diese  beiden  Kapitel  wie  die  folgenden  finden  wir  nun 
gröfstenteils  wörtlich  bei  Livius  wieder,  was  besonders  des- 
halb etwas  sagen  will,  weil  solche  Nachrichten  über  Scipio 
hineingeschoben  sind,  welche  man  im  karthagischen  Lager 
nicht  gehabt  haben  kann,  imd  "weil  es  sehr  unwalirschein- 
lich  ist,  dafs  schon  Silenos  römische  Schriften  benutzt  haben 
sollte.  Indessen  wir  kommen  in  der  Polybios-  und  Coelius- 
Frage  schneller  und  sicherer  zum  Ziele,  wenn  wir  prüfen, 
was  bei  Livius  Fremdartiges  eingemengt  ist. 

1)  Er  nennt  als  diejenigen,  in  deren  Gebiet  Hannil)al 
die  Rhone  erreichte,  die  Volker,  ein  machtiges  Volk,  das  zu 
beiden  Seiten  des  Flusses  wohne.  Sie  hätten  aber  die  Ver- 
teidigimg des  rechten  Ufers  aufgegeben  und  mit  fast  aller 
ihrer  Habe  das  linke  Ufer  besetzt.  Hannibal  gewinnt  daher 
nicht  wie  l^ei  Polybios  einfach  „die  Anwohner",  sondern 
ceteros  accolas  fluminis  et  cor  um  ipsorum  (d.  h.  Vol- 
carum)  quos  sedes  suae  tonuerant.  —  Das  ist  gerade 
die  Art,  wie  Livius  zwischen  zwei  Fahrwasscm  zu  lavieren 


1)  Dem  Herausgeber  von  Ncuinanns  Zeitalter  d.  pun.  Kriege 
S.  290  scheint  eine  solche  Leistung  undeTikl)ar.  Dafs  docli  neuere 
Qclehrte  immer  wieder,  hier,  beim  Marsch  des  Sempronius  nach 
Ariminuin,  der  Konsuln  von  21(5  v.  Chr.  nach  Cannae,  Scipios  nach 
Noukarthago  ii.  s.  w.  entgegen  Polybios  nach  den  Leistungen  unserer 
niodcmcn  Volksheerc  ein  für  allemal  die  Mai*schgoschwindigkeit 
bemessen  zu  können  meinen! 

Hesselbarth,  histor. - krit.  Untersuch.  2 
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pflegt.  Und  was  er  mit  Polybios  hier  kombiniert  hat,  ist 
meines  Erachtens  höchst  anrüchig.  Die  Volker  haben  zur 
Zeit  der  römischen  Eroberung  sicher  nicht  links,  sondern 
nur  rechts  der  Rhone  gewohnt,^)  und  dafs  eine  solche  nick- 
läufige Yerschiebimg  der  Volksgrenzen  in  der  Zwischenzeit 
stattgefimden  haben  sollte,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Poly- 
bios hätte  auch  wohl  nicht  'Sagen  können  qftXoTtottfÖafjisvog 
navxi  xpoTCfM)  xovg  Ttapoixovvrag  rbv  Ttota/Äor,  wenn 
er  gef\mden  hätte,  dafs  gerade  das  an  dieser  Stelle  woh- 
nende Volk,  und  ein  so  mächtiges  Volk,  feindlich  gewesen 
wäre.  Vor  allem  giebt  er  l)estimmt  an,  imd  seine  Tag- 
zählung beruht  darauf,  dafs  der  feindliche  Schwann  erst  sich 
einfindet;  von  Weib  und  Kind  und  Hab'  und  Gut  in  dessen 
Lager  vernehmen  wir  nichts. 

2)  Uie  Umgehung  wird  bei  Polybios  ausgefülul;  durch 
/Äspog  XI  rijg  dvva/xecjg  unter  Hanno,  ßomilkare  Sohn;  bei 
Livius  ist  es  derselbe  Führer,  aber:  cum  pai-te  copianim, 
maxime  Hispanis.  Und  während  bei  jenem  das  gesamte 
Corps  auf  Flöfsen  übersetzt,  deren  schnelle  Hei*stellung  be- 
sonders hervorgehoben  wird,  heilst  es  bei  Livius:  Hispani 
sine  ulla  mole  in  utris  vestimentis  conjectis  ipsi  caetris  super- 
positis  incubantes  flumen  tmnavere.  et  alius  exorcitus  ratibus 
junctis  trajectus.  —  Wieder  verrät  sich  die  Kombination, 
und  diesmal  können  wir  bestimmt  sagen:  mit  Coelius.  Als 
dessen  geistiges  Eigentum  nämlich  wird  das  Kunststück  der 
Spanier  erwiesen  durch  Vergleich  mit  dem  Poübergang  bei 
Liv.  XXI  47.     Dort  hat  Coelius  den  Bau  einer  Brücke  ge- 


1)  Kiepert,  Lehrbuch  d.  alt.  Googr.  Berlin  D.  Reimer  1878, 
S.  505.  Nur  weiter  nördlich  sind  Keltenvölker  in  das  liguiischo  üe- 
biet  östlich  der  Khone  vorgedningen. 
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spart  dadurch,  dafs  er  die  Yorhiit,  bestehend  aus  spanischen 
caetrati  und  Reiterei,  unter  Mago  sofort  überschwimmen ,  das 
Gros  nach  Stauung  des  Flusses  vermittelst  der  Elefanten 
durchwaten  liefs.  Während  aber  dort  Livius  als  Kenner 
des  Po  die  Flunkerei  des  Coelius  durchschaut  und  verwirft, 
so  hält  er  an  unserer  Stelle  die  Mittelstrafse,  halb  Coelius, 
lialb  Polybios.  Rein  Cölianisch  aber  ist  beiderorton  Dio 
(Zonaras),  und  wir  entnehmen  aus  demselben  zimächst,  dafs 
auch  in  unserm  Falle  nach  Coelius  Mago  der  An- 
führer w^ar,  und  dafs  das  ganze  Corps,  leichtbewaffnete 
Si»anier  und  Reiterei,  schwamm.  Aber  nicht  nur  über 
Punkt  1),  sondern  auch  über  2)  finden  wir  Aufklärung. 
Nachdem  zu  Ende  des  voran  fgehenden  Kapitels  Prodigien 
und  Hannibals  Traum,  beides  anerkanntermafsen  niclit  aus 
LiviiLs,  Platz  gefunden,  beginnt  nämlich  Zonar.  VIII  23, 
P.  409  A  mit  dem  Aufbruch  der  Konsuln  und  Hannibals. 
Ka\  ßjiixp^  f^iy  '^ov  nota^xov  tov  ^Podavov  ovöelg  eig 
X^lpag  ffHEv  avr(py  inei  ö'  6  ^kitcIgov  i7CBq)dyi}  nainep 
ßiff  TtapovÖTjg  aytcp  tr/g  övv£xjuieci)g.  o^oog  ^era  rcov 
inixcopioov  Koi  rdov  avtoig  npoöoiKGOv  rot  re  nXöia  ra 
iv  tip  TCorafjL^  npo8ii<p^EipE  xal  ro  pevf^a  avtov  öia 
<pvXaH7}g  iTtoirföato.  o  ovv  l^vvißag  'drptips  jäsv  rtva 
Xpovov  Ka\  öxedlag  nat  öua^if  aXXa  ra  nai  jjlovo- 
BivXoc  KataÖHevd^GDV,  Sg)^r/  ö^ovv  vno  TtoXvxstpiag  td 
Trpog  Ttspalcüöiv  avayHaia  TtoLvra,  npiv  rc5  ^^HiTrlcoyi 
ro  oiHSwv  a^ixiö^ai  ötpdrsv/xa,  TtpoeroijÄaöd/^evog' 
Kflfi  tov  ddeX(p6y  Mdyoova  övv  roig  tTtTtevöi  nal  ipiXoig 

rtötv  .  .  .  öiaßtjöopievoy  STtejxipey xa\  o   Mdycoy 

Sußrj  rby  Ttorajuoy,  6  Sa  yiyylßag  nai  ot  napi  avrhy 
Kard  rby  nopoy  Inapaiovyro  ....  Ka\  ovroog  oi  ra 
aXXoi  Hai  oi  iXi(payrag  dHtyövycog  iTrapaico^iföay. 

2* 
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Hiernach  gewinnen  wir  von  der  Cölian Ischen  D«irstel- 
hmg  folgendes  Bild.  Scipio  soll  seinem  Heere  vorausgeeilt 
sein  in  das  Land  der  freien  Gallier  nnd  soll  an  der  Rhone 
(wie  später  am  Po)  die  Fahrzeuge  vernichtet,  den  Widerstand 
organisiert  haben.  Wähi-end  er  aber  sein  Heer  heranholt, 
gelingt  den  Feinden  der  Cbei^ng  vermöge  der  TtoXvxstpia 
und  der  Schwimmkünste,  ihrer  „affenartigen  Behendigkeit", 
um  ein  modernes  Schlagwort  zu  brauchen. 

Das  Auftreten  Scipios  an  der  Rhone  ist  der  Kern,^)  das 
übrige  mehr  Mittel  zum  Zweck,  insbesondere  aucli  die  Be- 
hauptimgen  beti'cffs  der  Volker.  Damit  jenes  glaubliaft 
erscheine,  mufs  für  den  Konsul  dort  eben  ein  Anhalt  ^vor- 
handen sein.  Die  Polybianischen  ersten  beiden  Tage  sind 
dabei  fortgefallen.  Überhaupt  mufste  das  Ganze,  wie  es 
scheint,  sich  abspielen  in  den  wenigen  Tagen,  welche  für 
die  Ausschiffung  und  den  Anmarsch  des  Heeres  anzusetzen 
waren. 

Ein  gedrängtes  Ineinandergreifen  von  Spiel  und  Gegen- 
spiel hat  Coelius,  dessen  dramatisches  Talent  auch  anderwärts 
zu  Tage  tritt,  so  erzielt.  Die  Sache  entwickelt  sich  natür- 
lich spannender,  als  wenn  Scipio  nach  der  echten  Über- 
liefenmg  einfach  an  der  Rhonemttndung  still   liegt  in  dem 


1)  Wunderliche  Anstrengungea  iiiufs  hier  Posner  machen,  um 
die  Konkordanz  zwischen  Zonaras  und  Livius  (der  ja  auch  nur  Coe- 
hus  wiedergeben  soll)  herzustellen.  Er  erkennt  die  Reise  dos  Konsuls 
als  tendenziöse  Erfindung.  Dennoch  soll  Coelius  neben  der  Entstel- 
lung das  Echte  gehabt,  Dio  und  Livius  sich  das  eine  und  das  andere 
herausgesucht  haben.  Mommsen  versucht  in  seiner  Darstellung  die 
Nachrichten  über  die  Volker  bei  Livius  und  Zonaras  in  etwa  zu 
halten,  indem  er  von  einem  Aufgebot  keltischer  Stämme  durch  die 
Massalioton  redet.  Von  der  Reise  des  Konsiüs  zu  ihnen  ist  aber 
nur  die  Absicht  übrig  geblieben. 
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Wahne,  es  iii  der  Hand  zu  haben,  wo  und  wann  er  schlagen 
wolle,  bis  es  zu  spät  ist.  Aber  zugleich  erscheint  der  römische 
Feldherr  nun  in  einem  unvergleichlich  günstigeren  Lichte; 
das  Gegenspiel  gewinnt  am  meisten  und  unmittelbar,  das 
Spiel  nur  in  zweiter  Linie. 

Wir  haben  noch  zu  sehen,  wie  Coelius  mit  den  Elefan- 
ten klugen  Prozefs  gemacht,  und  wie  Livius  sich  in  dieser 
Sache  stellt  Pol.  c.  44:  Am  nächsten  (sechsten)  Morgen 
schickt  Hannibal  ein  Eeitergeschwader  auf  Bekognoszierung 
aus,  wie  auch  schon  Scipio  gethan,  und  ermutigt  inzwischen 
die  Leute  durch  Vorführung  gallischer  Häuptlinge,  welche 
aus  Cisalpina  eingetroffen  waren,  und  durch  eine  Rede. 
C.  45:  Die  numidischen  Reiter  kommen  geschlagen  zurück, 
die  römischen  bestimmen  Scipio  durch  ihi-e  Meldungen  zu 
schleunigem  Yorgehen  längs  des  Flusses.  Am  nächsten 
(siebenten)  Tage  endlich  kann  zur  Überfühnmg  der  Elefan- 
ten i)  auf  FlÖfsen  geschritten  werden.  Ausführliche  Beschrei- 
bung a  46. 

Livius  spricht  nach  t^bersetzung  des  Gros  zwar  noch  von 
dem  Lager  am  Strome,  ohne  aber  die  Nacht  anzudeuten,  und 
erledigt  alsbald  die  Überführung  der  Elefanten;  also  je  nach- 
dem man  die  Nacht  hinzudenkt  oder  nicht,  am  sechsten  oder 
gar  fünften  Tage  c.  28,  5:  Elephantorum  traiciendorum  varia 
consilia  fiiisse  credo,  certe  variat  memoria  actae  rei.  quidam 
congregatis  ad  ripam  elephantis  tradunt  ferocissimum  ex  iis 
irritatum  ab  rectore  suo,  cum  refugientem  in  aquam  seque- 
retur,  nantem  traxisse  gregem,  ut  quemque  timentem  alti- 
tudinem  destitueret  vadum,  impetu  ipso  fluminis  in  alteram 

1)  Sic  waren  nicht  ins  "Wassor  hinoinzubringen.  Sonst  schwim- 
men bekannthch  die  Elefanten  gut. 
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ripam  rapiente.  cetenim  magis  constat  ratibus  traiectos; 
worauf  nun  aiisfiihi-lich  dio  Version  des  Polybios  folgt.  ^) 
Mit:  dum  elephanti  tniiciuntur,  interim  Hannibal  Numidas  .  . 
miserat  speculatum,  wird  das  Reitergefecht  angeknüpft  und 
nun  erat  die  Heeresversaminlung  gebracht. 

Ich  zweifle  nicht,  dafs  Coelius  vermöge  seiner  Verein- 
fachung des  Hergangs  keine  besondere  Zeit  für  dio  Über- 
führung der  Elefanten  brauchte  und  alles  an  einem  Tage 
abmachte,  wie  denn  auch  Zonaras  alles  zusammenfafst  So 
ist  Livius  zu  seiner  Anordnimg  gekommen;  dafs  Polybios 
auch  in  betreif  des  Zeitpunktes  des  Transports  der  Tiere  von 
Coelius  abwicli,  hat  er  versäumt  zu  notiei*en. 

Livius  mufs  nun  natürlich  in  seinem  Polvbios  zurück- 
blättern,  daher  also:  Numidas  miserat  speculatum.  Ek* 
erzählt  aber  auch  gleich  ihre  Schlappe  und  zuletzt  erst  die 
Heeresversammlung,  was  sich  aus  rhetorischen  und  andern 
Rücksichten  leicht  erklärt. 

Noch  zwei  Bemerkungen,  che  ich  die  Untersuchung  der 
Vorgänge  an  der  Rhone  abschlicfsc.  Hannibals  Rede  hat 
Livius  nacli  Polybios  gearbeitet.  Ja  er  legt,  unbekümmert 
danim,  dafs  er  nach  Coelius  ja  das  Heer  hatte  bis  an  die 
Pyrenäen  über  das  Ziel  des  Zuges  im  imklaren  sein  lassen, 
dem  Redner  die  Worte  in  den  Mund:  damals  als  sie,  ent- 
rüstet über  die  verlangte  Ausliefcning,  den  Zug  gegen  Rom 
beschlossen  hätten,  sei  ihnen  der  Weg  nicht  zu  lang  ersclüci- 
nen!     Eine   Erinnerung   an    dasselbe    Kapitel   des  Polybios, 


1)  Einmal  findet  sich  eine  Angabe,  dio  Länge  des  bewcghchen 
Flofscs,  bei  Livius,  welche  man  bei  Polybios  vermifst.  Föhlisuh 
a.  a.  0.  S.  9  vermutet  mit  Recht,  dafs  sie  in  den  aus  dem  Poly- 
bianisclicn  Text  entfernten  AVorten  ta^  ^leyiöxas  c.  46,4  steckt. 
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dessen  Spur  wir  schon  c.  21  mitten  in  einer  Cölianischen 
Partie  fanden. 

Ich  habe  femer  einiger  Worte  in  der  Schilderung  des 
Reitertreffens  Liv.  c.  29,  3  u.  4  noch  nicht  gedacht,  wel- 
chen bei  Polybios  nichts  entspricht. i)  Zunächst  ist:  fuga  et 
liavor  Numidarum  Eomanis  jam  admodum  fessis  victoriam 
dedit,  auch  als  Detail  aus  Coelius  aufgefafst  worden.  Mir 
scheint  dasselbe  äufserst  schal  und  nur  von  Livius  hinzu- 
gesetzt, um  das  omen  belli  herauszubringen.  Dann  hätten 
wir  hier  bei  Dio  (Zonaras)  das  erste  Beispiel  einer  gelegent- 
hchen  Heranziehung  des  Livius,  und  zwar  ein  fiir  den 
zeichensüchtigen  Dio  recht  charakteristisches.  Und  er  hätte 
das  Vorbild,  das  dem  Yerlauf  des  Krieges,  sowie  es  bei 
Livius  sich  findet,  noch  herzlich  wenig  gleicht,  ein  wenig 
besser  zugestutzt:  toiovrcp  tekei  rrft^  iTtTto/Äaxlct^  ^XPV' 
6avro  OTtotov  b  ÖVfiTtag  iöxtjfiB  TtoXsßiog'  oi  yap  ^Paa- 
piaiot  Hai  iXatrov  tffv  Ttpcorrfv  ireynd/Äevoi  xal 
öuxvovg  aTtoßaXovteg  ivlntfCfav. 

Was  die  bisher  analysierten  Partieen  des  Livius  betrifft, 
so  halte  ich  für  erwiesen,  dafs  er  Polybios  und  Coelius 
benutzt  hat,  anfangs  diesen,  dann  aber  jenen  in  erster  Linie. 
Erwiesen  scheint  mir  ferner,  dafs  Coelius  aus  gleichem 
^laterial  wie  Polybios  dennoch  eine  grundverschiedene  Dar- 
stellung schuf.  Nicht  nur  dafs  er  anders  auswählte,  er  ge- 
staltete die  Vorgänge  ziun  Teil  um  nach  freier  Erfindung, 
um  spannende  und  packende  Situationen  zu  liefern.  Dabei 
trug  er  der  phantastisch -grellen  Auffassung  von  Hannibal, 
wie   sie   sich  bei  den  Römern  festgesetzt  hatte,    Rechnung 


1)  Die  Differenz  in  der  Verlustziffer  hebt  Lutorbacher,  indem 
er  CXL  statt  CLX  schreibt. 
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lind  rückte  die  Kriegführung  Scipios  in  ein  glänzenderes 
Licht,  ob  aus  allgemein  patriotischem  Gefühl  heraus  oder  aus 
besonderem  Interesse  an  dessen  Person  oder  Familie,  bleibe 
noch  dahingestellt. 

Dals  die  Livianische  Erzählung,  nach  welcher  das  kar- 
thagische Heer  bald  zornig  den  Zug  gegen  Rom  beschlossen, 
bald  bis  zu  den  Pyrenäen  nichts  davon  gewnfst  haben  soll, 
welche  schwankt  zwischen  sich  ausschliefsenden  Lesarten 
über  das  Verlialten  der  Bewohner  des  linken  Rhoneufers, 
über  die  Ermöglichung  des  Überganges,  und  welche  neben- 
einander die  glänzendste,  sachkundige  Beschreibung  des 
Transportes  der  Tiere  und  eine  handgreifliche  Flunkerei 
darüber  zur  Auswahl  präsentiert,  dafs  dies  AUerweltsding 
Coelius  geschaffen  haben  sollte,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Be- 
nutzung des  Polybios,  ist  eine  unmögliche  Annahme. 

Ganz  ähnliche  Ergebnisse  werden  wir  mit  Hilfe  von 
Dio-Zonaras  auch  bei  dem  oberitalischen  und  afrikanischen 
Kriege  erhalten.  Jetzt  für  den  Marsch  an  und  über  die 
Alpen,  wo  uns  Zonaras  fast  ganz  im  Stich  läfst,  verschwim- 
men für  uns  die  Umrisse  dos  Cölianischen  Berichtes  melar. 
Doch  werden  sie,  hoffe  ich,  stellenweise  immer  noch  erkenn- 
bar werden.  Mindestens  aber  werde  ich  die  unmittelbare 
Abhängigkeit  des  Livius  von  Poh'^bios  aufser  allen  Zweifel 
stellen. 

Pol.  HI  47:  Hannibal  marschiert  an  der  Rhone  aufwärts. 
Geographisch -polemischer  Exkurs  bis  c.  48.  C.  49:  Scipio 
kommt  drei  Tage  zu  spät  bei  dem  verlassenen  Lager  Hanni- 
bals  an  und  ist  unendlich  erstaunt  über  dessen  Unternehmen. 
Da  aber  kein  Zweifel  mehr  ist,  kehrt  er  um,  schickt  das 
Heer  unter  seinem  Bruder  nach  Spanien  und  fahrt  selbst 
nach  Italien  zurück,  lun  durch  Etnirien   hindurch  Hannibal 
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am  Fiifse  der  Alpen  entgegenzukommen.  In  vier  Tagen 
gelangt  Hannibal^  zu  der  sogenannten  Insel  zwischen  Rhone 
und  Isere.  Zwei  Brüder  kämpfen  dort  um  die  Krone.  Hanni- 
bal  verhilft  dem  älteren  zum  Siege;  dieser  versieht  zum  Dank 
tue  Karthager  mit  allem  Nötigen  und  geleitet  sie  mit  Trup- 
pen durch  die  Völkerschaften  der  AUobrogen,  soweit  sie  in 
der  Ebene  "wolmen.  C.  50:  Nach  zehntägigem  Marsch  ge- 
langt Hannibal  an  den  Fiifs  des  Gebii'ges  und  damit  zu  dem 
schwierigsten  Teil  seines  Unternehmens,  da  die  dortigen  Allo- 
brogenhäuptlinge  nicht  mehr  durch  das  Geleite  jenes  Fürsten 
und  die  karthagische  Reiterei  in  Ruhe  gehalten  werden. 

Livius  läfst  c.  31  Hannibal  ebenfalls  am  Rhoneufer  auf- 
wärts marschieren,  fährt  aber  dann  gleich  damit  fort,  dafs 
er  in  vier  Tagen  ad  Insulam  gekommen  sei.  Diese  Ver- 
knüpfung des  bei  Polybios  Zerrissenen  lag  sehr  nahe.  Wenn 
Livius  einmal  den  geographischen  Exkurs  ausliefs,  so  war 
<Ä  nur  sehr  praktisch,  auch  den  von  Polybios  bei  dieser  Ge- 
l^enheit  gleich  berichteten  Zug  Scipios  noch  ziu'ückzustellen. 

Befremdlich  ist  es  aber,  dafs  Livius  zu  der  Einmischung 
in  die  Streitigkeiten  der  beiden  Brüder  —  Livius  nennt  sie 
selbst  AUobrogen  entweder  nach  Goelius,  oder  weU  zu  seiner 
Zeit  insula  AUobrogum  stehende  Bezeichnung  war  —  mit 
den  Worten  übergeht:  incolunt  prope  Allobreges.  Auch  wenn 
man  betont,  dafs  es  vorher  nicht  in  Insulam,  sondern  ad  In- 
sulam (Ttpog  Pol.)  hiefs,  ist  die  Wendung  wunderlich,  kaum 
weniger  wunderlich,  als  wollte  man  sagen:  „Er  kam  an  die 
Grenze  der  Niederlande.  In  der  Nähe  wohnen  die  Hollän- 
der.*' Livius  nennt  femer  den  Namen  des  älteren  Biiiders, 
Brancus.  Dies  ist  wichtig;  die  sonstigen  wortreichen  Zusätze: 
major  et  qui  prius  imperitarat,  dann:  minore  ab  fratre 
et  coetu  juniorum,  qui  jure  minus,  vi  plus  poterat. 
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und  zuletzt  die  Nachricht,  dafs  der  senatus  und  die  prin- 
cipes  sich  für  den  älteren  entschieden  hatten,  was  mit  dem 
Übergewicht  des  j (lageren  schwer  vereinbar  ist,  alles  dies 
könnten  auch  leere  Worte  in  der  sentimentalen  Art  des  Livius 
sein,  zumal  die  eigentliche  Sache  kurz  wie  bei  Polybios  abge- 
macht wird  (imperiiun  majori  restituit.) 

Nach  Erwähnung  der  Gegendienste  des  Allobrogenfiiraten 
fährt  Livius  §  9  foi*t:  sedatis  Hannibal  certaminibus  AUobro- 
gum  cu^n  iam  Alpes  peteret,  non  recta  regione  iter  instituit, 
sed  ad  laevam  in  Tricastinos  flexit,  inde  per  extremam  oram 
Vocontiorum  agri  tendit  in  Tricorios,  haud  usquam  impedita 
via,  priusquam  ad  Druentiam  flumen  pervenit  is  et  ipse 
Alpinus  amnis  longo  omnium  GaUiae  fluminum  dif&ciUimus 
transitu  est.  nam,  cum  aquae  vim  vehat  ingentem,  non 
tamen  navium  patiens  est,  quia  nullis  coercitus  ripis,  pluri- 
bus  simul  neque  isdem  alveis  fluens,  nova  semper  vada 
novosque  gurgites  —  et  ob  eadem  pediti  quoquo  incerta  via 
est  —  ad  hoc  saxa  glareosa  volvens,  nihil  stabile  nee  tutum 
ingredionti  praebet.  et  tum  forte  imbribus  auctus  ingentem 
transgi'edientibus  tumultum  fecit,  cum  super  ceteiu  trepi- 
dationo  ipsi  sua  atquo  incertis  clamoribus  turbarentur. 

Die  ganze  Stelle,  auch  sprachlich  auffallend  (glareosus), 
hat  WölfFlin  gewifs  mit  Kecht  auf  den  in  bombastischen 
Schildei-ungen  von  Naturphänomenen  besonders  starken  Coelius 
zurückgeführt.  Non  recta  regione  .  .  .  sed  ad  laevam,  be- 
zeichnet er  mit  Recht  als  gänzlich  verkehrt,  wie  es  hier 
bei  Livius  steht;  in  der  Quelle  habe  es  gleich  nach  dem 
Rhoneübergang  gestanden  und  sei  zu  verstehen  gewesen: 
„nicht  längs  dem  Meer,  sondern  links  ausweichend  u.  s.  w.", 
mir  scheint  noch  besser:  „nicht  an  der  Druentia  gleich  auf- 
wärts, sondern  in  einem  Bogen  links  zu  ihrem  oberen  Laufe." 
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Neumann,  welcher  in  Livius  die  nocli  nicht  durch  die 
falsche  Weisheit  des  Polybios  venmstaltete  Tradition  sieht, 
hat  freilich  S.  292  eine  andere  Erkläi-ung  gefunden,  welche 
der  Situation,  wie  sie  nach  Livius'  bisheriger  Erzählung  ist, 
entsprechen  soll:  „nicht  durch  das  Thal  der  Dröme,  sondern 
die  Isere  entlang,  zunächst  nordöstlich."  Er  führt  dann  aus, 
weshalb  es  „ganz  zweckmäfsig  gewesen  sei,  dafs  ihn  seine 
Führer  nicht  bis  zur  Mündimg  der  Dröme,  sondern  bis  zm* 
Mündung  der  Isöre  gebracht  hätten."  Das  heifst  nicht 
erklären,  sondern  vertuschen.  Die  Situation  ist  oben,  dafs 
Hannibal  sich  schon  an  der  Isere  befindet!  Oder  soll  man: 
non  recta  r^one  iter  instituit,  übersetzen:  er  machte  nicht 
kehrt  zur  Dröme? 

Daraus,  dafs  die  Stelle  eigentlich  gleich  hinter  die  Über- 
schreitung der  Rhone  gehört,  erkläre  ich  mir  nun  auch  das 
prope.  Coelius  hätte  die  ganze  Gescliichte  von  den  Allo- 
brogenfursten  eigentlich  streichen  müssen,  da  nach  ihm 
Hannibal  deren  Gebiet  nicht  berührte.  Das  wollte  er  aber 
nicht,  da  sie  das  Gelingen  des  von  Scipio  für  unmöglich 
gehaltenen  Alpenüberganges  mit  erklärte.  So  wird  er  sich 
denn  mit  einem  prope  geholfen  haben,  was  dann  zur  Unzeit 
auch  dem  Livius  in  die  Feder  kam. 

C.  32  giebt  Livius,  der  den  Faden  des  Polybianischen 
Bericlites  einmal  hatte  fallen  lassen,  nunmehr  das  vorhin 
überspnmgeno  Vorgehen  des  Scipio  zum  Po  nach  Polybios, 
nur  dais  Scipio  statt  nach  Etrurien  (später  noch  bestimmter 
Pisae)  vielmehr  nach  Genua  fährt  cum  admodum  exiguis 
copiis  . .  eo  qui  circa  Padum  erat  exercitus  Italiam  defensurus, 
worüber  später  gehandelt  werden  wird.  Allenfalls  möchten 
auf  die  zweite  Quelle  noch  die  Worte  deuten:  Cn,  Scipionem 
fratrein  cimi  maxima  parte  copiarum  adversus  Hasdrubalem 
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misit,  non  ad  tuendos  tantummodo  veteres  socios  concilian- 
dosque  novos,  sed  etiam  ad  pellendum  HiBpaiiia  Hasdru- 
balem.  Sie  sehen  fast  so  aus,  als  wären  sie  die  Zusammen- 
drängung einer  umfassenderen  Motivierung,  einer  Beleuchtung 
der  Absichten  der  Scipionen. 

Mit  den  Worten:  Hannibal  a  Druentia  campestri  maxime 
itinere  ad  Alpis  cum  bona  pace  incolentium  ea  loca  Gallonim 
pen'enit,  greift  Livius  zu  dem  Marschbericht  des  Polybios 
zurück.  Nachdem  Livius  soeben  noch  nach  Coelius  so  be- 
stimmt (freilich  der  Wahrheit  zuwider)  die  berührten  Stämme 
genannt  hat,  ist  die  Umgehung  des  Namens  hier  und  später 
(durch  montani)  recht  auffällig.  WöliTlin  weist  mit  Eecht 
darauf  hin,  dafs  Livius  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  ge- 
raten wäre,  wenn  er  mit  Polybios  wieder  die  Allobrogen 
genannt  hätte. 

Zonaras  ist  leider  zu  kurz,  um  uns  Aufschlufs  zu  geben, 
wie  Coelius  sich  des  genaueren  zu  der  Geschichte  von  den 
AUobrogenfürsten  und  dem  Marsche  Scipios  an  die  Alpen 
gestellt  hat.  Aber  wenigstens  die  oben  angenommene  Er- 
klärung von:  non  recta  via  u.  s.  w^.  scheint  er  zu  bestätigen, 
wenn  er  nach  jenem  Reitergefecht  fortfährt  P.  409  D: 
Evt6v^8v  jivv{ßa(s  aniivai  Ttpog  ^IraXlav  önevöcov, 
VTtoTCXEVGJv  öh  tag  imto^oorepag  rcov  odcoVy  ineivag 
fxev  Ttape^r/XBsv,  itipav  öh  Ttopev^eig  löxvpdog  inovqöEy 
worauf  die  Leiden  des  Überganges  im  allgemeinen  gescliil- 
dert  werden. 

Was  die  Streitfrage  über  den  von  Hannibal  benutzten 
Pal's  angeht,    so  konstatiere   ich  zunächst  mit  H.  Nissen, i) 


1)  Italische  Landeskimdo ,  Berlin  Woidmaim  1884.    Umgekehrt 
sieht  Faltin   in    diesem  Abschnitt   Neumanns   glänzendste  Leistung. 
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dafs  Neiimanns  Eintreten  für  den  Genovre  aiif  einer  verkehr- 
ten Schätzung  der  Quellen  beruht,  und  dals  nach  Polybios' 
Nacjlirichten  von  Haniübals  Anmarsch*)  os  sich  nur  um  (den 
Mont  du  Chat  und  alsdann)  entweder  den  Cenis  oder  den 
kleinen  St.  Bernhard  handeln  kann.  Ich  entscheide  mich 
aber  gegen  Nissen  für  letzteren  wegen  Pol.  IIT  5G,  3:  xa- 
rffpe  roX^i]p6ö<5  slg  ra  7t€p\  Ilaöov  Ttsöla  xal  rb  tcov 
'IvöopßpGDV  fS'rog.  Hiernach  ist  Hannibal  vor  seinem 
Kampfe  mit  den  Taurinem  im  Gebiet  der  Insubrer  gewesen, 
zu  denen  hier  der  um  Eporedia  sitzende  gallische  Stamm 
(Libui  Galli  bei  Liv.  XXI  38,  7)  gereclmet  ist.  Gegen  diese 
Stelle  mufs  Strabos  Anfühning  einer  anderen  Stelle  zurück- 
treten Pol.  XXXIY  10,  18:  rittapa^  d'vnepßdöBKs  ovo- 
piiSfSi  povov,  Sta  Aiyvcov  p,ev  rfjy  iyyiöra  r(p  Tvpptf- 
viK<p  TTsXdyeiy  elta  rijv  öid  TavpivcoVy  rjv  y^vvißag 
öiffXS^sv,  elra  rifv  did  ^aXaööGbv,  reräprrjv  6e  rifv  8id 
^Pait(Sv.^)    Was  alier  unsere  Stelle  betrifft,  so  kennzeichnet 


Wie  dieser  hier  Liviuf?  in  sein  verdientes  Rocht  eingesetzt*  Imbo ,  so 
hat  er  selbst  dann  von  demselben  Gesichtspunkt  aus,  dafs  man 
„Körner  (deu  gescheiterten  Apenninübergang,  Aufenthalt  Hannibals 
in  T.uca  u.  s.  w.)  in  dorn  Spreuhaufen  aufzusuchen  habe",  Hermes 
Cd.  20  den  Einbrucli  Haunibals  in  Etrurien  behandelt. 

1)  Pol.  III  50,  1:  Iv  Tffiipais  Slna  TCopev^al^  napa  rov  TTora- 
ßior  (die  Rhone)  eh  oKraxoöiovs  öradlov^.  Sieglin  a.  a.  0.  S.  7 
gelangt,  indem  er  in  diese  zehn  Tage  die  vier  vom  Rhonoübergang 
bis  zur  Insula  einrechnet  und  die  dazwischen  liegende  Rast  aufsor 
acht  läfst,  zu  einer  um  einige  "Wochen  zu  späten  Datieiamg  der  Ei*- 
eigiiisse  an  der  Rhone. 

2)  Wenn  Polybios,  wie  mir  walirscheinlich,  nur  von  den  Päs- 
sen nach  Gallien  sprach,  so  wäre  unter  dem  vierten  „dxu'ch  Rhätien" 
der  gi'ofse  St.  Bernliard,  unter  dem  dritten  der  kleine  zu  verstehen, 
der  ja  sonst  ganz  fehlte. 
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toXßXTfpdots  wie  auch  m  90,  10  weniger  die  Handlung  an 
sich,  als  den  Eindruck,  den  sie  auf  andere  machte.  "Wollte 
man  aber  es  noch  so  prägnant  fassen,  mit  dem  besten  Wil- 
len kann  ich  nicht  mit  Neumann  aus  dem  Wort  heraus- 
lesen, dafs  Hannibal  zu  den  Insubrern  durch  das  Gebiet 
der  feindlichen  Tauriner  mufste.  Und  auch  Livius  hat 
ganz  gewifs  nicht  die  Stelle  so  gedeutet,  sondern  sie  einfach 
übersehen.  Dafs  nach  Polybios  Hannibal  im  Gebiet  der  In- 
subrer  die  Ebene  erreichte  und  erst  nach  einer  Rast  sich 
gegen  die  Tauriner  wandte,  steht  mir  völlig  fest. 

Ich  sehe  aber  auch  keinen  zwingenden  Grund,  gegen 
Polybios  eine  andere  Route  anzunehmen.  Dafs  Hannibal  auf 
der  allerdings  sehr  imwirtlichen  Pafshöho  zwei  Tage  vor- 
weilte, war  besonders  diu'ch  das  Zurückbleiben  vieler  Leute 
und  Pferde  geboten.  Dafs  in  diesen  zwei  Tagen  von  irgend 
einem  Punkte  aus  nicht  den  Jjeuten,  meinetwegen  einzelnen, 
die  Ebene  gezeigt  werden  konnte,  wiixl  man  schwerlicli  be- 
weisen können.  Wanim  Hannibal  diesen  Pafs  gewählt  hat, 
läfst  sicli  doch  immerhin  denken.  Es  war  recht  eigentlich 
die  den  Galliern  diesseits  und  jenseits  geläufige  Strafse,  die 
ihn  ins  Land  der  freien  transpadanischen  Gallier  —  und 
auf  sie  hatte  Hannibal  zunächst  seinen  Plan  gebaut,  viel- 
leicht zu  selir  Pol.  III  34  —  nicht  in  das  der  feindseligen 
Tauriner  führte.  Auch  die  Insubrerhäuptlingc,  welche  an 
der  Rhone  erschienen,  Hannibal  zu  führen,  können  nicht 
über  den  Mont  Cenis,  sondern  nur  über  den  kleinen  St.  Bern- 
hard gekommen  sein.  Selbst  olme  das  römische  Heer  an  der 
Rhonemündung  also  würde  Hannibal  wohl  diesen  Weg  ge- 
zogen sein,  und  die  „fnichtbare  und  wohlbevölkei^e"  Insula 
war  wegen  der  Yerproviantienmg  wohl  von  vornherein  in 
Rechnung  gezogen.     Der  von  Nissen  als  erheblich  anerkannte 
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Einwand,  dafs  Hannibal,  wenn  er  vom  St.  Bernhard  kam, 
nicht  Tnrin  zu  erobern  brauchte,  zieht  deshalb  nicht,  weil 
Hannibal  bei  allen  seinen  Unternehmungen  immer  den  mora- 
lischen Eindnick  auf  Freund  und  Feind  obenan  gestellt  hat. 

Gregen  Neumanns  Angriife  auf  Polybios'  Autorität  in  die- 
sen geographischen  Fragen  wäre  folgendes  zu  erwidern.  Uns 
m«ig  es  unbequem  sein,  wenn  Polybios  grundsätzlich  nur 
die  grolsen,  belcannten  Völker,  AUobrogen  und  Insubrer,  mit 
Namen  nennt,  nicht  die  kleineren,  von  ihnen  abhängigen 
oder  auch  unabhängigen  Stämme.  Aber  Polybios  schrieb 
oben  nicht  für  uns,  sondern  für  ein  griechisches  Publikum. 
El>en  deshalb  darf  man  noch  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs 
Polvbios  den  unteren  Teil  der  Khone  imd  dessen  südliche 
Richtung  gekannt  habe,  wenn  er  c.  47,  1 — 2  summarisch 
den  Lauf  des  Flusses  als  südwestlich  angiebt:  jivvlßag  .  .  . 
Ttpoffyt  .  .  Ttapa  rov  Ttota/iov,  ano  ^aXdrrtf^  co(s  in\ 
ri}y  €co  7rotov/ievO(S  trjv  Ttopeiav,  co(S  ei^  rijv  /iscfoyaiov 
Tfj<s  EvpcoTttjg.  6  8h  ^Poöavog  J^fz  rag  jä€v  Tttfyag 
vnep  rov  jiSpiartxov  ßivxov  Ttpbg  rrjv  könipav  vevov- 
öag,  iv  toig  a7toxKLvov(5i  }iipE(Si  tcov  jikTteoDV  cog  Trpog 
rag  apxtovg'  pei  öh  rcpog  övöeig  ^ez/te/ozy«^,  ixßdXXst 
ö'  Eig  to  2apö(pov  TtiXayog^  In  diesen  beiden  Punkten  ist 
Polybios'  Verhalten  durch  Zweckmäfsigkeitsgründe  gerecht- 
fertigt. 

Anders  steht  es  mit  II  IG.  Hier  hat  Polybios  offenbar 
daraus,  dafs  der  Po  auf  den  Alpen  entspringt,  den  verzeih- 
lichen Fehlschlnfs  gezogen,  der  Flufs  ströme  anfangs  nach 
Süden.  Aber  statt  mit  C.  P.  Schmidt^)  daraus  zu  folgern, 
Polybios    sei    nie  über  einen  Alpenpafs  gekommen,    wie  er 


1)  De  Pol.  geographia.     Disscrt.     Berlin  1875. 
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doch  im  dritten  Buche  eigentlicli  versichert,  als  höchstens 
ül:)er  den  Col  di  Tenda,  möchte  ich  vielmehr  schliersen, 
dafs  er  seine  Reise  durch  die  Alpen  nach  Heraus- 
gabe der  beiden  ersten  Bücher  gemacht  hat,  vergl. 
meinen  letzten  Abschnitt. 

In  den  folgenden  Kapiteln  des  Livius  ist  die  Übei^ein- 
stimmung  mit  Polybios  so  genau,  dafs  es  keiner  Skizzierung 
ihrer  Berichte,  sondern  nur  einer  Prüfung  der  vereinzelten 
Abweichungen  bedarf.  Wähi*end  die  Allobrogen  bei  Polybios 
etts  tiva  Tcapaxei/iivtp^  Ttokiv  naclits  sich  zurückzielien  und 
Hannibal  eben  diese  Stadt  rr\v  nokiv  kB,  rj^  inoirföavto  rfjv 
op/ÄTfv  Ol  TToXijÄioi  erobert,  sagt  Ijivius:  in  sua  queraquo  teeta 
dilabi,  ferner  c.  33:  ex  castellis  conveniobant,  und:  castellum 
inde,  quod  caput  ejus  regionis  erat,  viculosque  circumjectos 
cnpit.  Wozu  diese  absichtliche,  aber  inkonsequente  Um- 
Rclireibung  des  Ausdrucks  TtoXtg?  Livius  hat  es  sich  bei 
der  Ankunft  am  Fufse  des  Gebirges  nicht  versagen  können, 
ein  Schauergemälde  zu  entwerfen  von  den  tecta  infonnia 
inposita  rupibus  ....  homines  intonsi  et  inculti,  animalia 
inanimaquo  omnia  rigentia  gelu,  und  dazu  pafst  die  Existenz 
einer  Stadt,  welche  allein  dem  Heere  für  2  —  3  Tage  (iTtt 
öveir  xai  tpi6\v  ff/iipat<s,  Livius:  per  triduum)  Unterhalt 
gewälui:,  allerdings  herzlich  schlecht 

Auch  blofse  Ungenauigkeiten  laufen  mit  unter.  So  faliii; 
Polybios  nach  Eroberung  der  Stadt  c.  52  fort:  Tote  ßiev  ovv 
axrcov  7totrf6aßX€vO(5  trjv  napB^ßoXriy  xai  fxiav  irtt^elvag 
rifxipav,  av^KS  (Zp/ia.  (2)  rai^  ö'  iSrjg  ß^^xpt  ß^iv  ttvog 
aöipaXcög  öifjys  ttfv  (Stparmv,  rfSt]  6e  teraptaiog  c3v 
av^^ic;  ei<s  xirSvvovis  Ttapeysreto  /ÄsyiiXov(5,  Livius  zielit 
zusammen:  per  triduum  exercitum  aluit,  et  .  .  .  .  ali- 
quant um    00  triduo   viae   confecit.      (c.  34.)  Perventum 
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inde  ad  . .  .  ibi . .  est  prope  circumventus.  Er  hat  also  i^Stf  öi 
rBtafytatog  cSv,  welches  heilst:  am  vierten  Tage  deswieder- 
angetretenen  Marsches,  unrichtig  mit  jenen  2  —  3  Tagen 
kombiniert  und  einen  Tag,  den  Rasttag  nämlich,  verloren. 

Nachdem  Polybios  den  Kampf  am  vierten  Tage  der  zwei- 
ten Marschhälfte  geschildert,  sagt  er  c.  53,  6:  T^  S^inavpiov 
räv  TtoXejzlcüv  ;|fCö/oz<ö^vr<»K  (Sirvaipa^  totg  iTtTtevöi  xal 
roi^  VTtoS^Dylot^  rcpoffyB  npots  rag  VTtspßoXag  rag  avaa- 
Taroo  rcav  jiXnBooy  .  .  .  und  §  9:  iraraiog  öh  dtarvöag 
dg  rag  VTtspßoXag  avrov  xareörparoTtiöevöe ,  wonach 
also  am  fünften  =  neunten  Tage  die  Pafshöhe  erreicht 
wurde.  Ebenso  Liv.  c.  35,  1:  Postero  die  .  .  junctae  copiae 
saltusque  (es  ist  die  Schlucht  gemeint,  um  die  am  Tag  zuvor 
gekämpft  war)  ....  superatus,  und  §  4:  nono  die  in  jugum 
Alpium  perventum  est  Jedoch  schliefsen  sich  daran  die 
aus  Polybios  nicht  zu  belegenden  "Worte:  per  invia  pleraque 
et  enores,  quos  aut  ducentium  fraus  aut,  ubi  fides  iis  non 
esset,  temere  initae  valles  a  conjectantibus  iter  faciebant. 
Man  hat  gemeint,  dafs  diese  Irrfahrten,  deren  mehrere 
übrigens  als  an  dem  einen  Tage  geschehen  man  sich  schwer 
vorstellen  kann,  eine  Beminiszenz  aus  Coelius  wären.  Viel 
wahrscheinlicher  aber  sind  sie  eigene  Erfindung.  Es  ist 
nämlich  allgemein  übersehen,  dafs  Livius  das  ivaraiog, 
wie  die  entsprechenden  Daten  früher  und  späterhin,  mifs- 
deutet  hat  und  neun  Tage  vom  Passieren  der  Schlucht 
an  meint  Er  hat  das  wichtige  Ttpofjys  u.  s.  w.  im  §  6 
nicht  beachtet  und  unübersetzt  gelassen.  Natürlich  sind  ihm 
die  ereignislosen  neun  Tage  selbst  unbequem,  und  so  sieht 
er  sich  nach  einem  Lückenbüfser  um. 

Bei  Neumann  ist  es  zwar  der  ganze  Aufstieg,  der  neun 
Tage  währt;  da  derselbe  aber  erst  von  der  oberen  Dnientia 
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beginnt,  also  im  ganzen  nur  90 — 95  Kilometer  beträgt,  so 
hat  Neumann  das  gleiche  Bedürfnis  nach  Füllung  wie  Livius. 
Daher  das  grofse  "Wohlgefallen,  welches  er  S.  295  an  dem 
Lückenbüfser  hat 

Dafs  Livius  Hannibal  seine  Ansprache  zur  Belebung  der 
Hoffnung  nicht  an  dem  zweiten  Ruhetage  auf  der  Höhe  hal- 
ten läfst,  sondern  erst  am  folgenden  Tage,  als  „die  Ver- 
zweiflung über  die  Strapazen  auf  allen  Gesichtern  geschrieben 
stand",  erklärt  sich  aus  dem  Streben,  rhetorische  Kontraste 
zu  gewinnen. 

Wichtig  sind  dagegen  wieder  die  Abweichungen  des 
Livius  in  der  Schilderung  der  schwierigsten  Passage  und 
ihrer  Überwindung.  Nach  Pol.  c.  54,  55  war  der  schon  an 
sich  schmale  Pfad  auf  lYg  Stadien  Länge  an  einem  jähen 
Absturz  hin  durch  neuerliche  Abrutschungen  für  die  Tiere 
unpassierbar  geworden.  Nach  einem  vergeblichen  Yersuche, 
die  Stelle  zu  umgehen,  mufste  eine  Passage  mit  vielen 
Schwierigkeiten  gebaut  werden.  Nach  Liv.  c.  36  war  der 
Weg  auf  etwa  1000  Fufs  (ziemlich  =  ly^  Stadien)  Tiefe 
hinabgestürzt  Der  Absturz  war  so  steil,  ut  aegre  expeditus 
miles  temptabundus  manibusque  retinens  virgulta  ac  stirpes 
circa  eminentes  demittere  sese  posset.  Nachdem  der  üm- 
gehungsversuch  ganz  wie  bei  Polybios  geschildert  ist,  erfolgt 
die  Überw'indimg  in  folgender  Weise  c.  37,  2 — 6:  inde  ad 
rupem  muniendam,  per  quam  unam  via  esse  poterat,  milites 
ducti,  cum  caedendum  esset  saxum,  arboribus  circa  inmani- 
bus  deiectis  detruncatisque  stniem  ingentem  lignorum  faciunt, 
eamque,  cum  et  vis  venti  apta  faciendo  igni  coorta  esset, 
succendunt,  ardentiaque  saxa  infuso  aceto  putrefaciunt  ita 
torridam  incendio  nipem  ferro  pandunt,  molliuntque  anfracti- 
bus   modicis    clivos,    ut   non   iumenta    solum    sed    elephanti 
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etiam  deduci  possent  quadridnum  circa  rupem  consumptum 
iumentis  prope  fame  absumptis:  nuda  enim  fere  cacumina 
sunt,  et  si  quid  est  pabuli,  obruimt  nives.  inferiora  valles 
apricosque  quosdam  ooUes  habent,  rivosque  prope  Silvas  et 
iam  humano  cultu  digniora  loca.  ibi  iumenta  in  pabulum 
missa,  et  qoies  muniendo  fessis  hominibus  data,  triduo  inde 
ad  planum  descensum  iam  et  locis  moUioribus  et  accolarum 
ingeniis. 

Letztere  Stelle  wird  ihrem  phantastischen  Charakter 
nach,  wozu  noch  der  seltene  Gebrauch  von  inmanis  komiüt 
(s.  Wölfflin),  für  Cölianisch  gelten  können.  Der  grelle  Wider- 
spruch zwischen  den  inmanes  arbores  und  der  sonstigen 
Schilderung  der  Umgebung  (z.  B.  unmittelbar  darauf  iumentis 
prope  fame  absumptis.  nuda  enim  fere  cacumina  sunt)  weist 
aber  wieder  darauf  hin,  dafs  wir  es  nur  mit  einem  auf- 
gesetzten Flicken  zu  thun  haben. 

Allein  der  vorher  mitgeteilte  Satz  ist  gerade  im  Gegen- 
teil von  je  her  zum  Beweise  herangezogen  worden,  dafs  nur 
Coelius  und  nicht  Polybios  von  Livius  benutzt  worden  sei. 
Nämlich  Polybios  hat  in  dem  Exkurs  c.  47,  48  gerade  gegen 
Schriftsteller  polemisiert,  welche  eine  ziemlich  ebenso  gefafste 
Übertreibung  der  Schwierigkeiten  gaben,  als  Livius  in  c.  36. 
Würde  nun,  sagt  man,  Livius,  wenn  er  Polybios  folgte, 
gerade  den  von  ihm  beseitigten  Aufputz  wieder  hineinge- 
bracht haben,  zumal  Polybios  ausdrücklich  vor  demselben 
gewarnt  hatte? 

Zuvörderst  gegen  den  letzten  Teil  des  Einwaudes  ist 
zu  bemerken,  dafs  Livius  den  Exkurs  eben  nicht  studiert  zu 
haben  braucht  und,  nach  seinem  ganzen  Yerfahren  zu  urtei- 
len, schwerlich  studiert  haben  wird.  Dies  in  Kechnimg  ge- 
zogen,  würde   der  Einwand    zwar   ziemlich   schlagend   sein 
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gegen  eine  Hypothese,  wonach  Livius  seine  Zusätze  oder 
wenigstens  diesen  „de  suo"  geliefert  hätte,  nicht  aber  gegen 
die  unsrige.  Denn  erkennt  man  einmal  an,  dafs  Livius  aus 
Coelius  dies  und  jenes  Curiosum  aufgelesen  trnd  in  Polybios 
hineingearbeitet  hat  —  und  ich  wüfste  nicht,  wie  man  dem 
noch  ausweichen  wollte  — ,  warum  soll  er  nicht  auch  diese 
Übertreibung  ihm  abgeborgt  haben? 

Und  so  einfach,  wie  man  sich  bei  Berufung  auf  diese 
Stelle  das  Quellenverhältnis  wohl  vorgestellt  hat,  als  ent- 
hielte hier  Livius  lediglich  die  Darstellung  der  primären 
Quelle,  welche  auch  Polybios  zu  gründe  gelegt,  aber  in 
diesem  Punkt  korngiert  habe  (Süenos):  so  einfach  konnte 
die  Sache,  wie  eine  genauere  Prüfung  ergiebt,  nun  doch 
nicht  liegen.  Polybios  zieht  nicht  blofs  gegen  eine  ein- 
zelne Übertreibung,  sondern  gegen  eine  durchweg  kor- 
rupte Überlieferung  zu  Felde  (fvioz  tdov  ysypa^o- 
tcov  nepi  rrfg  VTtepßoXrjg  tavtr/g.  Sosylos?  Chaireas?), 
nach  welcher  die  Alpen  ohne  Weg  und  Steg,  so  steil  waren, 
Sör€  jzff  olov  trcnovg  xai  öxpatonESay  6vv  6h  rovrotg 
iXiq)avtag,  aXXa  ßzrföh  Tts^ovg  ev^civovg  svxspd^g  ccv 
6iB'käEiyy  und  nach  welcher  nur  durch  höchsteigene  Führung 
von  Göttern  und  Heroen  der  Durchmarsch  gelang.  Er  pole- 
misiert also  nicht  gegen  die  von  ihm  zu  gründe  gelegte 
vorzügliche  Quelle,  sondern  gestützt  auf  diese  und  auf 
Autopsie  gegen  eine  oder  mehrere  andere:  rj^iBig  61  yrepl 
tovroav  Bv^apödb^  anofpaivojJLB^a  öta  ro  mpi  tdov 
TtpdSeoDV  nap^  avrcov  l&toprfKivai  tdov  napatBtBvxotoov 
rotg  xatpoits,  rovts  Sh  roTCovg  KatcoTtrevKirai  xai  rff 
öia  tcov  jiXTtecüv  avtol  X€XPV^^^^  Ttopeifi  yraoöecog 
erexa  xai  ^iag.  Gewifs  ist  mit  den  7rapatet£vx6t€fS 
toig   xaipotg   in   erster   Linie   sein    Gewährsmann    Silenos, 
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und,  wenn  tötopeiv  in  dieser  Verbindung  nicht  auf  schrift- 
liche Quellen  allein  bezogen  werden  dürfte,  noch  irgend  ein 
seine  Wahrhaftigkeit  bestätigender  Zeuge  gemeint 

Man  wird  anzimehmen  haben,  dafs  Coelius  aus  der 
korrupten  Überlieferung  jene  Wendung  von  dem  pedes  expe- 
ditus  und  überhaupt  die  Übertreibimg  der  Schwierigkeiten, 
welche  seinem  Geschmack  zusagte  imd  seiner  Tendenz  zu 
Hilfe  kam,  aufgenommen  hat,  nicht  aber  das  dort  angewen- 
dete Auskunftsmittel.  Statt  der  göttlichen  Hilfe  wird  er 
eben  das  Brennen  der  Felsen  zur  Anwendung  gebracht  haben 
und  das  wahrscheinlich  nicht  an  einer  Stelle,  wo  keine 
Bäiune  waren,  wie  es  Livius  durch  sein  ungeschicktes 
Kombinieren  zuwege  gebracht  hat.  Coelius  braucht  über- 
haupt gerade  Yon  einer  solchen  Situation,  als  bei  der  es 
Livius  heranzieht,  nichts  gesagt  zu  haben.  Der  Absturz 
„von  1000  Fufs  Tiefe"  kann  auch  durch  blofses  Mifsver- 
stehen  des  Polybios  hervorgerufen  sein. 

Eine  charakteristische,  wieder  auf  die  Benutzung  des 
Polybios  hinweisende  Verwirrung  hat  Livius  auch  in  der 
Zählung  der  Tage  beim  Marsch  abwärts  angerichtet.  Yon 
den  fünfzehn  Tagen  überhaupt  (Pol.  c.  56,  3  tffv  6t  tcov 
'jiXnBGov  vTtepßoXffv  tf/jLipatg  öexaTtivte)  bleiben  nach  Ab- 
zug der  neun  des  Anstieges  und  der  zwei  Easttage  auf  der 
Höhe^)  nur  noch  vier  für  den  Abstieg,  welche  sich  so  ver- 
teilen. Noch  am  ersten  Tage  lagerte  Hannibal  vor  der  fatalen 
Stelle  und  fährte  sogleich  die  Leute  zur  Arbeit  heran.  Für 
die  Zugtiere  und  Pferde  machte  er  die  Strecke  in  einem 
Tage  gangbar  (für  die  Leute  war  sie  es  nach  Polybios  von 


1)  Diese   mit  Wöliflin   als  in  den  fünfzehn  Tagen  nicht  ein- 
gerechnet anzusehen,  gestatten  die  Worte  des  Polybios  nicht. 
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Anfang  an).  C.  55,  7:  6t6  xal  tavta  fjLEV  svä^ioa^  Star" 
yayoiv,  xal  KaraötpatOTtedsvöag  Tcepl  tovq  Ik- 
q^evyovtag  ffdr]  tr/v  x^ova  toTtov^^  8taq}flK6  npo^ 
tag  vo/jLag,  Da  xataötpatoTteÖBVBiv  von  Polybios  r^el- 
raäfsig  intransitiv  gebraucht  wird,  auch  nachher  nur  noch 
von  den  Elefanten,  nicht  von  der  Infanterie  die  Rede  ist, 
so  sind  die  heiTorgehobenen  Worte  so  aufzufassen,  dafs 
das  ganze  Heer  aufser  den  Elefanten  schon  am  zweiten 
Tage  des  Abstieges  das  Hindernis  überwinden  und  noch  ein 
Stück  weiter  marschieren  konnte.  Polybios  fahrt  fort:  tovg 
öi  Nopidöag  ava  /Jiipog  Ttporjye  npog  tffv  olxoöoßiiav^ 
xa\  /jLoXtg  ir  f//jLipatg  tptöi  xaxoTta^ri^öag  öir/yays  ta. 
^r\pia.  Es  ist  wohl  Trpoörjye  zu  lesen:  „zog  sie  abwech- 
selnd zur  Arbeit  heran."  Die  ganze  Angabe  ist  klar  und 
wahrscheinlich.  Dauerte  die  Erbreiterung  des  Pfades  für 
Maultiere  und  Pferde  einen  Tag,  so  sind  zwei  Tage  für  die 
weitere  Arbeit  nicht  allzuviel.  Wenn  es  nun  c.  56  heifst: 
L4vyißag  Sh  öwa^tpolöag  hfxov  na6av  tr\y  dvvapitv 
xarißatvs ,  xal  rpiratog  ano  tcbv  npoBtprjfiivGov  xp-q- 
fjLVÖbv  öiavvöag  tftparo  tdov  iTttTtiÖGov,  so  ist  nicht  der 
dritte  Tag  von  dem  Eintreffen  der  Elefanten  gemeint,  in 
welchem  Fall  das  dfro  tdov  xptffxvcSv  überflüssig  und  irre- 
führend wäre,  sondern  seit  das  Heer  die  Stelle  überwunden 
hatte,  also  (den  terminus  a  quo  eingerechnet)  der  vierte  des 
Abstieges  überhaupt. 

So    löst    sich    das    Exempel,    wenn    auch   nicht   ohne 
genaues   Nachrechnen.^)      Da   das   Livius'    Sache   nicht   ist, 


1)  Noch  Luterbacher  wundert  sich,  dafs  auch  bei  Polybios  die 
Rechnung  nicht  stimme.  Die  richtige  Deutung  von  c.  55,  7  ist  hier, 
wie  so  oft,  nicht  gefunden,  weü  man  immer  unwillkürlich  sich  von 
livius  beeinflussen  Heus. 
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wundern  wir  ijns  nicht,  wenn  er  strauchelt.  Bei  dem 
Brennverfahren  mochte  ihm  ein  stufenweises  Herstellen  des 
Weges  erst  für  Pferde,  dann  fQr  Elefanten  nicht  handlich 
erscheinen.  Er  liefs  daher  das  ganze  Heer  erst  in  einem 
„quadriduum"  hinüberkommen,  sei  es,  wie  Wölflflin  meint, 
dals  er  iv  ff/jL€paig  tptöiv  fälschlich  noch  zu  iv  ffpiipfi 
jzi^  addierte,  oder,  was  bei  dem  schwankenden  Sprach- 
gebrauch möglich,  dafs  er  „volle  drei  Tage"  mit  quadriduum 
ausdrückte.  In  den  niederen,  wohnlicheren  Gegenden  ange- 
langt, rasten  dann  Tiere  und  Menschen;  auch  die  Numider 
haben  bei  Livius  nun  natürlich  nichts  mehr  zu  thun.  Triduo 
inde  gelangt  Hannibal  in  die  Ebene.  Livius  hat,  ganz  wie 
oben  in  bezug  auf  ivataiois  vermutet  wurde,  das  tpitoiiog 
von  dem  wiederangetretenen  Marsche  verstanden,  so  dafs  die 
Rast  nicht  in  die  drei  Tage  mit  hineinfällt,  sondern  selb- 
ständig ist.  Wäre  sie  das  in  der  Urquelle  gewesen,  so 
würde  es  an  einer  Zeitangabe  nicht  fehlen. 

Bei  aller  Übereinstimmxmg  also,  die  sowohl  bei  dem 
Marsch  aufwärts  als  abwärts,  jene  Stelle  vom  Brennen  der 
Felsen  abgerechnet,  sich  auf  die  geringsten  Einzelheiten  der 
Vorgänge  und  auf  den  Ausdruck  erstreckt,  giebt  es  hier  und 
dort  Differenzen  in  der  Zählung  der  Tage.  Auch  beim  Ab- 
sti^  kommen  wieder  zu  viel  heraus.  Die  Differenzen  finden 
aber,  zumal  wir  bald  sehen  werden,  dafs  Livius  dennoch 
keine  andere  Gesamtziffer  als  die  des  Polybios  giebt,  ihre 
Erklärung  recht  gut,  ja  nach  meiner  Meinung  nur  in 
ungenauer  Benutzung  imd  unrichtiger  Kombination  der  nicht 
recht  übersichtlichen  Polybianischen  Angaben.  Wie  auf  dem 
Wege  Silenos-Coelius-Livius  dasselbe  verwunderliche  Ergeb- 
nis hätte  herauskommen  sollen,  vermag  ich  mir  nicht  vorzu- 
stellen. 
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Pol.  c.  56,  3  ff:  tiXog  6h,  tffv  ptkv  näöav  Ttopeia-y 
ix  Kaivfig  noXEGOi^  Iv  nivxB  fitföl  TCotrfödjieyo^,  tffv  Sh 
tööv  jikTtBGov  VTtspßoXffv  tf^ipatg  ÖEKanivrBy  Hatrjps 
toX/jLtfpdjg  Big  ta  nspl  tbv  Ildöov  Tteöia  xal  to  tarv 
^IvöofJißpGov  fS'vo^*  ?;t;(öv  SiaöcoZo/ievov  /Jiipog  rrjg  ^hr  töav 
AißvGov  öwd/jieaxs  Tte^ovg  /Jivpiovg  Kai  ötöxtXiov^y  tifg 
öh  rdov  'ißr/pcov  slg  oKtaxtöxtXiovg,  innBig  8h  rovg  ndv- 
tag  ov  TcXeiovg  tdav  i^axiöxiXiafy '  oog  avtog  iv  t$ 
6tr/X^  tff  TTspl  rov  TtXr/ä^ovg  ixovö^  rf/v  iTtiypatptfv  inl 
Aaxtyltp  ötaöatpsi.  Inzwischen  ist  Scipio  nach  Pisae,  von 
da  durch  Etrurien  zn  den  prätorischen  Heeren  gelangt,  mit 
denen  er  in  die  Poebene  vordringt,  um  den  Feind  aufzu- 
suchen. C.  57  —  59  geographischer  Exkurs.  C.  60:  Hanni- 
bal  stellt  in  den  Quartieren  vtc^  avtffr  tffv  napoopstav 
tdav  jiXTteoov  seine  Truppen  wieder  her,  zieht  dann,  als 
auf  gutlichem  Wege  nichts  zu  erreichen  ist,  gegen  die  mit 
den  Insubrem  verfeindeten  Tauriner,  cli  tvyxdvovöi  Ttpog 
rfi  Ttapcopelfi  HatoiHoOvreg,  und  erobert  ihre  festeste  Stadt 
Dann  wendet  er  sich  gegen  den  Konsul. 

Liv.  c.  38,  1  —  2:  Hoc  maxime  modo  in  Italiam  per- 
ventum  est,  quinto  mense  a  Carthagine  Nova,  ut  quidam 
auctores  sunt,  quinto  decimo  die  Alpibus  superatis.  quantae 
copiae  transgresso  in  Italiam  Hannibali  fuerint,  nequaqxiam 
inter  auctores  constat.  qui  plurimum,  centum  müia  pedi- 
tum  viginti  equitum  fuisse  scribimt  qui  minimum,  viginti 
milia  peditum,  sex  equitum.  Darauf  noch  eine  Angabe  aus 
L.  Cincius  Alimentus,  über  deren  Sinn  und  Tragweite  mit 
allem  Hin-  und  Herraten  nicht  ins  Eeine  zu  kommen  ist: 
(confundit  numerum)  GaUis  Liguribusque  additis.  cum  his 
octoginta  milia  peditum,  decem  equitum  adducta  —  in  Italia 
magis  affluxisse  veri  simüe  est,  et  ita  quidam  auctores  sunt. 
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Die  chix)nologischen  Daten  zu  Anfang  stammen,  wie  man 
sieht,  lediglich  aus  Polybios.  Nur  auf  quinto  mense  a  Car- 
thagine  Nova  bezieht  sich,  wie  die  Erklärer  bemerken,  ut 
qnidam  auctores  sunt.  Diese  Bestimmung  mufste  Livius, 
wie  vorher  c.  15,  3  (s.  unten),  in  Zweifel  stellen.  Wie  sehr 
aber  auch  die  fünfzehntägige  Dauer  des  Alpenmarsches  g^en 
seinen  eignen  Bericht  streitet,  hat  Livius  gar  nicht  bemerkt 
Dais  Hannibal  bei  den  Insubrem  angelangt  sei,  hat  Livius 
übergangen  und  sich  dieser  Notiz  auch  nicht  erinnert,  als 
er  später  auf  diese  Frage  zurückkam. 

Von  den  Zahlangaben  stimmt  die  zweite,  niodrigsta 
genau  mit  Polybios.  Aber  gerade  in  dieser  Stelle  (nebst 
der  folgenden  über  den  von  Hannibal  benutzten  Pafs)  hat 
Böttcher^)  den  deutlichsten  Beweis  für  Nichtbenutzung  des 
Polybios  gefunden.  Wieso  konnte  Livius,  fragt  er,  neben 
diesen  Ziffern,  wenn  er  sie  bei  Polybios,  belegt  mit  den 
Worten  der  lacini sehen  Inschrift,  fand,  überhaupt 
noch  andere  nennen?  Nun,  sie  waren  eben  für  den  römi- 
schen Nationalstolz  zu  niedrig,  und  Cincius  zumal,  der  als 
Gefangener  mit  Hannibal  selbst  sich  über  diese  Dinge  unter- 
halten haben  sollte,  schien  Livius  ein  Zeuge  von  grofsem 
Gewicht  Soviel  steht  wohl  fest,  dafs  Livius  letzteres  Citat 
aus  zweiter  Hand  hat  Es  läge  am  nächsten,  wieder  an 
Coelius  zu  denken,  der  seine  Quellen  oft  nannte.  Die  zweite, 
niedrigste,  Angabe  würde  dann  das  einzige  sein,  was  Livius 
(aus  Polybios)  zu  ihm  hinzugefügt  hätte.  Von  Orosius  sei 
bemerkt,  dafs  er  sich  die  höchsten  Ziffern  aus  Livius  aus- 


1)  Auch  Egelhaaf:  Vergleichung  der  Berichte  u.  s.  w.  Meck- 
eisens  Jbb.  Supplbd.  X,  S.  473  —  524  erkennt  diese  beiden  Beweise 
aQ  und  schhefet  die  Benutzung  des  Polybios  aus. 
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gesucht  hat.^)  Dagegen  ist  Eutrop.  IH  8:  LXXX  milk 
peditum,  XX  milia  equitum,  XXXVII  elephantos,  selbstän- 
dig und  repräsentiert  vielleicht  Antias.  Übrigens  zählt  auch 
Polybios  —  aber  freilich  an  der  Rhone  —  37  Elefanten. 

Livius  fährt  fort  §  6:  Taurini  SemigaUi^)  proxima  gens 
erant  in  Italiam  degresso.  id  cum  inter  omnes  constet,  eo 
magis  miror  ambigi,  quanam  Alpis  transierit,  et  vulgo  credere 
Poenino  —  atque  inde  nomen  ei  iugo  Alpium  inditum  — 
transgressum,  Coelium  per  Cremonis  iugum  dicere  transisse, 
qui  ambo  saltus  cum  non  in  Taurinos  sed  per  Salassos 
(Jiontanos  ad  Libuos  Gallos  deduxerint.  nee  veri  simile  est 
ea  tum  ad  Galliam  patuisse  itinera.  utique  quae  ad  Poeninum 
ferunt,  obsaepta  gentibus  semigermanis  fuissent.  neque  her- 
cule  montibus  his,  si  quem  forte  id  movet,  ab  ti^ansita 
Poenoinim  ullo  Seduni  Veragri,  incolae  iugi  eins,  nomen 
norint  inditum,  sed  ab  eo  quem  in  summo  sacratum  vertioe 
Poeninum  montani  appeUant. 

Dafs  Livius  mit  seiner  ersten  Angabe  über  die  Über- 
einstimmung der  Quellen,  was  Polybios  betrifft,  im  Unrecht 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  zugegeben,  dafs  er  jene  Notiz 
in  c.  56  übersehen  hatte,  erklärt  sich  der  Irrtum  sehr  leicht. 
Als  er  nach  Überschlagung  des  Exkurses  den  Polybios  wie- 
der einsah,  fand  er  c.  60,  dafs  das  erste  Auftreten 
Hannibals  in  Italien  allerdings  gegen  die  Tauriner  gerichtet 
ist,  und  dafs  ihr  Land  sowohl  als  Hannibals  Lager  an  der 
TtapGopBia  gelogen  genannt  werden,  ümsomehr  werden  wir 
an  der  Angabe  in  bezug  auf  Coelius  festhalten  müssen,  den  ja 


1)  Oros.  rV  14  ed.  Zangemeister,  iui   Corp.  Script.  Ecclesiast. 
Wien  C.  Gerold  Sohn  1882,  V. 

2)  Hannibali  Uest  Diderich,  Fleckeisens  Jbb.,  1879,  p.  483. 
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Livius  auch  soeben  verwertet  zu  haben  schien.  Da  nun  aber 
Livius  auch  in  der  Lage  des  iugum  Cremonis  schwerlich  irrt  — 
ist  doch  Qallia  transpadana  seine  Heimat  — ,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  ihm  zu  glauben,  dafs  Goelius  durch  die  Nennung 
desselben  mit  seinem  eigenen  Bericht  in  Widerspruch  geriet 

Polybios'  Nachrichten  von  Scipio  hat  Livius  noch  zurück- 
gestellt, lun  den  Faden  der  Erzählung  nicht  zu  verlieren. 
Sehr  unbequem  wurden  Livius,  da  er  Hannibal  bei  den 
feindseligen  Ta urinern  ankommen  liefs,  die  Kantonne- 
ments,  in  denen  Hannibal  seinen  Truppen  die  sorglichste 
Pfl^e  angedeihen  lassen  konnte.  Nur  mit  Rücksicht  darauf 
konnte  es  Livius  als  ein  günstiger  Umstand  erscheinen, 
dafs  die  Tauriner  mit  den  Insubrem  in  Krieg  verwickelt 
waren.  C.  39:  Peropportune  ad  principia  rerum  Taiuinis 
[proximae  genti]  adversus  Insubres  motum  bellum  erat 
Sed  armare  exercitum  Hannibal,  ut  parti  alteri  auxilio  esset, 
in  reficiendo  maidme  sentientem  contracta  ante  mala,  non 
poterat  .  .  .  ganz  nach  Polybios.  Sehr  überraschen  müssen 
den  Leser,  da  sich  das  Heer  doch  immerhin  in  Feindesland 
befindet,  die  Wendungen  otium  ex  labore,  copia  ex  inopia, 
cultus  ex  inluvie  (varie  corpora  movebat).  Hauptsächlich 
wohl  auch  um  über  die  unbequeme  Hast  Hannibals  besser 
hinwegzukommen,  hat  Livius  gerade  hier  Scipios  Weg  ange- 
geben und  zwar  nach  Polybios  über  Pisae,  im  Widerspruche 
mit  a  32  (Genuam  repetit)!  In  den  Worten:  sed  cum  Pla- 
oentiam  consul  venit,  iam  ex  stativis  moverat  Hannibal,  hat 
man  schwerlich  mehr  als  eine  Brücke  zu  sehen,  die  zu 
Hannibal  zurückleiten  soll,     Polybios  nennt  Placentia  nicht 

Einen  recht  deutlichen  Hinweis  auf  Polybios  finden  wir 
im  folgenden.  Derselbe  hat  nämlich  c.  61,  wie  er  das  vor 
den  groisen  Entscheidungen  liebt,  ein  Stimmungsbild  entwor- 
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fen  und  Hannibals  Erstaunen  über  Scipios  in  anbetracht  des 
weiten  Weges  schnelles  Herbeieilen,  desgleichen  das  Erstau- 
nen des  Scipio  über  das  Gelingen  des  Alpenmarsches,  end- 
lich den  Schrecken  in  Eom  und  die  sofortige  Abbenifung 
des  anderen  Konsuls  von  Sicilien  geschildert.  Dieses  echt 
Polybianische  Kapitel,  jedoch  mit  Weglassung  des  vom 
Kriegsschauplatz  ablenkenden  Blickes  auf  Born,  hat  nun 
Livius,  nachdem  er  die  Lage  und  Stimmung  der  Gallier 
ganz  nach  Polybios  geschildert,  c.  39,  7  —  9  verwertet.  Ein 
rhetorischer  Effekt  ist  dadurch  erzielt,  dafs  beide  Feldherren 
schon  von  Anfang  an  sich  bewundem,  jetzt  dies  Gefühl  sich 
noch  steigert.  Freilich  hatte  Hannibal,  seinen  Gegner  zu 
bewimdem,  vorher  keinen  andern  Grimd  als  —  eo  ipso 
quod  adversus  se  dux  potissimum  lectus  esset! 

Aber  halten  wir  erst  einmal  inne  und  überschauen  wir 
das  auf  den  letzten  Seiten  über  Coelius  mit  Wahrscheinlich- 
keit oder  Sicherheit  Ermittelte.  Es  war  in  bezug  auf  Scipio 
die  kürzere  Fahrt  über  Genua,  in  bezug  auf  Hannibal  erstens 
die  Wegangabe  vom  Rhoneübergang  Hnks  durch  Trikastiner, 
Vokontier,  Trikorier  Gebiet  (wobei  die  Allobrogen  mit  dem 
Könige  Brancus  „in  der  Nähe"  untergebracht  wurden)  zur 
Druentia,  zweitens  die  (nicht  zum  übrigen  stimmende)  Nen- 
nung des  iugum  Cremonis  als  Übergangspunkt,  drittens  die- 
jenige des  Taurinerlandes  als  Endpunkt  imd  endlich  —  nicht 
an  der  Stelle,  wo  es  Livius  bringt  —  das  Brennen  der  Felsen. 

Also  wieder  ein  schnelleres  Tempo,  in  welchem  die  Ereig- 
nisse sich  folgen,  eine  kürzere  Linie,  auf  welcher  der  eine 
und  der  andere  Teil  sich  bewegt,  und  wieder  ein  verteufeltes 
Kunststück  seitens  des  Puniers.  Und  wie  gut  steht  sich  bei 
dieser  Umarbeitung  Scipio!  Nach  dem  Gefecht  am  Tessin, 
heifst  es  Pol.  HI  68,  war  man  in  Rom  mit  allerlei  Ausreden 
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bei  der  Hand,  um  diese  Schlappe  nicht  als  eine  eigentliche 
Niederlage  gelten  zu  lassen.  Die  einen  beschuldigten  tffv 
rov  ötpatrfyov  nponitziavy  die  andern  mit  bezug  auf  den 
folgenden  Abfall  der  Gallier  deren  Unzuverlässigkeit  {i^eXo- 
xaxrföry).  Letztere  zu  der  Erbitterung  des  Kampfes  schlecht 
stimmende  Behauptung  war  wohl  erst  die  Antwort  auf  die 
Anklage  des  Feldherm,  zu  welcher  der  verwundete  römische 
Stolz  offenbar  zunächst  griff.  Ganz  imgerechtfertigt  war  diese 
schwerlich.  Zwar  nicht,  dafs  Scipio  überhaupt  Oberitalien' 
nicht  aufgab,  wohl  aber  dafs  er  über  den  Po  vorging,  mufs 
ihm  als  Fehler  angerechnet  werden  nach  den  Andeutungen 
des  Polybios.  Sah  doch  Scipio  selbst  sofort  beim  ersten  Zu- 
sammenstofs  die  Ungunst  dieses  Schauplatzes  ein  imd  zog 
sich  ztrück  so  schnell,  als  er  gekommen,  und  schneller,  als 
selbst  sein  G^ner  nach  seinem  bisherigen  Auftreten  von 
ihm  irgend  erwartete.  Also  der  Vorwurf  der  nponixtta 
haftete  an  Scipio.  Ja  ich  möchte  glauben,  dafs  Fabius  Fictor 
nicht  so  kühl  wie  Polybios  den  Vorwurf  von  der  einen,  die 
Entschuldigung  von  der  andern  Seite  verzeichnet  hat  Eine 
besondere  Eingenommenheit  gegen  den  Vater  des  grofsen  Scipio 
bei  Fabius  anzunehmen,  ist  kein  Grund.  Aber  auch  ohne 
^das  wäre  es  wohl  begreifUch,  wenn  er  hier  gegen  ihn  Partei 
genommen  hätte.  Wir  werden  später  finden,  wie  er  es  zu 
vertuschen  suchte,  dals  sein  Held  Fabius  Maximus  die  sofoi:- 
tige  Kriegserklärung  nach  Sagunts  Fall  hintertrieben  und 
damit  in  erster  Linie  die  feindliche  Invasion  verschuldet 
hatte.  Wer  aber  jemand  entschuldigt,  beschuldigt  gern 
andere.  Der  Bewunderer  des  grofsen  Zauderers  mag  etwa 
eine  Defensivstellung  am  Apennin  bis  zur  Ankunft  des 
andern  konsularischen  Heeres,  vielleicht  gar  auch  die  Um- 
kehr des  für  Spanien  bestimmten  Heeres  für  das  der  Lage 
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Angemessene  gehalten  haben.  Bei  der  Heeresaufstellung  im 
folgenden  Jahre  hat  den  Römern  wahrscheinlich  der  Hergang 
in  dem  glorreichen  Keltenkriog  von  225  v.  Chr.  vorgeschwebt, 
und  die  nationale  Historiographie  ist  allezeit  der  Meinung 
geblieben,  dafs  das  beabsichtigte  Zusammenwirken  aller  Streit- 
kräfte nur  durch  Flaminius'  Unbesonnenheit  zu  schänden  ge- 
worden sei.  Mir  scheint  glaublich,  dafs  Pictor  diesen  Plan 
von  allem  Anfang  an  für  den  richtigen  gehalten  habe. 

Wie  dem  auch  sei,  wie  wir  die  Cölianische  Darstellung 
uns  vorstellen  dürfen,  ist  Scipio  ohne  Makel.  Er  hat  wie 
an  der  Rhone  einen  vortrefflichen  Plan,  der  nur  durch  die 
bösen  Künste  des  Puniers  durchkreuzt  wird.  Wenn  er  näm- 
lich den  kürzesten  W^  über  Genua  einschlug  und  die  prä- 
torischen  Legionen  etwa  in  der  Nähe  von  Placentia  vorfand, 
statt  dafs  er  sie  auf  weiten  Umwogen  aus  dem  Bojerland 
herbeiführen  mufste,  so  konnte  er  darauf  rechnen,  Hannibal, 
ehe  er  sein  Heer  reorganisiert,  am  Fufse  der  Alpen  zu  über- 
raschen. Und  Coelius  war  kühn  genug,  einen  solchen  Coup,, 
den  offenbar  weder  die  Beteiligten  noch  ein  Polybios  für 
möglich  gehalten,  dem  Konsul  anzudichten.  Natürlich  mufe- 
ten  nun,  um  das  Scheitern  des  untadeligen  Planes  zu  erklären, 
die  Leistungen  des  Gegners  ins  Fabelhafte  getrieben  werden. 
Und  das  hat  Coelius  nachweislich  gethan.  Bei  ihm  gewinnt 
Hannibal,  statt  bis  ins  Allobrogenland  zu  ziehen,  auf  detailliert 
angegebener  Route  quer  durch  die  Voralpen  Scipio  umgehend 
das  obere  Druentiathal  —  hier,  denke  ich,  wird  das  Brennen^) 


1)  Nach  vorheriger  Behandlung  mit  Essig.  Dies  scheint  der 
schwache  Kern  der  Fabelei  zu  sein;  das  Reagieren  des  Kalkes  auf 
Säuren  mag  eine  von  den  Puniem  etwa  beim  Bergbau  in  Spanien 
gemachte  Entdeckung  sein,  von  welcher  Coelius  eine  dunkle  und 
phantastische  Kunde  gehabt  hat. 
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der  Felsen  verwendet  worden  sein  —  und  von  da  direkt 
Turin-  Die  Rast  am  Fufse  der  Alpen  dürfte  Coelius  so  gut 
wie  ganz  gestrichen  haben.  Einer  solchen  Yersion  fügen 
sich  alle  Polybios  fremden  Bestandteile  des  Livius  aufs  beste 
ein.  Einzig  das  iugum  Cremonis,  wenn  es  wirklich  nur  den 
zu  den  Salassem  führenden  kleinen  St  Bernhard  bezeichnet, 
vürde  nicht  zu  ihr,  sondern  zu  der  echten  Überliefenmg 
stimmen.  Man  hätte  vielleicht  anzunehmen,  dafs  Coelius  bei 
seiner  Neigung  Namen  anzuführen,  es  der  authentischen  Be- 
schreibung entlehnte,  indem  er  es  für  eine  Bezeichnimg  des 
ganzen  Gebirgszuges  hielt,  während  Polybios  seine  griechi- 
schen Leser  begreiflicherweise  nicht  damit  behelligte. 

WölfFlin  hat  auf  die  interessante  Stelle  Ammian.  XV,  10, 10 
hingewiesen:  superioris  Africani  pater  P.  Cornelius  Scipio 
Sagnntinis  memorabilibus  aerumnis  et  fide  pertinaci  desti- 
natione  Afrorum  obsessis  iturus  auxilio  in  Hispaniam  traduxit 
onußtam  manu  valida  classem,  sed  civitate  Harte  potiore 
deleta  Hannibalem  assequi  nequiens,  triduo  ante  transito  Bho- 
dano  ad  partes  Italiae  contendentem,  navigatione  veloci  inter- 
curso  spatio  maris  haud  longo,  degressurum  montibus  apud 
Genuam  observabat  Liguriae  oppidum,  ut  cum  eo,  si  copiam 
fors  dedisset,  viarum  asperitate  fatigato  decemeret  in  planitie. 
consulens  tamen  rei  communi  Cn.  Scipionem  fratrem  ire 
monuit  in  Hispanias,  ut  Hasdrubalem  exinde  similiter  eruptu- 
nim  arceret  quae  Hannibal  doctus  a  perfugis,  ut  erat 
expeditae  mentis  et  callidae,  Taurinis  ducentibus  accolis  per 
Tricastinos  et  oram  Vocontiorum  extremam  ad  saltus  Tricorios 
venit  indeque  exorsus  aliud  iter  antehac  insuperabile  fecit  ex- 
cisaque  rupe  in  inmensum  elata,  quam  cremando  vi  magna 
flammamm  acetoque  infuso  dissolvit,  per  Dnientiam  flumen  gur- 
gitibus  vagis  intutum  regiones  occupavit  Etruscas  (Tauriscas?). 
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In  der  That  sind  diese  Worte  des  belesenen  Ammianus  für 
unsere  Untersuchung  bedeutsam.  Aus  Coelius  stammen  sie 
wohl  sicher,  wenn  auch  nicht  direkt.  Natürlich  können 
ebensowenig  wie  der  geschraubte  Stil  die  zahlreichen  sach- 
lichen Ungereimtheiten  diesem  zur  Last  gelegt  werden.  Dafs 
z.  B.  bei  Scipios  Aufbruch  Sagunt  noch  nicht  genommen  ge- 
wesen und  Hannibal  dann  doch  an  der  Rhone  jenem  zuvor- 
gekommen sei,  scheint  zwar  Ammians  Meinung  zu  sein,  kann 
aber  unmöglich  mit  WölMin  als  Cölianisch  betrachtet  werden. 
Unmöglich  ist  auch  die  Aufstellung  Scipios  bei  Grenua  selbst 
(in  planitie!).  Dagegen,  dafs  die  Schnelligkeit  Scipios,  über- 
haupt das  Wettmachen  des  einen  Anschlages  durch  den 
andern  so  scharf  hei-vorgehoben  wird,  dafs  Tauriner  statt 
Gallier  als  Führer  dienen,  dafs  der  Weg  nicht  an  einer 
Stelle  des  Abstieges,  sondern  vor  der  Druentia  hergestellt 
werden  mufs,  halte  ich  für  Cölianisch. 

Endlich  sei  hier  noch  auf  Dio  fr.  57,  3  ed.  J.  Becker 
hingewiesen:  ort  iytel  t(p  nXtf^Bi  tov  ötparov  rovjivvi' 
ßov  oxjöhv  rcbv  napaöKBvaZo^iivoov  iSt/pHBi  .  .  .  xai 
ttvo^  avt(p  öta  tovto  yvoi/jLtfv  öovto^  rdiq  tcov  irav- 
ricov  öapSi  tov^  ötpattaota^  ötriSiety,  to  jäIv  Ttpäypia 
ovH  i8v(5xipotiyB  (poßBiö^ai  dh  l(prf  fitinote  toiovrcov 
öcojÄataay  anopriöavtE^  In^  aXXr/Xoq}ayiar  rpaTCayvtat. 
Nach  dem  Anfang  des  Fragmentes  gehört  dasselbe  dem  Marsch- 
berichte selbst  an,  und  es  scheint,  dafs  Coelius  die  Ableh- 
nung des  Vorschlags  an  dieser  Stelle  und  mit  dieser  Begrüii- 
dimg  (als  gefahrlich)  berichtet  hat  Nach  Pol.  IX  24  wurde 
vielmehr  bei  den  Vorberatungen  noch  in  Spanien  der  Vor- 
schlag gemacht  Hannibal  hätte  das  Praktische  der  Idee  aner- 
kannt, tov  Sh  TtpdyfÄatog  Xaßetv  ivvotav  oto'  avrbv  ovre 
Tovg  (piXovti  iSvvaro  Treiöat,   Livius  in  Buch  XXI  erwähnt 
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die  Sache  nicht  XXIlT,  5  allerdings  wird  in  einer  Rede 
Hannibal  vorgeworfen,  dafe  er  wirklich  sein  Heer  Menschen- 
ileisch  habe  essen  lassen. 

Das  Treffen  am  Ticinus  leitet  Polybios  ein  durch  Reden 
beider  Feldherren.  C.  62:  Hannibal  läfst,  ehe  er  beginnt, 
elend  gemifshandelte  Gefangene  aus  den  Alpenthälern,  dazu 
prachtvolle  Rüstungen,  wie  die  gallischen  Häuptlinge  bei 
Zweikämpfen  tragen,  und  Pferde  herbeibiingen  und  fragt 
die  Gefangenen,  welche  von  ihnen  miteinander  um  den 
Besitz  derselben  und  die  Freiheit  kämpfen  wollten.  Alle 
bitten  danim.  Aber  nur  zwei  ausgeloste  werden  bewaffnet 
(natürlich  mit  jenen  Rüstungen)  und  kämpfen.  Beide,  eben- 
sowohl der  Getötete  als  der  Sieger,  werden  von  allen  anderen 
beneidet  imd  glücklich  gepriesen.  C.  63:  Ebenso,  sagt  nun 
Hannibal,  müfsten  sie  sich  auf  den  Kampf  j^uen,  der  ent- 
weder ihren  Leiden  durch  einen  ruhmvollen  Tod  ein  Ende 
machen  oder  ihnen  überschwengliche  Reichtümer  einbringen 
werde.  Er  befiehlt  den  Aufbruch  für  den  nächsten  Tag. 
C.  64:  Scipio  geht,  über  den  Po,  dann  über  den  Ticinus. 
Während  des  Brückenbaues  hält  er  die  Ansprache.  C.  65: 
Er  marschiert  weiter  napa  tov  notafxov  ix  tov  Ttpog 
taqyiXnEiii  fiipov(S.  Gemeint  ist  natürlich  der  Po,  so  dafs 
die  herkömmliche  Benennung  des  Treffens  nach  dem  Ticinus 
ungenau  ist  Am  zweiten  Tag  gewinnt  man  Fühlung,  am 
dritten  rekognoszieren  beide  Feldherren  mit  der  Reiterei.  Hef- 
tiger Kampf. 

Idvius  hat  die  Reden  umgestellt,  c.  39,  10  bis  a  41  und 
e.  42 — 44,  damit  nach  Scipios  prahlierischer  Zuversicht 
Hannibals  Hohn  imd  Spott  desto  wirksamer  werde.  Die 
grofse  Ähnlichkeit  der  beiden  natürlich  ausgesponnenen  und 
mit  Znthaten  gewürzten  Reden  mit  den  Polybianischen  kann 
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niemand  entgehen.  Charakteristisch  ist  folgende  MiTsdeutiing. 
Livius  läfst  eine  ganze  Reihe  von  Paaren  kämpfen  und  denkt 
sich  den  Hergang  ähnlich  einem  römischen  Fechterspiel.  Da- 
her er  denn  eine  (recht  störende)  Pause  zwischen  diesem  Kampf 
imd  der  Eede  nötig  halt:  cum  sie  aliquot  spectatis  paribus 
affectos  dimisisset,  contione  inde  advocata  u.  s.  w.  Ein  nicht 
minder  seltsames  Mifsverständnis  freilich  ist  Gilbert  wider- 
fahren, wenn  er  meint,  die  prachtvollen  Rüstungen  hätten  nur 
als  Preise  und  Lockmittel  neben  den  Kämpfenden  gelegen, 
und  die  Mehrzahl  derselben  verlange  auch  eine  Mehrzahl  der 
Sieger,  so  dafs  also  Livius  im  Rechte  sei  imd  folglich  unab- 
hängig aus  gleicher  Quelle  wie  Polybios  schöpfe. 

Von  den  Livianischen  Zuthaten  ist  merkwürdig  die 
Behauptung  Scipios,  Hamilkar  Barkas  habe  für  den  Abzug 
seiner  Leute  vom  Eryx  je  18  Denare  Lösegeld  zahlen  müs- 
sen. Ihre  Bestimmtheit  (zumal  in  einer  Rede)  ist  wahrlich 
noch  kein  Beweis  gegenüber  Pol.  I  58  und  62. 

Femer  ist  für  die  im  zweiten  Teil  dieses  Abschnittes  zu 
behandelnde  Frage  nach  Livius*  Stellimg  zu  dem  Hasdrubali- 
schen  Vertrag  zu  beachten  c.  44,  6  f. :  neque  (seiet,  superbissima 
gens)  eos  quos  statuit  terminos  observat.  ne  transieris  Hi- 
benim!  nequid  rei  tibi  sit  cum  Sagimtinis!  [ad  Hibenim  est 
SaguntumJ  nusquam  te  vestigio  moveris!  parum  est  quod 
veterrimas  provincias  meas  Siciliam  et  Sardiniam  adimis? 
[adimis]  etiam  in  Hispanias  [?|  et  inde  si  dccessero,  in 
Africam  transcendes?  (Der  letzte  Satz  wesentlich  nach  Mad- 
vig.)  Erstlich  könnte  man  aus  der  Trennung  der  Forderungen 
betreffs  des  Ebro  imd  Sagunts  folgern  wollen,  dafs  hier  ein- 
mal Livius  mit  Polybios  von  einer  Erwähnung  Sagunts  im 
Hasdnibalischen  Vertrage  nichts  wissen  wolle.  Allein  es  ist 
offenbar    nur   das    rhetorische  Bedürfnis,    das  diesen   Schein 
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henrorgenifen  hat.  Sodann  liest  Joseph  Kraus  N.  Rh.  Mus. 
XXXI  S.  321  f.  und  mit  ihm  WölfPlin:  at  liberum  est  Sa- 
guntum.  Die  Klausel  von  der  Libertat  und  Neutralität  Sa- 
gimts  ist  nun,  wie  sich  befinden  wird,  eine  römische  Fäl- 
schung, um  Karthago  gegen  Sagunt  ins  Unrecht  zu  setzen. 
Ihre  umgekehrte  Verwendimg  hier  wäre  seltsam,  zumal  sie 
von  Livius  zwar  XXI  2  aufgenommen,  seitdem  aber  fallen 
gelassen  ist.  Vor  allem  stören  die  Worte  die  Dreiteilung  des 
Satzes  aufs  unangenehmste.  Es  bleibt  also  dabei,  dafs  sie 
Glossem  sind. 

Wie  aber  am  Schlufs  dieser  Stelle  Sicilien  imd  Sardinien, 
obwohl  die  Trennung  auch  rhetorisch  wirksamer  gewesen 
wäre,  zusanunen  genannt  werden,  so  auch  c.  41,  14:  non 
de  possessione  Siciliae  ac  Sardiniae,  de  quibus  quondam 
agebatur,  und  am  aUerdeutlichsten,  um  das  vorwegzunehmen, 
XXn  54,  11:  fracti  (seiet  clade  ad  Aegatis  insulas  accepta) 
Sicilia  ac  Sardinia  cessere.  Lauter  Beweise,  dafs  Livius  in 
der  zweiten  Dekade  wirklich,  wie  die  Epitome,  die  Epito- 
matoren  und  die  Kompendien  thim,  aufser  Sicilien  auch  Sar- 
dinien gleich  an  Catulus  hat  abtreten  lassen! 

C.  45  folgt  bei  Livius  nun  erst  der  Brückenbau;  dabei 
aber  ein  ungewöhnlich  umfangreicher  Einschub:  tutandique 
pontis  causa  casteUum  insuper  imponunt.  Poenus  hostibus 
opere  oocupatis  Maharbalem  cum  ala  Numidarum,  equitibus 
qningentis,  ad  depopulandos  sociorum  populi  Eomani  agros 
mittit,  Gfdlis  parci  quam  maxime  iubet,  principumque  animos 
ad  defectionem  soUicitari.  ponte  perfecto  traductus  Romanus 
exercitus  in  agnim  Insubrium  quinque  milia  passuum  a 
Victumulis  consedit.  ibi  Hannibal  castra  habebat,  revo- 
catoque  propere  Maharbale  atque  equitibus,  cum  instare  cer- 
tamen  cemeret,  nihil  umquam  satis  dictum  praemonitumque 
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ad  cohortandos  milites  ratus,  vocatis  ad  contionem  oerta  prae- 
mia  pronuntiat,  in  quorum  spem  pugnarent  Also  eine  kurze 
zweite  Eede  mit  überschwenglichen  Zusicherungen,  von  denen 
ich  nur  hervorhebe:  qui  socionim  cives  Garthaginienses  fieri 
vellent,  potestatem  factunim.  ^)  Nachdem  die  Verheifsungen 
durch  ein  feierliches  Opfer  bekräftigt  sind  (nach  dem  alt- 
italischen Eitus  mit  der  Steinaxt),  äufsert  sich  die  grofste 
Kampf begierde.  C.  46:  Apud  Bomanos  haudquaquam  tanta  ala- 
critas  erat,  super  cetera  recentibus  etiam  territos  prodigiis.  nam 
et  lupus  intraverat  castra  laniatisque  obviis  ipse  intactus  evase- 
rat,  et  examen  apimi  in  arbore  praetorio  imminente  consederat 
quibus  procuratis  Scipio . . .  Hier  erst  setzt  wieder  Polybios  ein. 

Die  Existenz  zweier  Reden  Hannibals  und  die  alberne 
Motivierung  dieses  Überflusses  durch  Livius  ist  für  mich 
von  jeher  einer  der  stärksten  Beweise  für  die  Ausbeutung 
zweier  Quellen  gewesen.  Und  das  ganze  Auftreten  Hannibals 
in  der  kurzen  zweiten  Ansprache  hat  grofse  Ähnlichkeit  mit 
dem  uns  schon  bekannten  c.  21  und  mit  c.  11,  4  in  der 
(CöHanischen)  Belagerung  von  Sagimt. 

Wenn  wir  also  den  ganzen  Einschub  auf  Coelius  zurück- 
führen dürfen,  kann  man  die  Umrisse  seiner  Darstellung 
daraus  entdecken?  und  weichen  dieselben  wieder  gänzlich 
von  Polybios  ab?  Wenn  Wölfflin^)  recht  hätte,  wären  beide 
Fragen  zu  bejahen.  Er  meint  nämlich,  dafs  die  Ortsangabe 
unvereinbar  mit  Polybios  sei,  da  Victumulae  jedenfalls  der 
durch  Bergwerke  bekannte  Ort  sei  und  also  gar  nicht  am  Po 
oder  nur  in  dessen  Nähe  gelegen  haben  könne.  Coelius 
habe  Scipios  Vordringen  über  Po  imd  Tessin  als  zur  Eet- 


1)  Vgl.  Ennius  fr.  VECL  5  ed.  L.  Müller:    Hostem    qiii  feriot, 
mihi  erit  Kartiiaginienais ,  Quisqui'  siet,  cujati'  siet. 

2)  Antioch.  v.  Syrak.  u.  Coel.  Ant.  S.  60. 
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tung  dieses  Platzes  unternommen  hingestellt.  Allein  recht 
einleuchtend  ist  diese  Vermutung  nicht  und  hat  ihr  Funda- 
ment verloren  durch  die  Ausführungen  Mommsens  C.  I.  L. 
V  p.  n  a  70,  wonach  jedenfalls  ein  VictumiHae  am  Po  ge- 
lten hat  und  wahrscheinlich  nach  diesem  Handelsplatz  das 
Gold  und  seine  Fundstätte,  obwohl  ziemlich  abseits  gelegen, 
benannt  worden  ist  Ja  eben  hierdurch  hat  sich  ergeben, 
daJB  Coelius  in  bezug  auf  den  Ort  des  Treffens  nicht  abwich. 
Da  die  eigentlichen  Sitze  der  Insubrer  östlich  des  Tessin 
waren,  so  ist:  in  agrum  Insubrium,  allerdings  unsinnig.  Aber 
mit  der  naheliegenden  Änderung:  in  agro  Insubrium,  fällt  die- 
ser Anstofs  fort,  da  das  Land  westlich  bis  zu  den  Alpen 
jenem  Yolke  unterthan  gewesen  zu  sein  scheint  und  es  ja 
nur  auf  die  politische  Zugehörigkeit  hier  ankommt 

Es  bleiben  nur  wenige  verdächtige  Absonderlichkeiten 
der  Cölianischen  Darstellung  aus  Livius  zu  erraten;  denn  mit 
dem  Brückenkopf  am  Tessin  wird  es  seine  Richtigkeit  haben, 
obzwar  ihn  Polybios  nicht  erwähnt.  Es  sind  die  Verheerung 
bundesgenössischen  Gebietes  durch  feindliche  Kavallerie,  die 
offenbar  das  Treffen  als  notwendig  erscheinen  lassen  soll, 
und  dann  die  beiden  auf  dramatische  Wirkimg  zielenden 
Prodigien,  von  denen  kaum  hervorgehoben  zu  werden  braucht, 
dafs  das  eine  wie  das  andere,  das  Erscheinen  des  Wolfes 
wie  das  des  Bienenschwarmes  im  Lager,  im  Monat  Novem- 
ber etwas  unzeitgemäfs  ist 

Übrigens  kann  es  wohl  sein,  dafs  Livius  in  dem  Ein- 
schub  um  der  Konkordanz  mit  Polybios  willen  nicht  in  allem 
genau  nach  Coelius  erzählt  hat  So  vage  wie  Livius  dürfte 
Coelius  nicht  von  socii  populi  Romani  bezw.  öalli  gesprochen 
haben,  er  der  die  erfundene  Marschroute  durch  die  Alpen  mit 
solcher  Genauigkeit  anzugeben  wufste.     Und  das  bei  Livius 
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nach  der  siegesgewissen  Eede  Scipios  unpassende  super 
cetera  territis  deutet  vielleicht  darauf,  dafs  nach  seiner 
dermaligen  Quelle  der  Konsul  sich  nicht  mehr  in  der  Offen- 
sive, sondern  in  einer  gewissen  Zwangslage  befand. 

An  Zonaras  wenden  wir  uns  diesmal  auch  vergeblich  um 
Aufklärung.  In  P.  I  410  B:  avtb^  Sh  (Scipio)  iTTt  tov 
Uyyißay  fjXaöBV  xal  ff/xipag  ßiiv  rirag  iniöxovj  eTtezra 
äjÄ<pco  npo^  rffv  fjuixv^  Sp/itföav,  scheint  zwar  eine  Über- 
lieferung zu  stecken,  nach  welcher  nicht  beide  TeUe  mit 
Ungestüm  den  Kampf  suchten;  doch  bin  ich  dessen  keines- 
wegs sicher,  weil  öfter  solche  Wendungen  sich  als  Füllsel 
des  Excerptors  erweisen.  Und  sicher  bin  ich,  dafs  das  Fol- 
gende =  Dio  fr.  57,  4  einfach  Livius  entlehnt  ist  Wir 
finden  nämlich  den  Kamj)f  der  Gefangenen  —  und  zwar 
melirerer,  ja  aller  — ,  an  welchen  Hannibal  anknüpft,  wäh- 
rend dieser  bei  Coelius,  wie  wir  wissen,  ganz  anders  den 
Eifer  seiner  Leute  anspornte. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Treffen  selbst,  so  finden 
wir  dasselbe  Liv.  c.  46  ganz  überwiegend  nach  Polybios  ge- 
arbeitet. Gleich  in  den  ersten  Worten,  wie  sie  nach  Wölff- 
lins  trefflicher  Besserung  lauten,  ist  die  Übereinstimmung 
aufserordentUch:  (quibus  procuratis  Scipio)  cum  eqiütatu 
iaciüatoribusque  ex  peditibus  (für  das  immögliche  expe- 
ditis)  =  Pol.  in  65,  3:  rffv  %7tnov  dvaXaßovreg  a/Ä<p6- 
tepot,  JJoTtXiog  öh  xal  rdor  Tte^coy  tovg  aKovriöta^. 
So  geht  es  das  Kapitel  hindurch, i)  bis  Livius  auf  die  Ver- 
wundung des  Konsuls  kommt. 


1)  Dafs  beide  Teile  von  einander  zuerst  die  Staubwolken  erblick- 
ten, stand  vielleicht  auch  im  8.  Buche  des  Ennius,  dessen  fr.  VUi  13 
ed.  L.  Müller  von  Sieglin  nicht  unwahrscheinhch  hierauf  bezogen  wird. 
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Dieser  Verwundung  gedenkt  Polybios  c.  65  noch  nicht: 
ixpanrj6aVy  ot  fjiiv  noXkoi  ö7topa6e(5y  ttve^  öh  nepi  rov 
TfyBfiova  6v(ftpa<piyts^,  sondern  erst  nebenher  im  folgen- 
den Kapitel:  ^eGjpdov  .  .  .  avtov  ßapDVOfXBvov  vno  rov 
rpav^arog.  Er  erzählt  davon  aber  X,  3  nach  dem  Bericht 
des  C.  Laelius  ausführlich  also.  Der  junge  Scipio,  17  Jahr 
alt  und  zum  erstenmal  im  Felde,  sah  seinen  Yater  nebst 
zwei  bis  drei  Reitern  plötzKch  von  Feinden  umringt  und 
verwundet  Als  seine  Begleiter  zögerten,  rifs  er  sie  fort, 
indem  er  sich  allein  auf  die  Feinde  warf.  So  konnte  der 
Vater  npcorco^  avtoq  ndyraoy  aKOvovtoov  den  Sohn  als 
Better  begrüfsen.  Es  Mit  auf,  dafs  Polybios  gleich  zu  An- 
fang ein  d)^  Ioikb  hinzusetzt  (welches  natürlich  nicht  etwa 
auf  die  Altersangabo  allein  gehen  soll)  und  auch  nachher 
noch  einmal  eine  Abschwächung:  avto^  ei^eXdöat  Ttapa- 
ßoXoog  öonet  gebraucht.  Laelius  selbst  ist,  da  er  jünger 
als  Scipio  gewesen  zu  sein  scheint,  kaum  Zeuge  des  Vor- 
ganges gewesen,  und  seine  Autorität  verliert  noch  dadurch, 
dafs  die  andre  von  ihm  herrührende  Erzählung  an  jener 
Stelle  sich  später  in  meinem  fünften  Abschnitt  als  unverein- 
bar mit  wohlbeglaubigten  Daten  herausstellen  wird. 

Liv.  XXI  46,  7  — 10:  auxitque  pavorem  consulis 
vulnus  periculumque  intercursu  tum  primum  pube- 
scentis  filii  propulsatum.  hie  erit  iuvenis,  penes 
«luem  perfecti  huiusce  belli  laus  est,  Africanus  ob 
egregiam  victoriam  de  Kannibale  Poenisque  appel- 
latuB.  fuga  tamen  effusa  iaculatorum  maxime  fuit,  quos 
primos  Niunidae  invaserunt.  alius  confertus  equitatus  con- 
sulem  in  medium  acceptum  non  armis  modo  sed  etiam  cor- 
poribus  suis  protegens  in  castra  nusquam  trepide  neque  effuse 
cedendo  reduxit      servati   consulis   decus   Coelius   ad 
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servum  natione  Ligurem  delegat.  malim  equidem 
de  filio  verum  esse,  quod  et  plures  tradidere  aucto- 
res,  et  fama  obtinuit.  Was  zunächst  den  Ausgang  des 
Treffens  betrifft,  so  sagt  Polybios  deutlich,  dafs  der  gröfsere 
Teil  der  römischen  Eeiterei  floh  und  mu*  ein  kleinerer  sich 
um  den  Konsul  scharte.  Livius  sucht  es  zu  verschleiern, 
ohne  aber  seiner  Quelle  geradezu  zu  widersprechen.  Nun 
aber  zu  den  gesperrten  Worten,  zu  ^welchen  in  dem  Schlacht- 
bericht des  Polybios  kein  Material  vorlag.  Welche  Quellen 
berücksichtigte  Livius? 

Erstlich,  dafs  ihm  das  zehnte  Buch  des  Polybios  hier 
noch  unbekannt  war,  würde  wohl  auch  ohne  die  Gründe, 
welche  unsere  Stelle  ergiebt,  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Wenn  aber  Böttcher  S.  397  sich  ausdrückt:  „Einen  besseren 
Beweis,  dafs  Polybios  nicht  unter  diesen  potiores  auctores 
des  Livius  war,  dürfen  wir  uns  kaum  wünschen",  so  ist 
das  ein  kleiner  Kunstgriff,  den  der  Forscher  füglich  dem 
Advokaten  überlassen  soUte. 

Zweitens,  dafs  Coelius  hier  richtig  wiedergegeben  sei, 
ist  ganz  mit  Unrecht  bezweifelt  worden.  Da  nämlich  das 
über  ihn  Gesagte  mit  seiner  Begünstigung  der  Scipionen 
und  mehr  noch  mit  der  bis  vor  kurzem  ziemlich  allgemein 
acceptierten  Widmung  an  Laelius  unvereinbar  schien,  so 
hat  Posner,  nicht  ohne  Beifall  zu  finden,  vorgeschlagen, 
eine  Namensverwechselung  des  Livius  anzunehmen  und  die 
Angabe  auf  Yalerius  Antias  zu  beziehen;  denn  dieser  zeige 
auch  sonst  Gehässigkeit  gegen  die  Scipionen.  Auch  ohne 
die  Richtigkeit  der  letzteren  Behauptung  und  die  Berech- 
tigung eines  so  gewaltsamen  Mittels  prüfen  zu  wollen, 
mufs  ich  den  Yorschlag  zurückweisen.  Die  einzig  mögliche 
Auffassung    von    Livius'    Worten    ist    die,     dafs    er    zwar 
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wünscht,^)  der  Citierte  möchte  unrecht  haben,  aber  ihm 
nur  eine  Mehrzahl  von  Berichten  und  die  Fama,  jedoch  kei- 
nen ebenbürtigen  Zeugen  entgegenstellen  kann.  Nimmermehr 
fuhrt  dies  darauf,  dafs  der  so  oft  von  Livius  beargwöhnte 
Valerius  der  Citierte,  Coelius  aber  unter  der  Mehrzahl  sei, 
sondern  gerade  auf  das  G^enteil. 

Livius'  Bemerkung  über  Coelius  auf  einen  andern  zu 
beziehen  ist  also  nicht  möglich.  Sie  aber  in  der  Weise  als 
irrtümlich  anzufechten,  dafs  man  annähme,  sowohl  der  Sohn 
als  der  Sklave  hätten  bei  Coelius  eine  Rolle  bei  dem  Er- 
eignis gespielt,  dazu  berechtigt  die  Kürze,  meinetwegen  die 
Oberflächlichkeit  der  Livianischen  Mitteilung  auch  noch  nicht 
Eme  Stelle  aus  Macrobius,  auf  welche  mich  Herr  Professor 
Wölfflin  aufmerksam  machte,  bekräftigt  zudem  Livius'  Zeug- 
nis insofern,  als  auch  sie  das  Verdienst  des  Sklaven  preist 
und  des  Sohnes  nicht  gedenkt.  In  einer  Aufzählung  von 
Beispielen  treuer  Sklaven  heifst  es  Sat.  I  11,  26:  ipsum 
P.  Scipionem,  Africani  patrem,  postquam  cum  Hannibale 
oonflixerat,  saucium  in  equum  servus  imposuit  et 
ceteris  deserentibus  solus  in  castra  perduxit.  Auf 
die  Worte:  ceteris  deserentibus  solus,  welche  genau  genom- 
men selbst  mit  Polybios'  Schlachtbericht  im  Widerspruch 
stehen  würden,  ist  vielleicht  deshalb  wenig  zu  geben,  weil 
die  Stelle  ja  nur  indirekt  Cölianisch  und  zunächst  einer 
Beispielsammlung  entlehnt  sein  dürfte,  in  solchen  Samm- 
lungen   aber    oft    der   Mund    etwas    voll    genommen    wird. 


1)  Wünschen,  dals  etwas  sein  möchte,  und  annehmen,  dafs  es 
ist,  ist  doch  zweierlei.  Gübert  erlaubt  sich  beides  zu  vertauschen, 
Ml  auch  hier  Fabius  als  Hauptquelle,  Coehus  als  nur  nebenbei  be- 
nicksichtigt  erscheinen  zu  lassen. 
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Immerhin  weifs  auch  Macrobius  nichts  von  der  Anekdote 
und  stützt  so  das  negative  Zeugnis  des  Livius. 

Wenn  also  Coelius  von  der  Geschichte  schwieg,  die 
ihm  seiner  Richtung  nach  doch  sehr  sympathisch  sein  mufste, 
so  kannte  er  sie  nicht  und  ist  über  sie  allerdings  da- 
mit der  Stab  gebrochen;  zum  besten  stand  es  mit  ihr  auch  so 
nicht.  DaTs  Coelius  den  Polybios  überhaupt  nicht  gekannt 
hätte,  wäre  zuviel  gefolgert.  Es  kann  ihm  ähnlich  wie 
Livius  gegangen  sein,  dafs  er  auf  die  im  zehnten  Buche 
versteckte  Stelle  zu  spät  gestofsen  ist.  Erst  späteren  Anna- 
listen scheint  durch  die  Fama  (oder  aus  Polybios  selbst?) 
die  Sache  bekannt  geworden  zu  sein. 

PoL  in  66,  1  —  5:  Scipio  tritt  (offenbar  in  der  Nacht) 
den  Rückzug  an  iTtl  rffv  tov  IldSou  yirpvpar,  ÖTtev- 
ÖGOV  q}^d6ai  Staßtßdöa^  td  ötpatoTteSa,  (2)  Moti- 
vierung. (3)  Hannibal  glaubte  anfangs,  die  Römer  würden 
eine  Schlacht  annehmen.  '^vviS(X)y  Sh  HexivrfKotag  in  rfjg 
TCaps/jißoXrjg  ecog  /jiiv  tov  npootov  Ttota/iov  xat  tt/g  iTtl 
tovrqo  yeqfvpag  inrfKoXov^Bi.  (4)  HataXaßcov  6h  tag 
ßjihy  TtXeiötag  tdov  öariSoov  dvsÖTraößiivag ,  xovg  öh 
<pv\dttoytag  rrfv  yitpvpav  iVi  nepi  tov  Ttota/ibv  VTto- 
XeiTtoßjiiyovg ,  tovtoov  ß^hv  iyxpatffg  iyiveto,  öxsdby 
i^aKoöicov  ovtcov  tov  dpiä^/iov  (5)  tovg  Sh  Xoinovg 
aKovGOY  TfSrj  noXv  npoBikrjfpevaty  ßjLetaßaXo/jLSVog  avS^ig, 
elg  tavavtia  napd  tov  nota^ov  litoiuto  ttfv  Tto- 
pelav,  ÖTtevSojv  inl  toreov  €vyeg}vpootov  dtpiKiöä^at  tov 
ndSov. 

Man  hat  Ttpcotov  in  §  3  ändern  wollen  in  TCpoeipt]- 
fiivov  oder  üdSov;  Hultsch  hat  es  gestrichen,  was  sach- 
lich auf  dasselbe  hinauskommt.  Aufser  der  Absicht,  die 
t^bereinstimmung    mit   Livius    herbeizuführen,    liegt    diesen 
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Vorschlägen  die  Meinung  zu  gründe,  in  §  1  sei  die  Pobrücke 
&lb  der  gefährdete  Funkt  genannt  und  deshalb  müsse 
auch  §  3  von  ihr  die  Eede  sein.  Meines  Erachtens  trifft 
das  nicht  zu.  Wer  den  Tessin  gesehen  hat,  wird  wissen, 
dafs  er  ohne  Brücke  durchaus  nicht  zu  passieren  ist.  Da 
nun  das  Schlachtfeld  und  das  römische  Lager  noch  ein  ziem- 
liches Stück  westlich  lagen,  so  muTste  sich  die  Verfolgung 
vielmehr  gerade  um  diese  Brücke  drehen.  Wäre  femer  in 
§  3  die  Pobrücke  gemeint,  so  wäre  ctKOvcov  TtoXv  Ttpost- 
Xffipivai  recht  anstöfsig;  denn  es  liegt  ziemlich  auf  der 
Hand,  dafs  die  Pobrücke  unter  dem  Schutze  der  Festung 
Placentia  angelegt  war.  Man  hat  also  mit  jenen  Änderungen 
§  3  wahrlich  nicht  verbessert. 

Aber  steht  denn  in  §  1  wirklich,  dais  Scipio  einem 
Versuch  des  Feindes  auf  die  Pobrücke  zuvorkommen  wollte? 
Ich  antworte:  nein.  Denn  für  Zuvorkommen  gebraucht 
Polybios  r^elmäfsig  Katataxetr,  vgl.  die  SteUensammlimg 
bei  Krebs:  Zur  Rektion  der  Kasus  i.  d.  spät.  Gräcität,  Progr. 
Regensburg  1885.  ^^döat  ötaßtßaöag  mufs  übersetzt 
weiden:  schnell  über  den  Po  zu  bringen;  in  welchem 
abgeschwächten  Sinne  das  Verbum  aus  den  bei  Komikern 
und  Tragikern  so  häufigen  Wendungen  wie:  ovk  av  <p^a- 
voig  Xiycov,  bekannt  ist.  So  aufgefafst  ist  §  1  und  über- 
haupt die  Darstellung  untadelig;  wie  man  ja  auch  angeben 
kann,  dafs  Napoleon  von  Leipzig  den  schleunigen  Rückzug 
zum  Rhein  anordnete,  imd  dann  doch  die  Szene  an  der 
Elster  beschreiben.  In  §  1  wird  nur  das  Endziel  des  Rück- 
zuges ang^;eben,  olme  Andeutung,  dafs  überhaupt  oder  wo 
Scipio  fürchten  mufste,  abgeschnitten  zu  werden.  Thatsäch- 
lich  dachte  Hannibal  ja  auch  damals  noch  keineswegs  an  Ope- 
rationen gegen  dessen  Rückzugslinie.     Als  dann  der  Abzug 
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der  Römer  offenbar  wird,  macht  Hannibal  allerdings  den  Ver- 
such, sie  noch  zu  fassen,  kommt  übrigens  viel  zu  spät  und 
findet  die  Brücke  über  den  Tessin  schon  unpassierbar.  Dieser 
Flufs  wird  dabei  ganz  richtig  6  Ttpcotog  TCota/jLog  genannt 
Hingegen  ist  6  Ttota/ibg  schlechthin  in  §  5  natürlich  der 
Po,  an  dessen  Ufer  beide  Heere  sich  bewegt  haben  und  der 
Kampf  stattgefimden  hat  Durch  das  unmittelbar  folgende 
ndöou  wird  jeder  Zweifel  beseitigt.  Kurz  der  Text  ist, 
wie  auch  Weifsenbom,  ohne  aber  §  1  zu  berühren,  ausführt, 
vollständig  klar. 

Mifsverstanden  hat  denselben  freilich  schon 
Li  vi  US  c.  47.  Nachdem  er  die  Motivierung  vorausgeschickt, 
erzählt  er  den  Rückzug  folgendermalsen:  itaque  praxima 
nocte  jussis  militibus  vasa  silentio  coUigere  castra  ab  Ticino 
mota  festinatumque  ad  Padum  est,  ut  ratibus,  quibus  iunxe- 
rat  flumen,  nondum  resolutis  sine  tumultu  atque  insectatione 
hostis  copias  traiceret.  prius  Placentiam  pervenere  quam 
satis  sciret  Hannibal  ab  Ticino  profectos,  tamen  ad  sexcentos 
moratorum  in  citeriore  ripa  Padi  segniter  ratem  solventes 
cepit.  transire  pontem  non  potuit,  ut  extrema  resoluta  erant 
tota  rate  in  secundam  aquam  labente.  Livius  hat  nach  c.  45 
sich  das  Gefecht  unweit  des  Tessin,  nicht  wie  Polybios  noch 
mehr  als  einen  Marsch  westlich  gedacht  Daher  der  Aus- 
druck: ab  Ticino,  und  daher  zum  einen  Teil  die  Substituierung 
der  Pobrücke  für  die  Tessinbrücke.  Zum  andern  Teil  ist 
dieselbe  veranlalst  durch  die  nämliche  irrige  Auffassung  des 
<p^d(SaL  Staßißdöag,  welche  den  verschiedenen  Konjek- 
turen der  Neueren  zu  gründe  liegt.  Livius  las  aus  dieser 
Wendung  eine  Gefahrdung  der  Pobrücke  heraus;  ob  durch 
den  Feind  oder  diu'ch  die  eignen  Leute,  dazwischen  scheint 
er   geschwankt  zu  haben.     Ratibus  nondum  resolutis  weist 
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auf  letztere,  1)  sine  tunmltu  atque  insectatione  hostis  auf 
die  erstere  Auffassung  hin.  So  erklärt  sich  die  Substi- 
tuierung der  Pobrücke  vollkommen.  Es  ist  also  unberech- 
tigt, wenn  man  aus  dieser  Stelle  in  Yerbindung  mit  dem 
handschriftlichen:  in  agrum  Insubrium  c.  45,  3  gefolgert  hat, 
dafs  Coelius  den  Scipio  nicht  erst  über  den  Po,  dann  über 
den  Tessin,  sondern  nur  über  den  Po,  westlich  dieses  Neben- 
flu^es  habe  vordringen  und  umgekehrt  zurückgehen  lassen. 
Ob  und  inwieweit  Livius  an  unserer  Stelle  nebenher 
durch  Coelius  beeinflufst  wurde,  ist  nicht  auszumachen. 
Dafs  der  Kückzug  nachts  angetreten  wiurde,  kann  man  aus 
Polybios  herauslesen,  und:  prius  Placentiam  pervenere,  könnte 
Übertreibung  des  Livius  sein.  Das  moratorum  freilich  scheint 
auf  eine  Version  hinzuweisen,  wonach  die  600  Gefangenen 
nicht  Besatzung  der  Brücke,  sondern  durch  eignes  Verschul- 
den Zurückgebliebene  gewesen  wären.  Und  die  Art  von 
oontradictio  in  adiecto,  welche  in:  moratoris  ratem  solventes, 
liegt,  wäre  dann  durch  Vereinigung  zweier  Darstellungen 
entstanden.  Aber  Livius  hat  wohl  blofs  einen  freilich  star- 
Ifen  Mifsgriff  in  der  militärischen  Terminologie  begangen, 
denselben,  welchem  wir  bald  wieder  begegnen  weräen.  Auch 
die  Angabe,  dafe  der  gröfste  Teil  der  Brücke  stromabwärts 
gebieben  sei,  eine  Sache,  die  Scipios  Anordnungen  nicht  in 
günstigem  Lichte  erscheinen  lassen  würde,  dürfte  Livius 
sich  aus  Polybios  zurechtgemacht  haben.  Es  sähe  ihm  ganz 
ähnlich,  wenn  er  sich  nicht  vergegenwärtigt  hätte,  dafs  eine 
halbe  Brücke  oder  dreiviertel  ebensowenig  ein  sofortiges 
Überschreiten  ermöglicht  als  gar  keine.     Und  wenn:  ut  ex- 


1)  Sollten  die  Worte  vielmehr  kausal  zu  nehmea  sein,  so  wäre 
der  Satz  unklar  stilisiert. 
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trema  resoluta  erant,  das  Abtreiben  vollständig  erklären  soU, 
muTs  es  von  beiden  Enden  verstanden  werden,  wonach  denn 
Livius  vom  Abbrechen  einer  Brücke  sonderbare  Vorstellungen 
gehabt  haben  mufs. 

Im  folgenden  hingegen  fällt  auf  Coelius,  dank  vor 
allem  einer  Bemerkung  des  Livius,  wieder  ein  heUes  Licht, 
damit  zugleich  auf  Livius'  Quellenbenutzung. 

Pol.  c.  66,  6  ff.:  Hannibal  gelangt  am  zweiten  Tag 
poaufwärts  an  eine  Stelle,  wo  er  totg  noxapdoKs  TtXoions 
eine  Brücke  herstellt  Er  geht  selbst  sofort  hinüber,  um  mit 
den  von  allen  Seiten  sich  ihm  zur  Verfügung  stellenden  Kel- 
ten zu  unterhandeln,  indes  Hasdrubal^)  den  Übergang  des 
Heeres  leitet  Beide  Geschäfte  erledigt,  eilt  er  gegen  den 
Feind.  Scipio  aber,  nachdem  er  den  Po  überschritten,  2) 
lagert  Ttspl  nokiv  nXaxevriay  und  meint  sich  geborgen. 
AUein  Hannibal  gewinnt  schon  am  zweiten  Tag  seit  dem 
Übergang  Fühlung  und  bietet  am  dritten  die  Schlacht.  C.  67: 
Die  Kelten  im  römischen  Lager  verschwören  sich  und  war- 
ten die  günstige  Zeit  zu  einem  Überfall  ab.  Nachdem  sie 
ein  nächtliches  Blutbad  angerichtet,  laufen  sie  2000  Mann 
und  fast  200  Pferde  stark  zu  Hannibal  über.  Scipio,  den 
allgemeinen  Abfall  der  gallischen  Stämme  voraussehend, 
fyyGo  Seiv  evXaßrf^fjvai  ro  /xiWov  und  bricht  in  der 
folgenden  Nacht  nach  der  Trebia  zu  {Sg  iTtl  rov  Tpsßiav 
Ttota/iov)  auf. 

Für  mich  leidet  es  nach  dem  Folgenden  keinen  Zweifel, 
dafs  die  neue  SteUimg  wie  auch  Placentia  auf  dem  rechten 


1)  Vgl.   in  93,   4:    Tov    ifci   twv    XeiTovpyujav    teraypiivor 
köSpovßav, 

2)  Das  wäre  überflüssig,  wenn  er  schon  c.  66  über  die  Po- 
brücke  und  noch  ein  gut  Stück  weiter  gezogen  wäre. 


Rückzag  Scipios  bis  zur  Trebia.  63 

Trebianfer  zu  suchen  ist,  das  frühere  Lager  also  links  des 
Flusses.  Daraus  folgt,  dafs  die  Angabe  Tcepi  noXiv  IlXa- 
xsvtlav  mindestens  ungenau  ist.  Nach  der  Äufserung 
a  74  aber,  dafs  die  Trümmer  des  iiber  den  Flufs  gelockten 
Heeres,  eben  weil  sie  nicht  über  ihn  zurückgekonnt,  sich 
nach  Placentia  gewandt  hätten,  mufs  man  sogar  annehmen, 
dafs  Polybios  sich  diese  Stadt  westlich  dachte.  "Wenn 
Livius,  wie  sich  aus  einer  späteren  Stelle  zu  ergeben  scheint, 
umgekehrt  das  neue  Lager  links,  die  Schlacht  also  rechts 
dachte,  so  ist  er,  dem  die  Lage  von  Placentia  besser  bekannt 
var,  zu  dem  Irrtum  eben  durch  diese  beiden  PolybiossteUen 
veranlafst  bezw.  darin  bestärkt  worden.  Mit  den  gleich 
schlechten  Annahmen,  dafs  die  Trebia  ihren  Lauf  oder  Pla- 
centia nach  der  Zerstörung  200  v.  Chr.  seine  Lage  gewech- 
selt habe,  würde  man  dem  Polybianischen  Bericht  über  Sci- 
pios Rückzug  nicht  einmal  gründlich  aufhelfen. 

Hannibal  nämlich  c.  G8,  1  —  6  erkennt  Scipios  Ab- 
marsch und  schickt  sich  sofort  zur  Verfolgung  an,  indem 
er  die  Numider  voraufsendet  Dafs  diese  in  ihrer  Beutegier 
zimächst  über  das  Lager  herfallen,  bewahrt  die  Römer  vor 
schwererem  Unheil;  deren  Nachhut  erleidet  beim  Übergang 
über  die  Trebia  (ohne  dafs  Placentia  erwähnt  wird)  Verluste. 

"Wenn  Sdpio  schon  an  der  Rhone  und  am  Tessin  zu  sei- 
nem Schaden  die  Dinge  zu  leicht  genommen  hatte,  so  spielt 
er  in  diesem  Abschnitt  infolge  seiner  Lässigkeit  vollends  eine 
klägliche  Rolle.  Er  wähnt  sich  hinter  dem  Po  geborgen  und 
der  rastlose  Gegner  ereilt  ihn  auch  dort  mit  leichter  Mühe. 
Dann  ahnt  er  nichts  von  dem  fast  öffentlich  sich  vollziehen- 
den AbfaU  der  Gallier;  sonst  wäre  es  doch  leicht  gewesen, 
wenigstens  das  Blutbad  zu  verhüten.  Endlich  entgeht  er  auf 
dem  ferneren  Rückzug  nur  durch  einen  ZufaU  einer  Niederlage. 
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Dafs  es  Coelius  bei  dieser  dreimaligeii  Blofsstellung  des 
Konsuls  nicht  liefs,  kann  man  veimuten  und  liegt  in  dem 
ersten  Fall  klar  am  Tage.  Liv.  c.  47,  4  —  8:  Coelius  auctor 
est  Magonem  cum  equitibus  et  Hispanis  peditibus  fhunen 
extemplo  tranasse,  ipsum  Hannibalem  per  superiora  Padi 
vada  exercitum  traduxisse  elephantis  in  ordinem  ad  susti- 
nendum  impetum  fluminis  oppositis.  ea  peritis  amnis  ejus 
vix  Mem  fecerint.  nam  neque  equites  armis  equisque  salvis 
tantam  vim  fluminis  superasse  verisimile  est,  ut  jam  Hi- 
spanos  omnes  inflati  travexerint  utres,  et  multonim  dierum 
circuitu  Padi  vada  petenda  fuerunt,  qua  exercitus  gravis 
impedimentis  traduci  posset  potiores  apud  me  auctores  sunt, 
qui  biduo  vix  locum  rate  jungende  flumini  inventum  traduni 
ea  cum  Magone  equites  et  Hispanorum  expeditos^)  prae- 
missos.  dum  Hannibal,  circa  flumen  legationibus  Gallorum 
audiendis  moratus,  traicit  gravius  peditiun  agmen,  interim 
Mago  equitesque  ab  transitu  fluminis  diei  imius  itinerc 
Plaeentiam  ad  hostes  contendunt.  Hannibal  paucis  post  die- 
bus  sex  milia  a  Placenüa  castra  communivit  et  postero  die 
in  conspectu  hostium  acie  directa  potestatem  pugnae  fecit. 

Dies  ist  die  Stelle,  an  welcher  die  Hypothese,  dafs  Livius 
alle  Nachrichten  karthagischer  Herkunft  dem  Coelius,  nicht 
Polybios  verdanke,  vollständig  Schiffbruch  leidet.  Denn  nichts 
kann  gewisser  sein,  als  dafs  Coelius  hier  geflunkert  hat,  Poly- 
bios aber  seinem  Gewährsmann  aus  Hannibals  Lager 
getreu  geblieben  ist,  und  dafs  Livius  ihm  folgt 


1)  Die  von  Wölifliii  bemängelten  Worte  erklären  sich  wohl  so. 
Livius  möchte  die  CöUanische  I^esart  gelten  lassen  mit  einer  Änderung 
(ea!)  imd  einer  Einschränkung  (Hispanorum  expeditos!  Gegensatz: 
Hispanos  omnes).  Es  dürfte  aber  unumgängUch  sein;  credo,  dahinter 
einzuschieben. 
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Böttcher  mufs  zu  ganz  sonderbaren^)  Auswegen  greifen, 
um  das  Gegenteil  zu  beweisen.  Da  soll  erstens  Ooelius 
den  unverfälschten  Silenos  darstellen.  Schon  bei 
dem  Rhoneubergang  ist  dieser  Behauptung  vorgearbeitet  wor- 
den, indem  das  Schwinunmanöver  der  Spanier  ohne  jeden 
Grund  als  echt  aooeptiert  ist  Hierauf  wird  nun  S.  395 
weiter  gebaut:  „Beachtet  man  daneben,  daTs  der  Bericht  des 
Coelius  deshalb  (sie)  unwahrscheinlich  erscheint,  weil  er  an- 
giebt,  die  Hispanier  seien  auf  Schläuchen  über  den  Padus 
geschwommen;  ruft  man  sich  ins  Gedächtnis,  dais  eine  ähn- 
liche Notiz  von  Polybios  bei  der  Schilderung  des  Überganges 
über  den  Khodanus  verworfen  wurde,  deren  Ursprung  wir 
aber  nichtsdestoweniger  auf  Silenos  zurückführen  konnten  — ." 
Und  von  der  Stauung  des  Po  für  das  übrige  Heer,  welche 
doch  die  Hauptsache  imd  zugleich  das  unglaublichste,  auch 
Livius  Unglaublichste  ist,  sagt  Böttcher  kein  Wort!  Polybios' 
so  genaue  Darstellung  des  Überganges  aber  soll  aus  römi- 
scher Quelle  stammen,  während  man  doch  im  römischen 
Lager  von  Hannibals  Herannahen  und  seinen  Verhandlungen 
mit  den  GaUiem  offenbar  keine  Ahnung  gehabt  hat.  Beson- 
ders mache  ich  noch  auf  die  Notiz  aufmerksam,  dalJs  Hanni- 
bal,  um  die  Yerhandlung  augenblicks  in  die  Hand  nehmen 
zu  können,  inzwischen  an  Hasdrubal  das  Kommando  abge- 
geben habe;  eine  Notiz  so  ohne  historisches  Interesse,  dafs 
sie  Polybios  wohl  nicht  aufgenommen  hätte,  wenn  er  damit 
nicht  Hannibals  Eüe  hätte  illustrieren  wollen. 


1)  „Ich  gebe  zu,  dafs  meine  Kombination  kühn  erscheinen 
mag;  dals  sie  aber  nichts  Unwahrscheuüiches  enthält,  wird  man  mir 
einiänmen  müssen.^^  Posner  hat  es  vorgezogen,  über  die  heikle 
^Tsge  ganz  zu  schweigen. 

Hesselbarth,  histor. - krit.  Untersuch.  5 
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Nein!  Weam  von  irgend  einem  Stück,  so  können  wir 
Yon  diesem  bestimmt  sagen,  es  stammt  aus  Hannibals  Lager. 
Und  dieses  Stück  hat  auch  Livius,  aber  nachweislich  nicht 
aus  Coelius.  Wären  die  Differenzen  gegen  Polybios  ernst- 
hafter Natur,  so  müfsten  wir  wohl  mit  Gilbert  annehmen, 
dafs  Livius  es  aus  Silenos  selbst  habe  und  diesen,  den  (be- 
treuen Hannibals,  mit:  potiores  auctores,  meine!  Das  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Es  handelt  sich  nur  um  das  eine  Sätz- 
chen, dafs  Mago  über  die  Brücke  voraufgeschickt  seL 
Schiebt  man:  credo,  ein  —  und  Ausfälle  sind  in  der  dritten 
Dekade  sehr  häufig  —  so  ist  es  der  Mittelweg,  welchen 
Livius  vorschlägt.  Aber  auch  ohne  das  wird  die  Sache 
nicht  anders.  Welcher  Schriftsteller  soll  denn  so  gefällig 
gewesen  sein,  Livius  dieses  Mittelding  zwischen  der  Cöliani- 
schen  Erfindung  und  der  historischen  Wahrheit  zu  über- 
mitteln? Es  wäre  dann  nur  eine  unbewufst  Polybios  unter- 
gelegte Annäherung  an  Coelius. 

Die  Cölianische  Umarbeitung  des  Rhoneüberganges  giebt 
den  richtigen  Kommentar  auch  zu  der  diesmaligen  Entstel- 
lung. Überrascht  wird  Scipio  ja  von  Hannibal,  aber  nicht 
in  voller  Sorglosigkeit,  sondern  seine  Anstalten  werden  nur 
durchkreuzt  durch  wunderbare  Manöver  des  Gegners.  Denn 
dafs  Scipio  auch  hier  die  Fahrzeuge  vernichtet  haben  soll, 
wozu  noch  andere  Mafsregeln  gekommen  sein  mögen,  ersieht 
man  aus  Zonar.  a  24: 

Avvißag  6h  /le^  tjßjLipav  rffv  aTtoxo^ptf^iy  avrov 
/iaS^dav  npo^  tor  'Hpidavbv  rfXäe,  nal  /ii^te  6x^6ia^  Tj 
nXoia  Bvpdvy  IvBTtinprjöto  y^P  ^^P<^  ''^ov  2x1- 
TtiaovotSy  tor  pihv  aSshpbv  Mdyojva  6vv  toi^  innsvöi 
Siavrj^aä^ai  Kai  iniöiGÖ^at  tov^  ^Pco/iaiov^  iKiXsvöev 
avrbg  Sh   avco  npog  tag  nrfyag  x^RV^^^  '^^^  Ttora/iov 
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tovg  i\i<payta^  naxa  tbv  inippoxjv  dtaßrfrat  npo^- 
itaStBV'  Hai  ovrco  tov  vdaro<s  Ttepl  tot<s  oyxoKS  tdov 
^tcßotfv  ißTtodiZojÄivov  xal  öxsSayvv/xivov  p^ov  xatoo 
(kpdav  diSTtepaioiS^tf.  HataXtfipS^el^s  ovv  o  2Kinicoy 
Hara  ^cipav  i/ieive  xal  i/iaxi(foct^  äv,  ei  /iff  yvxto^ 
Ol  FaXarai  ol  ßist^  avrov  rfvtojjtoXrföay  o  6^  ovv 
^HiTtiGov  in\  toxncp  tapaxS^sl^  xal  vno  tov  rpav^ato^ 
faXatTCGapr/öa^  vno  vvxta  avS^tg  i^aviörrf  xal  inl  ßjLSt- 
icopov  tb  ta<pptv}Aa  inofqöato*  öico^t^  öh  avtov 
ovH  iyivero'  fxBta  6h  rovro  aq)ixovro  xal  ol 
KapxtfSorzot  xal  tov  notaßov  öta  fieöov  TtoirföajxByoi 
i&rpatoTteSsvöayto. 

Es  ist  verlockend,  auch  die  letzte  Hälfte  zu  weiteren 
Schlüssen  auf  Coelius  zu  verwerten  und  die  hervorgehobenen 
vier  Puukte  scheinen  dazu  Handhaben  zu  bieten.  Dafs  Scipio 
ohne  den  Zwischenfall  mit  den  Galliern  eine  Schlacht  zu 
liefern  im  stände  und  gewillt  gewesen  sei,  davon  steht  eigent- 
lich bei  Polybios  und  auch  Livius  das  gerade  Gegenteil.  Man 
könnte  weiter  gehen  und  auch  das  schon  als  Schönfärberei 
hinstellen,  dafs  Scipio  genötigt,  nicht  aus  Lässigkeit  am  Po 
stehen  geblieben  sei,  dann  dafs  weder  von  dem  Blutbad  noch 
von  der  Gefährdung  des  Rückzuges  die  Eede  ist.  Wenn  Coe- 
lius die  beiden  letzteren  Punkte  geändert  hätte,  so  wäre  das 
Tun  so  bemerkenswerter,  weil  in  diesem  Falle  die  Erzählung 
an  Glanz  verloren  hätte  und  dem  Leser  spannende  Kapitel  ge- 
raubt wären.  Indes  bei  einem  Auszug,  wie  er  uns  vorliegt, 
kann  der  Schein  trügen,  und  sicher  bleibt  nur  dies,  dafs  bei  dem 
Poübergang  wieder  das  wechselseitige  Übertrumpfen  spielte. 

"Wenden  wir  uns  zu  Livius  zurück,  so  ist  die  Meuterei 
der  GalliCT  c.  48  wohl  ausschliefslich  Polybianisch.  Livius 
stellt  die  Zahl  der  Meuterer  voran  und  nennt  wohl  im  Hin- 

5* 
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blick  auf  sie  das  Blutbad:  tumultu  tarnen  quam  re  major. 
Eine  thatsächliche  Abschwäcliung  ist  es,  dafs  dasselbe  mit: 
vigüibus  ad  portam  trucidatis,  abgemacht  wird.  Die  vigiles 
sind  bei  livius  Lieblingsfiguren,  wie  auch  die  Verwandlung 
der  Nachhut  in  moratores  (vgl.  S.  61)  diesmal  entschieden  indi- 
viduell ist  Das  Lagern  hinter  der  Trebia  hat  Livius,  wohl 
yergessend,  dafis  er  das  Ziel  des  Rückzugs  schon  nach  Poly- 
bios  bezeichnet  hatte,  nochmals  motiviert  und  dazu  die  Be- 
merkung seiner  Quelle  verwertet,  dafs  Sdpio  im  neuen  Lager 
seinen  KoUegen  erwartete  und  seiner  Wunde  pflegte:  nee 
vexationem  vulneris  ultra  patiens  et  collegam  ratus  expectan- 
dum  ....  communiit 

Dafs  Livius  bis  dahin  Polybios  allein  gefolgt  ist,  war 
wichtig  festzustellen,  weil  unmittelbar  darauf  das  Gegenteil 
der  Fall  ist.  Polybios  nämlich  schildert  c.  68  f.  Hannibals 
Lage  sehr  günstig.  Die  Gallier  unterstützen  und  verprovian- 
tieren ihn,  und  Clastidium  fäUt  ihm  durch  Bestechung  des 
brundisinischen  Kommandanten  in  die  Hände.  Livius  läfst 
§  8  plötzlich  umgekehrt  Hannibal  Mangel  leiden  und  sieht 
darin  das  Motiv  zu  dem  Versuch  auf  Clastidium.  Zunächst 
könnte  man  an  irgend  ein  Miisverständnis  denken.  AUein 
es  ist  offenbar  Grundsatz  in  der  Sache,  wie  die  Ähnlichkeit 
der  Entstellungen  vor  der  Schlacht  von  Gannae  zeigt  Die 
Beschönigung  der  römischen  Kriegführung  im  allgemeinen, 
wie  wir  sie  bei  Coelius  kennen  lernten,  findet  ihr  G^en- 
stück  und  ihre  Ergänzung  in  der  Verwendung  einzelner 
Sündenböcke.  Ein  Sempronius,  Flaminius,  Varro  müssen  in 
jeder  Beziehung  tadelswert  dastehen  und  insbesondere 
darin,  dafs  ohne  ihr  Beikommen  der  G^ner  von  selbst  in 
die  übelste  Klemme  geraten  sein  würde.  Deshalb  also 
Mangel  im   punischen  Lager,    dem  der  Fang  in  Clastidium 
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nur  fOr  den  Angenblick  abhilft  Es  ist  oft;  bemerkt  und 
for  die '  Ableitung  des  Polybios  und  Livius  aus  einer  Ur- 
quelle geltend  gemacht  worden,  dafs  Livius  den  Namen 
des  Bnmdisiners  und  den  Preis  seines  Verrates  kennt,  auch 
Ton  einem  vorherigen  AngrifFsversuch:  cum  vim  pararent, 
spricht  Und  mit  der  Beschränkung  auf  §  8 — 10  stimme 
ich  der  Zurückführung  auf  Coelius  durchaus  zu.  Zonaras 
erzählt  wie  Livius,  nur  mit  noch  deutücherer  Tendenz,  wenn 
von  vielfachen  vergeblichen  Versuchen  Hannibals,  den  Kon- 
sul zum  Kampfe  zu  verlocken,  die  Rede  ist  und  ein  Angriff 
auf  Clastidium  geradezu  gescheitert  ist  Man  sieht,  Coelius 
wuIste  beides  zu  markieren,  daXs  nur  Vertat  diese  Festung 
demFeinde  öffnete,  sowie  dafs  nur  die  Thorheit  des  Sem- 
pronius  die  folgende  Niederlage  verschuldete. 

Der  VoUständigkeit  halber  seien  hier  noch  die  beider- 
seitigen Nachrichten  über  den  Aufstand  in  Oberitalien  be- 
sprochen. Bei  Polybios  wie  bei  Livius  finden  sie  sich  ein- 
geschoben in  Hannibals  Marsch  so,  dafs  sich  Scipios  Abfahrt 
nach  der  Bhone  passend  daran  anschliefst,  PoL  DI  40,  Liv. 
XXI  25  —  26,  2.  Diese  Anordnung  mag  Livius  nach  dem 
Muster  des  Polybios  getroffen  haben.  Weiter  zu  gehen  und 
den  Ghrundstock  des  Berichtes  auch  auf  Polybios  zurückzu- 
führen, li^  keine  Nötigung  vor,  da  wir  weder  in  der  Sache 
noch  in  der  Form  etwas  spezifisch  Polybianisches  finden. 
Überdies  müfste  man  daneben  doch  noch  sogar  mehrere 
römische  Quellen  für  Livius  annehmen.^)     Merkwürdig  aber 


1)  Sogleich  in  §  1  hätte  livius  zwar  die  Worte:  Hiberom 
transisse  Hannibalem  Bomam  perlatum  erat,  nicht  aber:  a  Massilien- 
sium  legatis,  aus  Polybios  entnehmen  können.  Umgekehrt  hat  er 
spater  die  anachromstische  Bezeichnung  Mntinas  als  „römischer 
Kolonie  ^^  nicht 
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ist  es,  wie  sich  Livius  zu  diesen  verhSlt  Nämlich  bei 
Nennung  der  drei  mit  ihren  Kolonisten  flüchtenden  Triumvim 
—  Polybios  nennt  überhaupt  nur  den  im  Bange  ersten  — 
läfst  uns  Livius  einen  Blick  in  seine  Quellen  thun  §  3  —  5: 
ut  non  agrestis  modo  multitudo  sed  ipsi  triumviri  Eomani, 
qui  ad  agrum  venerant  adsignandum,  difflsi  Placentiae  mor- 
bus ^)  Mutinam  confugerint,  C.  Lutatius  C.  Servilius  M.  An- 
nius.  Lutatii  nomen  haud  dubium  est:  pro  Annio  Servilioque 
M'.  Acilium  et  C.  Herennium  habent  quidam  annales,  alii 
P.  Cornelium  Asinam  et  C.  Papirium  Masonem.  id  quoque 
incertum  est,  legati  ad  expostulandum  missi  ad  Boios  violati 
sint,  an  in  triumviros  agrum  metantes  impetus  sit  factus.^ 
Die  zweite  Lesart  scheint  nur  auf  ein  Textverderbnis  ^ 
hinauszulaufen.  Tiefer  geht  die  Abweichung  der  dritten, 
und  es  ist  wohl  nicht  zu  kühn,  wenn  wir  annehmen,  dals 


1)  F.  Voigt:  De  primis  Hannibalici  belli  amiis,  Progr.  der  EömgL 
Bealsch.  Berlin  1864  vermutet,  die  Kolonisten  seien  noch  unterwegs 
angegriffen  und  (statt  vorwärts  nach  Placentia,  dessen  Mauern  sie 
nicht  trauten)  rückwärts  nach  Mutina  geflüchtei  Der  Prätor  sei 
von  Placentia  aus  zu  Hilfe  gekonmien,  woraus  sich  erkläre,  dais 
er  nordöstlich  von  Mutina  überfallen  wird.  Wäre  diese  Auffas- 
sung die  einzig  mögliche,  so  spräche  sie  für  die  Benutzung  des  Po- 
lybios durch  Livius.  Denn  nur  in  Polybios  läfet  sie  sich  zur  Not 
hineininterpretieren.  Livius  hätte  das  dann  eben  nicht  gethan,  son- 
dern ihn  dahin  verstanden,  daJs  die  Kolonisten  aus  Placentia 
selbst  nach  Mutina  geflohen  seien. 

2)  Den  letzten  Satz  streicht  Vielhaber:  livian.  Studien  Wien  1873, 
als  interpoHert  zu  gunsten  des  folgenden  legati.  DaJGs  auf  diese 
Weise  der  Anstofs  nicht  wegzuräumen  ist,  liegt  doch  auf  der  Hand. 
Livius  nennt  dieselben  Leute  erst  Triumvim,  dann  Gesandte  mit 
Berufung  auf  das  jus  gentium. 

3)  Die  Herennier  sind  keine  alte  FamiHe.  S.  Mommsen,  Böm. 
Münzwesen  S.  566. 
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eben  diese  Quelle  auch  von  l^ati  statt  triumviri  sprach, 
eine  Änderung,  die  offenbar  den  Zweck  hatte,  die  Gallier 
noch  schuldiger  zu  niachen,  wie  Wölfflin  richtig  bemerkt 
Jedenfalls  hat  Livius  nun  mitten  in  der  Erzählung  die 
Quelle  gewechselt  Denn  er  spricht  fortan  von  Gesandten 
§  7:  evocatique  ab  Gallorum  principibus  legati  ad  collo- 
quium  non  contra  jus  modo  gentium  sed  violata  etiam, 
quae  data  in  id  tempus  erat,  fide  comprehenduntur,  und  §  8: 
cum  haec  de  legatis  nuntiata  essent^)  Wenn  man  noch 
weiter  gegangen  ist  und  auch  in  dem  doppelten  Angriff 
§  10  — 11  und  §  12  — 13  eine  Dublette  gesehen  hat,  so 
^ann  ich  mich  dem  nicht  anscMiersen.  Es  wäre  so  unmittel- 
bar hintereinander  jedenfalls  das  Stärkste,  was  Livius  in 
dieser  Art  geleistet  hätte.  Man  hat  dafür  besonders  auf  die 
Ähnlichkeit  der  Verlustziffem  hingewiesen  §  10:  ad  DC 
oeddisse,  §  12:  septingentos  milites  occiderunt,  sex  signa 
ademere.  Allein  die  letztere  scheint  mir  zu  niedrig,  die 
Ähnlichkeit  demnach  zweifelhaft  Ich  nehme  also  an,  dais 
entweder  zwei  Angriffe  von  Polybios  zusammengefafst  oder 
einer  von  der  Quelle  des  Livius  zu  zweien  erweitert  und 
ausgemalt  worden  ist  Die  weiteren  Differenzen  sind  ohne 
besonderes  Interesse.*) 


Nachdem  wir  in  den  vorstehenden  Blättern  einen  Ein- 
blick in  die  Arbeit  des  Livius  gewonnen,  insbesondere  auch, 
wie  ich  meine,  die  Benutzung  des  Polybios  schon  jetzt  hin- 


1)  Auf  die  echte  ÜberUefenmg  nehmen  auch  zwei  stadtrömische 
Berichte  liv.  XXYÜ  21,  10  und  XXX  19,  9  bezug. 

2)  Tb  thacprov  ötpatoTeeSov  ist  sicher  verderbt,  da  Polybios 
sonst  Legionsnummem  nicht  nennt,  auch  1 — 4  den  jedesmaligen 
konsularischen  Legionen  eignen.    Vielleicht:  tovro  to  dtpatonedovl 
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länglich  sicher  gestellt  ist,  wende  ich  mich  zur  Vorgeschichte 
des  Krieges,  teils  weil  ich  dabei  eine  andere  Hauptfrage, 
die  nach  der  Quelle  Appians,  wesentiich  zu  fördern  hoffe, 
teils  weü  dies  eine  notwendige  Vorstudie  zur  Analyse  von 
Liv.  XXI  1  ff.  ist. 

Bei  0.  Gilbert^)  findet  man  im  zweiten  Kapitel  die 
Hypothese:  Polybios  habe  die  Annexion  Sardiniens  durch  die 
Bömer  dadurch  in  ein  günstigeres  Licht  zu  stellen  gesucht, 
dais    er   die  Dauer   des   Söldnerkrieges    zu   kurz    auf  nur 

3  Jahr  und  4  Monat  und  die  Annexion  als  erst  nach 
demselben  geschehen  angebe.  In  Wahrheit  habe  diese 
im  Jahre  238  v.  Chr.  ==  516  d.  St.  stattgefunden  und  der 
Söldnerkrieg  damals  noch  fortgedauert,  welches  letztere  her- 
vorgehe aus  der  bestimmten  Aussage  des  Zonaras  und  aus 
der  Angabe   Diodors    über   die   Dauer   des  Krieges    (4  Jahr 

4  Monate).  Jenem  liege  Fabius  Pictor,  diesem  Philinos  zu 
gründe.  Ja,  trotz  der  Verkürzung  sei  Polybios  immer  noch 
im  Widerspruch  mit  der  Thatsache,  daßs  die  Annexion  im 
Amtsjahr  238  v.  Chr.  stattgefimden,  da  nach  ihm  selbst  der 
Beginn  des  Krieges  doch  wohl  in  das  Frühjahr  240  v.  Chr. 
==  524  d.  St.  hinabgerückt  werden  müsse. 

Prüfen  wir  zunächst,  ob  Polybios'  Bericht  wirklich 
chronologisch  unmöglich  ist  —  Die  Datierung  der  Annexion 
ist  allerdings  sicher,  weü  Sinnius  Capito  bei  Fest.  s.  v.  Sardi 
venales  die  Konsuln  von  238  v.  Chr.  nennt  Ja,  auch  Po- 
lybios selbst  führt  auf  dies  Jahr.  Denn  er  rechnet  die 
Thätigkeit  Hamilkars  in  Spanien  zu  9  Jahren  und  laust  ihn 


1)  ßom  u.  Earth.  in  ihren  gegenseit.  Beziehungen  513 — 536  d.  St 
Leipzig  Dimoker  u.  Humblot  1876.  Weifsenbom  zu  liv.  XXI  2  ist 
ihm  wesentlich  gefolgt. 
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10  Jahre  vor  dem  zweiten  punisclien  Kriege  sterben,  wobei 
zn  merken,  dafe  er  219  y.  Chr.  als  erstes  Eriegsjahr  rech- 
net^) Dagegen  ist  Gilberts  Berechnung  über  den 
Ausbruch  des  Söldneraufstandes  irrig. 

Die  Schlacht  von  den  Agatischen  Inseln  fUlt  nach 
Eutrop.  m  27  auf  den  10.  März  römisch,  also  gogen  Ende 
des  Amtsjahrs  242  v.  Chr.,  der  Triumph  des  Lutatius  nach 
den  Fasten  auf  den  6.  Oktober.  Da  nun  Sicilien  doch  wohl 
zwei  Monate  vorher  vom  Feinde  geräumt  sein  mufste,  an 
die  Vereinigung  der  Söldner  in  Sicca  aber  gerade  der  Auf- 
stand anknüpft  —  die  Dinge  nehmen  von  da  ab  Pol.  11  67 
einen  rapiden  Verlauf  —  so  ergiebt  sich,  dafs  vom  Amts- 
jahr 241  V.  Chr.  vielleicht  erst  vier  Monate  verflossen  waren. 
Die  sardinische  Verwickelung  kann  also  ganz  wohl  ins  Ende 
des  Amtsjahres  238  v.  Chr.  und  doch  immittelbar  hinter  den 
Söldnerkrieg  fallen,  welches  letztere  Gilbert  für  eine  Poly- 
bianische  Entstellung  erklärt 

Allein  ich  wiU  nicht  den  Advokaten  des  Polybios  machen 
und  bekenne,  dafs  eine  gewisse  Unsicherheit  in  bezug  auf 
die  Aneinanderreihung   der   beiden  Fakta   bei   ihm   vorÜQgt. 


1)  Vergi.  meinen  vierten  Abschnitt  zimi  Untergang  der  Sci- 
pionen  und  zur  Schlacht  von  206  v.  Chr.  Diese  Konsequenz  von 
Polybios*  Auseinandersetzungen  über  die  Begriffe:  Ursache  und  An- 
fange eines  Krieges,  vermutet  richtig  0.  Meltzer,  De  belli  Ponici 
secundi  primordüs,  Progr.  des  Wettinor  Gynm.  Dresden  1885  S.  10. 
SiegUn  Chronol.  d.  Belag,  v.  Sagunt  S.  20  hat  wie  viele  andere 
daran  nicht  gedacht,  wenn  er  eben  wegen  unserer  Stelle  Hasdrubals 
und  Hannibals  Amtsantritt  ein  Jahr  zu  spät  berechnet  und  sich  dann 
wundert,  dais  Polybios  die  Belagerung  219  v.  Chr.  statt  218  setze. 
Überhaupt  liegt  die  Schwäche  der  mit  so  viel  Gelehrsamkeit  ver- 
fochtenen  Hypothese,  dals  die  Belagerung  in  das  letztere  Jahr  ge- 
höre, in  den  Fundamenten. 
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Betrachten  wir  die  Hauptstelle  I  88,  7  ff.:  Tpia  ßihy  ovv 
ttt}  Kai  rirtapdis  nov  fiffvais  ino^ßfföav  ol  jiiö^o- 
q)6poi  Ttpo^  tovfs  Kapxtf8oviov<s  TtoXe^or,  cor  ff/MBtg 
iö/ÄBv  ctKoy  ßjLaäovreg,  nokv  ti  tovg  äXXovg  co/iottfri 
xal  Tcapavojxi^  Stevrfvoxota.  'Pco/iaiot  Si,  xata  rar 
Hatpov  tovtov  vno  tcov  ix  tfj^  2apS6vo(S  auto/io- 
XrfödvtGov  pLiö^o<p6pGoy  Ttpbg  ö<pä<s  iKKXtf^irreg,  ins- 
ßdXovro  TtXetv  inl  tifv  npoBiprffxivriy  vrjöov.  rcav 
dh  Kapxr/Sovioov  dyavaxtovvrooVy  d)<s  avrolg  xaSftj- 
xovör/g  /xäWov  tffg  tdov  2apS<pG)y  Swa&teiagy  xa\ 
TCapaöxBvaZojxivcav  jÄStaTropeveöS^at  rovg  anoötriöotv- 
tag  avrcav  tffv  vfjöov,  Xaßojxevoi  tijg  d<popiirig  totv- 
ttfg  oi  ^Poofxäioiy  TtoXsjxov  itl)r/q)iöavto  npog  tovg  Kap- 
XV^oviovgy  q)d6xoyteg,  avrovg  ovx  iTtl  2ap6oviovg, 
dXXd  iTtl  ö<päg  noiBtö^ai  trfv  Ttapaöxsvrfv,  ol  di, 
Ttapaöo^cog  SiaTtstpevyoTeg  tbr  npoBip'qfxivov  TtoX^/iav, 
xata  ndvta  tponov  d(pv<ag  SiaxBifXEvoi  xatd  tb  nap- 
ov  Tcpog  tb  TcdXiv  avaXajjtßdvsiv  tffv  npbg  'Pcofiaiovg 
anix'äetay y  si^avtBg  toig  xaipöig  ov  fiovov  aTti&rrföav 
ttfg  SapSovogy  dXXd  xal  ;^/Xiar  tdXarta  xal  Sia- 
xoöta  npogiSfr/xav  toig  ^Pooiialoig  i<p  <p  /*?/  xatd  tb 
Ttapbv  dvaSiSad^at  tbv  TtoXs/iov.  tavta  /liv  ovtaog 
iTCpdx^rj.  —  Das  xatd  tbv  avtbv  xaipov  würde  der 
Auslegung  ziemlichen  Spielraum  lassen,  und  nur  SiaTts^ev- 
yotsg  spricht  gegen  die  Gleichzeitigkeit  Übrigens  enthält  das 
Std  wie  z.  B.  in  StateXioa,  StatslrcOy  StavvoOy  dessen  Unter- 
schied von  xatavvaa  man  an  Pol.  XYIII  20,  8  f.  recht  ken- 
nen lernt,  weniger  den  Sinn  des  Beendigens  als  der  Kraft- 
anstrengung (vgl.  Curtius  Griechische  Etymologie). 

Bestimmter    lauten   freilich   HI  10,  1:    ^Pooptaicov   de 
f^etd    tb    xataXvöaö^ai    KapxtfSoviovg    trpf    TTpoeiptf- 
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jdivTfv  tapaxffv  anayytiKdvtGov  avtoi<s  noXspLov^  und 
nr  27,  7:  Msta  Sb  tavta  TtaXtv,  XtfSavto^  tov  AtßvKoC 
ftoXißiov,  'PdDjiatoiy  KapxTfSovloKS  TtoXe/xor  iSeviyxavts^ 
?(ösr  Soy/iato^y  i7tiöi/i^3rr/xag  iTtoitföavto  toiaiitats.  Da- 
gegen wird,  unmittelbar  nach  der  Hauptstelle,  11  1,  5:  cSg 
^ättov  KatBÖtrfÖayxo  ra  ytata  tffv  AtßvtfVy  evS^iw^ 
Afithiov  iSaTtiötsWov  Swdfxn^  övöttföavrB^  el^  tovg 
Kctta  tf/y  'ißffpiav  tOTtovg,  und  in  der  Übersicht  I  13,  3: 
tavtatg  öifvsxffg  6  AißvKOts  TeoXsßiog'  <p  öwdyttet  tot 
Kctfa  tffv  Ißtfpiav  jijxtXx^  jXBtd  6h  tovtov  jiöSpovß^ 
Ttpax^ivtay  für  die  sardinische  Verwickelung  gar  keine  be- 
sondere Zeit  angesetzt. 

Nun  hat  die  Angabe:  3  Jahr  und  4  Monate,  das  Auf- 
fällige, dafs  sie  die  einzige  nicht  abgerundete  in  den  bei- 
den ersten  Büchern  ist.  Nämlich  bei  der  Schwierigkeit  ein 
einzelnes  Datum,  ja  nur  ein  einzelnes  Jahr  allen  seinen 
Lesern  verständlich  zu  nennen,  hat  Polybios  in  den  beiden 
ersten  einen  gröfseren  Zeitraum  durchlaufenden  Büchern  nur 
den  Ausgangs-  und  Endpunkt  I  5  und  I  3  direkt  fixiert  und 
im  einzelnen  durch  Einteilung  in  gröfsere  Zeitabschnitte  ein 
chronologisches  Gerüst  gewonnen.  Diese  Zeitabschnitte  giebt 
er  auf  volle  Jahre  abgerundet.  So  rechnet  er  den  ersten 
punischen  Eri^g  nach  oben  abrundend  zu  24  Jahren  I  63: 
^rj  noXs/irfS^elg  etxoöt  xal  tittapa  öi/t^exGo^'^)  Das  Jahr 
221  V.  Chr.  =  533  d.  St  zählt  er  zu  Hannibals  Verwaltung, 
weil  dieser  noch  einen  zwar  nicht  sehr  ausgedehnten  Feld- 
zug in  diesem  Jahre  machte.     Wenn  Polybios  nun  bei  dem 


1)  Die  "Worte  sind  durch  die  Entlehnung  bei  Diodor  XXV  2 
ganz  sicher  gestellt  JSwexok  ist  „ohne  Unterbrechung",  nicht 
„voUe". 
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Söldnerkriege,  den  er  genauer  schildert,  eine  Ausnahme 
macht  imd  3  Jahr  und  4  Monate  angiebt,  welche  letztere 
nun  überschiefsen,  so  ist  das  sicher  nur  im  genauesten  An- 
schlufs  an  seine  Quelle,  anscheinend  eiae  Spezialschrift 
über  den  AtßvKOfS  TtoXejjio^,  geschehen. 

Da  läfst  sich  das  mehrfach  behauptete  Nacheinander 
am  einfachsten  wohl  so  mit  den  dagegen  sprechenden  Stellen 
vereinbaren,  dafs  man  annimmt,  in  der  Quelle  sei  die  sar- 
dinische Yerwickelung,  welche  ein  blofses  Nachspiel  des 
Söldnerkrieges  ist  und  von  einer  solchen  Spezialschrift  kaum 
fortgelassen  werden  konnte,  mit  eiabegriffen  gewesen  und  von 
den  3  Jahr  4  Monaten  also  eigentlich  in  Abzug  zu  bringen. 
Polybios   hätte   in   der  Hauptstelle   die  Zeitangabe  ganz  an  * 

den  Schlufs  stellen  sollen. 

* 

Wie  kann  man  aber  überhaupt  dem  Polybios  eine  Fäl- 
schung, um  die  Annexion  in  milderem  Lichte  erscheinen  zu 
lassen,  zuschreiben,  da  er  doch  das  unrecht  der  Bömer, 
die  Hilflosigkeit  der  Karthager  in  der  schärfsten 
Weise  hervorhebt?  So  in  der  oben  wiedergogebenen  Haupi- 
steUe  und  HI  28,  1:  ovts  np6<pa6iv  ovt^  aMav  svpoi 
tig  av  Bvkoyov  ....  napa  navta  ta  Shcata  8ta  tov 
Haipov,  Während  Polybios  das  Verfahren  der  Bömer  bei 
der  Annexion  verurteilt,  lobt  er  allerdings  wenige  Kapitel 
zuvor  ihr  Verhalten  während  der  grofsen  Krisis.  Nachdem 
er  Hierons  eifriger  Unterstützung  gedacht,  fügt  er  hinzu 
I  83,  5  if.:  Ov  jirfv  aXXa  Hai  ^PaopLalot^  trfpovvrsg  ra 
xata  ta^  öi^vSfrJHag  Sixaia,  npoS^vpiiats  ovöiv  aniXBi- 
Ttov.  iv  apxcti^  /ikv  yap  iyiveto  ttg  a/i<ptgßifrrf(5tg 
iS  a)x<pöiVf  öia  ttvag  totavra^  aMa^.  tdov  Kapxtf- 
Sovioov  tovg  TtXiorrag  iS  ^ItaXiag  elg  jiißvtfv  xal 
Xoptfyovvtag   toig  TtoXe/iiotg   xarayortcov   dog  autov^. 
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xal  öxbSov  aSfpoiö^iytGov  tovtafv  «fe  ttfv  (pv^anffv  si^ 
tov^  TtsvtaKoölovg  y  rfyavdxttjöav  o£  ^Poo/xaioi.  ßiera  Sh 
tavTa  ötaTepeößevöa/isvot  xal  xo/iiöd/iaroi  Std  Xoyov 
ndvtagy  ifti  toöovrov  evSoxrfÖav,  Sgts  Ttapaxptfj^a 
Tofe  Kapxtfdoviotg  dvtiScopi^öaöä^ai  tovg  VTtoXeiTtopLi- 
vovg  Ttap^  avtoi^  aixj^aXßotov^  ix  tov  Ttapi  SixeMav 
noXißjLOv»  dno  öh  rovtov  tov  xaipov  7tpo<s  %xa6ta  tcov 
napaxaXovpivGOv  ktoipw^  xal  ^tXavSrpooTtajg  vrtijxovov, 
dto  xal  npo<s  piv  tovq  KapxrfSoviovg  inirp^av  rotg 
ifinopotg  iSayaysiv  alel  tb  xateTtstyov,  Ttpo^  6h  tovg 
TCoXspiov^  hioaXvöav,  /lerd  Sh  tavta  rdbv  pkv  iv  rjy 
2apS6yt  pi6^o<p6pooy  y  xa^  ov  xatpbv  ano  tcov  KapxV' 
dovioav  aTti&CTföav,  iniöncopivcov  avtoixs  inl  tffv  ytföor 
ovx  v7ti]xovöaVj  rdov  5'  ^Irvxaioov  iyxstpt^ovtooy  ö<pä<s 
ov  npogsöi^ayro ,  ttfpoövts^  td  xard  rag  övy^tfxaq 
6{xaia, 

Will  man  Polybios  einen  Vorwurf  daraus  maehen,  dafs 
er  durch  seine  moralisierende  und  doch  jedesmal  nur  nach 
dem  formellen  Bechte  urteilende  Betrachtungsweise  zu  einer 
schiefen  und  unvermittelt  bald  lobenden,  bald  tadeln- 
den Beurteilung  der  Politik  Eoms  gelangt  ist,  so  habe 
ich  dagegen  wenig  einzuwenden.  Aber  dafs  Polybios  den 
änfseren  Gang  derselben  richtig  angegeben  hat,  und  dafs 
sie  sich  wirklich  in  Schlangenlinien  bewegte,  ist  um  so 
weniger  zweifelhaft.  Und  es  ist  nicht  schwer,  zwischen 
dem  scheinbar  Widerstreitenden  den  rechten  Zusammenhang 
zu  erkennen.  Karthago  war  Eoms  Schuldnerin.  Gallische 
Scharen  und  entlaufene  Sklaven  spielten  bei  dem  Aiifstand 
die  Hauptrolle.  Kein  Wunder,  aber  freilich  auch  kein  Ver- 
dienst, dafs  Bom  der  hart  am  Abgrund  stehenden  Stadt,  an 
deren    späteres    rasches    Wiederaufblühen    damals    natürlich 
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niemand  dachte,  ernstliche  Erleichterungen  gewährte.  Mit 
dem  Umschwung  in  Afrika  wechselte  natürlich  auch  die 
Stimmung  im  Senate.  Aber  mochte,  dieser  auch  für  rasches 
Zugreifen  sein,  so  wird  das  Yolk  nach  dem  24jährigen 
Kriege  gewifs  zu  weitaussehenden  Unternehmungen  wenig 
Lust  gehabt  haben.  Man  schickte  sich  also  vorläufig  nur 
an,  Sardinien  zu  besetzen.  Indem  aber  die  Karthager  nun 
rüsteten,  den  Römern  zuvorzukommen,  boten  sie  dem  Senate 
eine  Handhabe,  welche  wenigstens  dem  Yolke  gegenüber 
verfing.  Man  denkt  unwillkürlich  an  den  ähnlichen  Eall, 
als  es  sich  darum  handelte  Philipp  anzugreifen  und  der 
Senat  das  Gespenst  einer  makedonischen  Invasion  dem  Volke 
vorführen  liefs.  So  ist  also  Polybios'  Darstellung,  vielleicht 
eine  geringe  chronologische  Unklarheit  abgerechnet,  vollstän- 
dig vertrauenswürdig. 

Was  hätten  wir  nun  aber  für  Nachrichten,  die  wir  sei- 
ner Darstellimg  entgegenstellen  und  bevorzugen  könnten?  — 
Yon  Diodor  war  die  bisherige  Meinung,  dafs  er  den  Söldner- 
krieg aus  Polybios  selbst  geschöpft  habe,  vergl.  auch  oben 
S.  14  u.  75.  Denn  die  bezüglichen  Fragmente,  drei  Oktav- 
seiten bei  Dindorf ,  zeigen  mit  ihm  die  auffälligste  Ähnlichkeit, 
und  die  eine  hervorspringende  Abweichung,  dafs  die  kläglichen 
imd  kläglich  überlieferten  Höschelschen  Excerpte  4  Jahre 
und  4  Monate  bieten,  will  natürlich  nichts  besagen.  Gilbert 
aber  hat  jene  Annahme  verworfen;  und  wenn  von  ihm  keine 
Widerlegung  versucht  worden  ist,  so  hat  diesem  Mangel 
Unger^)  abzuhelfen  imtemommen.  Er  findet  einige  Aus- 
drücke Diodors    „hafserfüUter"    und   „queUenmäfisiger",    um 


1)  Polybios  und  Diodor  über  den  Söldnerkrieg.    N.  Rhein.  Mus. 
XXXIV  S.  90  ff. 
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ZU  folgern  —  dieser  Satz  ist  ihm  für  sonstige  Untersuchungen 
wichtig  —  dafe  Polybios  sich  hier  „als  regelrechter  Kom- 
pilator  entpuppe"!  Merkwürdigerweise  ist  die  einzige 
Stelle  in  den  Diodorischen  Fragmenten,  auf  die  er  sich  wirk- 
lich hätte  berufen  können,  ihm  entgangen  und  erst  von  Eühl, 
Fleckeisens  Jbb.  1877,  hervorgehoben  worden  XXY  6:  vnip 
XQÖY  iTcncov  tcov  ^av&vtGov  iv  2tKBX{^  xal  tcor  6<pa- 
yirtcov  avSpdby  ti/ia^  VTtspßaXXovÖa^  (das  Prädikat 
fehlt).  Dies  ist  ein  kleines  Plus  gegen  Pol.  m  68,  8:  tdov 
u^acatcav  InTCcov  ctTt^ow  tag^  dSiag,  aber  doch  wohl 
aus  Mifsverstand  oder  Textverderbnis  zu  erklären.^) 

Als  gemeinsame  Quelle  hatte  Gilbert  Philinos  vermutet, 
von  dem  freilich  bisher  nur  bekannt  war,  dafs  er  den  ersten 
punischen  Krieg  geschrieben.  Auch  hierin  kommt  ihm  ünger 
zu  Hilfe.  Der  Ausdruck  Sai/ioviov,  der  in  den  sonstigen 
Quellenuntersuchungen  über  Diodor  insofern  eine  Rolle  spielt, 
als  man  in  seiner  häufigen  Wiederkehr  einen  Fingerzeig  für 
Duris  erblickt  hat,  soU  hier  für  Philinos  Zeugnis  ablegen, 
ünger  versteigt  sich  darob  zu  folgender  Aufstellung.  Allen 
Schriftstellern,  welche  den  alten  Kultus  anerkennen,  wenn 
auch  modifiziert  durch  Einführung  des  Schicksals,  seien 
Saißioveg  Wesen  geringerer  Ordnung  als  die  Götter.  Des- 
halb werde  öaifioviov  als  weltregierendes  Wesen  nur  von 
solchen  Schriftsteliem  gebraucht,  welche  den  alten  Volks- 
glauben ganz  abgestreift  hätten.  Polybios  spreche  sonst  inmier 
von  rvxn,  ä^iiov,  S'6og,  d/iapfxivtf ,  avroßÄator.  Den 
Ausdruck  Satjjtovtov  habe  er  einzig  I  84,  10,  Diodor  aber 
auilaer  an  der  entsprechenden  Stelle  (XXV  5,  1)  auch  noch 
in   der    Geschichte    des    ersten    punischen   Krieges 


1)  So  urtoilt  auch  Moltzer  a.  a.  0.  S.  6. 
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XXm  15,  2;  XXIY  9,  2,  ferner  mit  äeo^  zusammen 
XXIY  12,  1,  endlich  mit  S^eog  und  S^eiov  XXHI  13.  Eine 
von  den  feinen  Beobachtungen,  mit  welchen  ünger  uns 
überschüttet,  die  aber  den  einen  Mangel  haben,  dais  sie  in 
den  meisten  Fällen  aus  der  Luft  gegriffen  sind.  Liest  man 
Dionysios  nach,  wahrHch  einen  Schriftsteller  von  korrektem 
religiösem  Standpunkt,  und  zwar  Stellen,  wo  an  wörtliche 
Abhängigkeit  von  einer  griechischen  Quelle  nicht  zu  denken 
ist,  z.  B.  die  Reden  in  der  Geschichte  des  Camillus,  was 
findet  man?  Nicht  nur^  mehrfach  das  verpönte  Saißwrtov, 
sondern  YIII  33  sogar  friedlich  neben  3^€o/!  Und  ebenso 
friedlich  steht  beides  auch  Pol.  XXVII  8,  4! 

Nachdem  wir  also  Diodor  aus  der  Reihe  der  Quellen 
des  Söldnerkrieges  von  selbständigem  Wert  gestrichen  haben, 
wollen  wir  sehen,  wie  sich  Appian  zu  dem  Polybianischen 
Berichte  verhält. 

Polybios  fügt  m  28,  3  zu  seinem  strengen  Urteil  über 
die  Annexion  Sardiniens  noch  die  Abfertigung  einer  Version 
über  dieselbe  hinzu,  welche  den  Römern  seiner  Zeit  geläufig 
war:  ro  jxky  ydp  vno  ^PoofiaiGOV  Ttspl  tovroufv  Xsyo/jte- 
vor  iyxXrfjjia,  ötort  rovg  napa  6<pöov  nkdi2,o}ikvovfi 
rfibiow  Kata  tbv  jitßvxov  TtoXe/iov,  iXvS^rf  xa^  ov^ 
xaipovtSy  KOjxiÖaßjLsyot  napa  KapxtfSoyioov  aTtavtag  rovg 
KattfyjÄivoviS ,  avteScopijöavto  x^P^^  Xvrpcov  iv  ;jfa/>in 
roi}^  napa  6(pi6iv  vndpxovrag  aixßJiaXootovg, 

Zwar  nicht  diese  Version  selbst,  aber  eine  weitere  Aus- 
spinnung  derselben  findet  sich  Appian.  libyke  5:  Meta  dh 
tovto  ^ Poojiaioif^  fikv  xal  Kapxtfdovioi^  slpip^aia  ijy  i^ 
aXkr/Xovg,  Aißve^  ä'  oöot  Kapxr/dovicav  ovre^  vni]xooi 
öijysfjLBiiaxr/xeöar  avroig  inl  SixeXiav,  xal  KaXt<^ 
oöot  ifiB}Ai6^o(poprixe6av ,  iyxXijpiatd  ttva  fiiö^dov  xal 
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VTtoöxi^Bcov   i^  rov^  Kapxtfioviov^  f^ovresr  iTtoXi/jiotJv 
avtöig  /jtdXa  xaptepdo?.    o£  6s  ^Poofxaiov^  i(S  6v)i)xaxioiy 
<»?  tpIXoug  ixakow,  xal  avtov?  ot  'Pcoptatoi  ^BvoXoyttv 
h  ßiovov  rovSe  tov  noXtfiov  oltco  tijg  ^ItaXta^  iqttfHav 
aTceipifto  yap  iv  tai^  önovdait^  xal  toSs.    lnBßil}av  8\ 
Ka\  dtakXaxtrfpa^y  ofe  ol  Aißveg  ovx  VTttfxovov,  dXXa 
tag    noXat^  -  iSrßjooöav    VTcrfxoov^    elvat   'Pco/jiaiGoy,    al 
^iXotev  ol  6^  ovx  iSi^arto,^)    Kapxtfdoviot  6h  vairtixtp 
noXk/p  rai^  noXsötv  i^e6p€voyt£(S  rf^y  dyopdv  airtdbv 
aqf^pouvto  rijy  ix  tff^  ^a\dö6r/(S-     döTtopov  6e  xal  rrfs 
YV^   o&^   iv    7toXißi<p   yero/iirrf^y    Aißvoov  /Ahv  6id  tov 
Xißiov  ixpdtoWy  ißiTtopoug  6\  oöot  napiTtXsov,  i\^f(ftsvov 
iS  aTtopUx^'  rovg  6i  ^ Poofialcov  xal  xreivovteiS  ißaWov 
h  rb   TtiXayo^,  tva  Xav^dvotsv.^)     xal  6ti\aBov  inl 
TToXv.    yvooöS^ivro^  6h  rov  ytyvojiivov ,  noivtfv  airov- 
fisvoi  6tco^oi>vrOf  fJiixP^  'PcofjLaioov  imörpareveiv  avtotg 
inftpiöa/Aivcav   2ap6d>    Ttotvffv  I6a)xav.     xal  t66s  taig 
Ttporipaig  öt/yBtfXai^  ivsypdtprf.  —  Die  Diiferenz  wegen 
der  Händler,  welche  nach  Polybios  vor  den  Beschlüssen  zu 
gwnsten  der  Karthager  aufgetaucht  und   erledigt  war,  findet 
nach  Appian  erst  nach  denselben  statt  und  bildet  den  Grund 
zu  dem  schroffen  Auftreten  der  Römer.     Soweit  kennt  auch 
Polybios  schon  die  Entstellung.     Dafs  aber  die  Händler  gar 
ertränkt  werden,  ist  offenbar  eine  neue  Verschärfung. 

Zonaras  sodann  stimmt  darin   mit  Appian,   dafs  er  die 
Differenz  w^en  der  Händler  (das  Ertränken  kannte  Dio  nicht 


1)  Bis  hierher  auch  Sikelike  fr.  2  fast  gleichlautend;  jedoch 
vor  dem  ^evoXoyeiv  noch:  dyopav  6'  Ix  re  xrjs  *IraXias  xal  2t- 
xeXia^  iicdyeö^au 

2)  So  auch  üb.  86. 

Heeselbarth.  histor.-lcrit.  Untersuch.  6 
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oder  hat  es  nicht  aufgenommen)  erst  nach  den  Freundschafts- 
beweisen der  Kömer  als  Motivierung  der  Annexion  Sardiniens 
erwähnt.    Also  die  von  Polybios  gerügte  romische  Falschmig! 
Zonar.  P.  399  C  zum  Jahre  238  v.  Chr.:  Ha\  2ap8co  napa 
rcöv   KapxtfSovioov    afiax^  XPVH-^'^^   '^^  av^ns  iXaßov 
iyHa\s6avt€?   avtoi^   ßXaTttetv    öqxSv    rovg  yrXiovtag. 
ovTtcü  yap  HpatwSrivrs^  ol  Kapxtfdovtot  tag  dnBiKats 
avtcov   iSsSoixeÖav,     Es    ist    denn   auch    nur  das  letzte 
Sätzchen,    worauf   Gilbert    seine   Hypothese   gründet;   imd 
dieses    Sätzchen    —    hat   er   falsch    verstanden!      KpottDv- 
S^ivte?  ist  nicht  gleich  Hpati]6avt€>s ,  sondern  „zu  Kräften 
gekommen",    entsprechend    TrXrf^w^ivteis    P.  313  C    „an 
Volkszahl    gewachsen",    wie    Dio    auch  XXX Ym  9,  2  auf 
Caesar,  der  seine  Stellung  durch  Heirat  befestigt,  ixparvT^rf 
anwendet. 

Damit  ist  auch  dieses  Zeugnis  gegen  Polybios  erledigt 
Denn  dafs  die  Karthager  sich  noch  nicht  erholt  hatten  von 
dem  Söldnerkrieg,  sagt  dieser  mindestens  ebenso  deutlich. 

Dafs  Livius  zu  Anfang  der  äritten  Dekade,  wo  er  sonst 
ganz  mit  Polybios  stimmt,  den  Söldnerkiieg  auf  fünf  Jahre 
ansetzt,  ist  eine  Sache  für  sich  und  wird  seinerzeit  erklart 
werden.  Was  die  sardinische  Sache  betrifft,  so  ist  zu  be- 
denken, dafs  Livius  die  Insel  schon  an  Catulus  mit  hatte 
abtreten  lassen.  S.  oben  S.  51.  Damit  hängt  es  zusammen, 
dafs  wie  die  Periocha  des  20.  Buches,  so  auch  Oros.  lY  12 
und  Eutrop.  DI  2  zum  Jahre  238  v.  Chr.  schweigen  und  dafür 
den  sardinischen  Aufstand  von  236  v.  Chr.  —  die  Triiun- 
phaltafel  hat  Triumphe  de  Sardeis  zu  235,  234  und  233  — 
mit  einigen  wohl  der  Annexion  der  Insel  entlehnten  Zügen 
ausstatten:  Sardinia  rebeUavit  auctoribus  Poenis  =  Carthagini- 
onses  tum  bellum  reparare  tentabant,  Sardinienses,   qui  ex 
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conditione  pacis  Eomanis  parere  debebant,  ad  rebellanduni 
impellentes;  darauf  Kriegserklärung  von  Born,  welche  die 
Karthager  durch  mehrere  Gesandtschaften,  bei  deren  letzter 
ein  Hanno  geschickt  das  Wort  führt  (und  Geldzahlung?), 
abwenden.  Ja,  ich  glaube,  Livius  hatte  hier  auch  den  Zwi- 
schenfall von  den  römischen  Händlern  sich  nicht  entgehen 
lassen.  Denn  dafs  Zonar.  P.  400  D,  wozu  Dio  Cass.  fr.  46 
gehört,  diese  Geschichte  in  Verbindung  mit  dem  sardinischen 
Aufetand  nochmals  auftritt,  ist  eine  höchst  auffallende  Du- 
blette, welche  sich  dann  aber  aus  Benutzung  des  Livius 
erklaren  würde. 

Mit  einem  besseren  Schein  von  Berechtigung  als  Poly- 
bios' Bericht  über  Sardinien  ist  derjenige  tlber  den  Hasdni- 
balischen  Vertrag  entweder  angegriffen  oder  stillschweigends 
beiseite  geschoben  worden.  Wir  werden  die  volle  Wahrheit 
des  Polybianischen  Berichtes,  den  entstellten  Charakter  der 
übrigen  am  besten  erkennen,  wenn  wir  auch  hier  von  Gil- 
berts bezüglichen  Aufstellungen  ausgehen.  Er  behauptet  näm- 
lich, eine  Bestimmung  d^s  Vertrages,  welche  eine  Gegen- 
leistung der  Römer  für  Hasdrubals  Versprechen  den  Ebro 
nicht  zu  überschreiten  enthalten  habe,  nämlich  dafs  die 
Griechenstädte*)  autonom  d.  h.  neutral  sein  sollten, 
sei  von  Polybios  parteiisch  unterdrückt  worden,  weil 
diese  Bestimmung  von  den  Römern  durch  die  Aufnahme 
Sagonts  in  ihr  Bündnis  zuerst  verletzt  sei.  Wir  lassen  die 
Zeugnisse  gegen  Polybios  voiläufig  beiseite  und  prüfen,  ob 
er,  wie  behauptet  wird,  mehrfach  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch geraten  ist. 


1)  Aiüser  Sagunt  würde  besonders  Emporiae,  nördlich  des  Ebro, 
gemeint  sein. 

6* 
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Sein  Bericht  über  den  Vertrag  11  13  lautet:  Hasdrubals 
Machterweiterung  und  besonders  die  Gründung  Neukarthagos 
rufen  den  Entschlufs  der  Römer  hervor,  Spanien  wieder 
mehr  Aufmerksamkeit  i)  zu  schenken  und  ihre  bisherige  Läs- 
sigkeit nach  Kräften  wieder  gutzumachen.  Geradezu  den 
Karthagern  Vorschriften  zu  machen  und  im  Fall  der  Ableh- 
nung den  Krieg  zu  erklären,  wagten  sie  nicht  wegen  des 
drohenden  Keltenkrieges;  Haronl^r/öoivtsg  dh  xal  Ttpav- 
yaytS(S  tov  ^ööpovßav,  ovtcog  ixpirav  iyx^ip^iy  Toiis 
KeXtot^s  Kai  ötaHivövvevetv  Tcpbg  avtovg,  ovöiTtor''  ar 
VTtoXa/ißavoyteg  ovx  olov  övvaötevöat  tdov  xata  rrfv 
ItaXlay  aXX^  ovS^  aÖ^aXwg  oiKrjOai  tf/v  iavtcüv  na- 
rplda^  tovtovg  ?;(foyres  iq}idpovg  tovg  ävöpag,  öto- 
7t€p  a/ia  t(p  ötaTrpeößevÖa/ievot  Ttpog  tov  ödpovßav 
TtoiYfÖaÖ^ai  Öifv^'^xag,  iv  alg  ttjv  /lev  äXXr/y  ^Ißtfpiav 
TtapBÖidmcaVf  tov  Se  xaXovjXBvov  "Ißtfpa  Ttota/ibv  ovh 
SÖ€i  Kapxtföoviovg  i7r\  TtoXi/jup  diaßaiystv,  svS^icog 
iSi^yeyxay  toy  npog  tovg  xata  rffy  ^ItaXlay  KeXrovg 
TCoXe/ioy,  Polybios  schiebt  hier  den  berühmten  Exkurs 
über  die  früheren  Keltenkriege  ein  und  kommt  Ende  c.  22 
darauf  zurück,  dafs  die  Römer  durch  die  von  Norden  drohende 
Gefahr  gezwimgen  seien,  die  spanischen  Dinge  zu  „über- 
sehen". ^toTtep  dö^aXtödpLsyoi  td  npog  tovg  KapxrfSo- 
ylovg  did  tdov  Ttpbg  toy  jiöSpovßay  bjxoXoyioby^  vnhp 
cay  äpti  Ö£Ö7fXcüxa/i6y,  iyexBlptföay  b/io^v/iaöby  iy  tov- 
toig  toig  xaipoig  npbg  tovg  fcatd  KsXtovg  TtoXi^ovg.  — 
Gilbert   fragt,    wo  denn  in  dem   Vertragstext  das  römische 


1)  Von  „Intriguen"  und  „Urnüieben"  (Faltin  a.  a.  0.  S.  4)  ist 
nicht  die  Eede;  noXvTtpay/ioretv  ist  technischer  Ausdruck  für  aus- 
kundschaften.   Vgl.  auch  in  59,  4. 
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Zugeständnis  sei,  von  dem  Polybios  spreche.  Ich  antworte: 
in  dem  Stillschweigen^)  über  das  Gebiet  südlich  des  Ebro, 
in  dei*  Anerkennung  der  karthagischen  Herrschaft  daselbst. 
Und  sollte  es  sich  erweisen,  dafs  Sagiint  damals  schon  im 
römischen  Bündnis  war,  so  bedeutete  dies  Zugeständnis  sogar 
nichts  Geringeres  als  Preisgebung  eines  Bundesgenossen. 
Was  die  Zeit  des  Vertrages  betrifift,  so  fällt  er  zwischen 
das  Ende  des  illyrischen  und  den  Beginn  des  Keltenkrieges, 
jedoch  wahrscheinlich  unmittelbar  vor  den  letzteren  226  v.  Chi\ 
=  528  d.  St,  wie  Meltzer  S.  19  richtig  bemerkt. 

Behufs  Prüfung  der  bezüglichen  Stellen  im  dritten 
Buche,  zugleich  zur  Orientierung  für  die  spätere  Unter- 
suchung will  ich  den  Anfang  dieses  Buches  skizzieren.  Nach 
Auseinandersetzung  seines  Planes  w^endet  Polybios  die  Kapitel 
6  —  30  an,  um  den  Ursachen  {altiai)  des  Krieges  nachzu- 
forschen, die  Anfange  (apxott)  desselben  zu  erzählen  und  die 
Rechtsfrage  zwischen  Kom  und  Karthago  zu  entscheiden. 

C.  6 :  "Eviot  tc3v  6tjyysypa(p6tcoy  rag  xar^  Uvvlßav 
Tcpd^stg  ....  TtpaitTjy  /ihv  (scilicet  aitiav)  a7tO(paivov(5t 
rfjy  ZaHor^tjg  TtoXtopxiay  vno  KapxTfSovicov  (a),  devti- 
pav  dh  rffv  Sidßaötv  avtöov  napd  tag  Öw^i^Kag  tov 
Ttpogayopevoßiivov  napd  roig  iyxoopiotg  '7ßtjpog  Ttota- 
fiov  (b).  iyda  dk  tavtag  dpxdg  /ihr  elvai  tov  noXifiov 
(pr}6atijC  av,  altlag  yh  /iffv  ovöa/xobg  dv  Öxyyxoopriöatfit, 
Erläuterung  dieser  B^rifFe  an  Beispielen.  C.  8:  Meinung 
des  Fabius  Pictor  über  die  Ursachen  des  Krieges  und  Wider- 
legung, worauf  wir  später  kommen.  C.  9,  6:  Polybios  selbst 
stellt  auf  als  erste  Ursache  den  Groll  des  unbesiegten  Hamil- 


1)  Dafs  es  auch  wohl  übersetzt  werden  könnte:  ausdrücklicher 
Verzicht  auf  Einrede,  wird  eine  alsbald  zu  besprechende  Stelle  zeigen. 


86  Erster  Abschnitt. 


kar  Barkas  über  den  Verlust  von  Sicilien,  als  zweite  und 
wichtigste  den  Hals  der  Karthager  wegen  der  Entreüsung 
Sardiniens,  als  diitte  den  Aufschwung  der  karthagi sehen 
Macht  in  Spanien.  C.  11  f.:  Nachweis  von  Hamilkars  Ge- 
sinnung an  dem  bekannten  Schwur  des  jungen  Hannibal. 
Sodann  geht  Polybios  zu  den  „Anföngen"  des  Krieges  über 
und  berichtet  c.  13 — 14  kurz  über  die  beiden  ersten  Feld- 
züge Hannibals,  dann  drei  Kapitel  hindurch  über  Sagunt 
Schon  im  Winter  220/19  v.  Chr.  =  334/5  d.  St  mahnt  eine 
römische  Gesandtschaft  in  Neukarthago  Hannibal  c.  15,  5: 
ZaKay^aldav  aTtixec^^oit  (HSiÖ^ai  yap  avtovg  ^v  rf/ 
6(pBtip^  Ttiötst)  (a)  Hat  tbv  "Ißrfpa  norafiov  ßiff  duxßai- 
vetv  Hata  rag  iTt^  jiööpovßov  yevo/iivag  o/ioXoyiag  (b), 
worauf  Hannibal  §  7  mit  Vorwürfen  antwortet,  öioti  jjunpoig 
SßiTtpocfSrev  xP^yoig  6ta6ia8f6vt(cy  avtdovy  Xaßovreg  rrfv 
irtttpoTcffv  sig  to  dtaXvÖat,  aSixcog  inaviXotvto  tivag 
rcov  Ttpoeötootcov'  ovg  ov  7Cept6il>€6Srai  TtapeÖTtovÖT^/jii- 
vovg'  Ttatpiov  yap  slvat  KapxrfSovioig  to  /irföiva  röav 
adiKOV/jiiycav  rteptopäv.  Nach  Karthago  aber  berichtet  er 
von  Übergriffen  der  Saguntiner,  woraus  zu  entnehmen,  dafs 
die  römische  Gesandtschaft  auch  dort  Gegenbeschwerden 
statt  einer  Antwort  erhalten  habe;  nur  geht  Polybios  über 
die  Erlebnisse  der  Gesandten  in  Karthago  ebenso  schnell 
hinweg,  als  er  über  die  in  Neukarthago  ausführlich  ist  — 
Auf  eine  Klausel  des  Hasdrubalischen  Vertrags,  der  einem 
oder  beiden  Teilen  die  Einmischung  in  Sagunt  verboten  habe, 
lässt  sich  aus  dieser  SteUe  nicht  schlielsen.  Uapaönov- 
deiv  setzt  nicht  notwendig  ein  Vertragsverhältnis  voraus;  es 
steht  z.  B.  I  7,  2  von  den  Mamertinem  (über  die  Lesart 
vgl.  Krebs:  Zur  Rektion  der  Kasus  in  der  späteren  Gräcität, 
Progr.  Regensburg   1885),    XXTTT  8,  3    von   den  Ligurern, 
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die  römische  Gesandte  angrifFen,  also  von  Verletzungen  des 
Völkerrechtes  überhaupt.  Polybios  hat  nicht  so  unrecht, 
Haunibals  Äulserungen  als  nichtige  Verwände  zu  bezeichnen, 

■ 

wenn  auch  seine  Idee,  Hannibal  liÄtte  lieber  Saixlinien  zm-ück- 
fordem  sollen,  nicht  selir  praktisch  ist.  Hannibal  vermeidet 
es,  in  bezug  auf  die  beiden  Ansinnen  der  Römer  Farbe  zu 
bekennen,*)  will  aber  dabei,  wie  es  scheint,  die  Römer 
reizen,  ihrerseits  den  Krieg  zu  erklären. 

C.  18 — 19:  Der  illyrische  Krieg;  sodann  die  zweite 
römische  Gesandtschaft  nach  dem  Fall  Sagunts  und  die  ent- 
scheidende Verhandlung  im  karthagischen  Rate.  Einer  aus 
der  Versammlung  rechtfertigt  die  karthagische  Sache  c.  21: 
Tag  jjLhv  ovv  Ttpog  jiöSpovßav  OfxoXoyiag  naptÖiGOTtGov 
(erklärten  sie  tibergehen  zu  wollen;  ein  ähnliches  Imperfekt 
IV  15,  10),  cö^  ovre  yeysvrfpiiyag,  sIte  yeyoraötVy  ovöiv 
ovöag  nphus  avrovg,  öta  to  ^copi^  rtjg  ö^etipag  TtsTtpä- 
X^oti  yvco/Arfg.  (2)  ixpGOVto  S^  iS  avtdav  ^pGO/iaiaav  elg 
rovto  napaöelyfiati,  tag  yap  irti  Aoutatlov  yevojjii- 
vag  öw^r/Hag  iv  r(p  TtoXi/Kp  t(p  rtepl  2tH€Xiag,  tav- 
tag  itpaöav  rfdr}  ÖvvGO/jLoXoytf/iiyag  vno  Aovtatiov 
fieta  tazha  tbv  dtj/iov  tdov  ^Paa/ialoav  dxvpovg  noifföaty 
6ia  tb  x^P^^  ^V?  avtov  yeviö^ai  yvcißitjg.  (3)  'ErtieZor 
6h  xal  TtpogaTttfpsiSovto  nap^  oXrfv  ttfv  ötxatoXoyiav 
iirl  tag   teXevtaiag  övv^^xag,   tag  yevojiiyag  iv  t(p 


1)  Hätte  Hamiibal  auf  grund  des  HasdrubaUschen  Vertrags 
Bagant  beansprucht,  so  würde  er  damit  nicht  nur  seine  Absichten 
auf  die  Stadt  enthüUt,  sondern  sich  auch  zur  Ebi*ogrenze  bekannt 
haben;  welche  wiederum  die  Römer  preisgegeben  hätten,  wenn  sie 
statt  der  gewundenen  Worte  über  Sagunt  offen  von  Bundesgenossen- 
schaft gesprochen  hätten.  Zum  HasdrubaUschen  Vertrag  Stellung  zu 
nehmen,  war  beiden  Teilen  unbequem. 


1 


88  Erster  Abschnitt. 


nBp\  StKsXiag  7toXijÄ<p,     (4)  iv  alg  yrepl  /ikv  'ißrjpiag^) 
ovH    l(pa6av    vndpxBiv    lyypaipov    ovdiv  (b),    TCBpl    Si 
tov  tolg  iHaripcor  övfxßiaxotg  rrjv  nap^  avtobv  a6<pa- 
Xsiav    elvat   fitjtdff?   Kataterax^oti,      (5)    ZaHavS^aiovg 
öh  TtapsdeiKWov  ovk  ovrag  rote  'Poo/iaiaav  öVfAfiaxovg^ 
xal  napavByivGoöKov  Ttpog  tovro  nXeovanig  tag  öi^äif- 
xag  (a).     (6)  'Pco/xaiot   di  rote  /ihr  to  ötxaioXoyeiöSai 
xa^dna^   ameylvcodHOVy   ^döHOVtsg   dxBpaiov  ßihv    In 
8ia^6vov6rfg    tffg   tcov    Zaxavä^aioify  TtoXecog,    i7Ci6ix€- 
ö^at   rd   Ttpdy^ata   ötxaioXoyiav   xat   Swaror  elvai 
Xcyqa  nepi  tdav  d/xg^tößrftov/jLiycav   öteSdystv,  (7)  rav- 
trfg  6i  TtapeöTtovSri^ivTjg  tj  rovg  airiovg  ixSotiov  elvat 
u.  8.  w.  —  Aus  dem  Verhalten  der  Römer  bei  dieser  Gelegen- 
heit  erstlich   ist  in   bezug  auf  die  Verträge  gar  nichts  zu 
entnehmen.     Sie  lehnen  nach  Polybios  nicht  etwa  die  Dis- 
kussion über  den  Frieden  des  Catulus  ab,  um  sich  auf  den 
günstigeren  Boden  des  Hasdrubalischen  Vertrags  zu  stellen, 
noch  auch  umgekehrt/  sondern  einfach  jede  Diskussion  über- 
haupt   Was  aber  die  Karthager  angeht,  so  erhebt  sich  aller- 
dings   die   Frage:    Wenn   der   Hasdrubalische  Vertrag 
keine    Bestimmung    zu    gunsten    Sagunts    enthielt, 
wozu  bemühen  sie  sich,  seine  Bechtsbeständigkeit 
anzufechten?    Allein  man  darf  nicht  übersehen,  daüs  zwei 
Fragen,  die  saguntinische  und  die  Ebrofrage,  brennend  sind- 
In  beiden  hat  Rom  durch  die  erste  Gesandtschaft  schon  sein 
Wort  gesprochen.*)    Der  punische  Feldherr  rüstet  sich  eben, 

1)  Es  könnte  auch  heifsen  TCepl  fikv  "Ißrfpoi:,  das  zu  schreiben 
aber  doch  keine  Veranlassung  ist;  die  saguntinische  Frage  betrifft 
erst  das  folgende. 

2)  DaCs  auch  die  zweite  beide  Fragen  berührt  hat,  vermutet 
Faltin  a.  a.  0.  und  ist  sehr  wohl  möglich. 
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den  Ebro  zu  überschreiten.  Was  ist  natürlicher,  als  dafs 
die  Karthager  auch  in  der  Ebrofrage  ihren  Stand- 
punkt angeben?  Die  Meinungsverschiedenheit  darüber 
kam  nicht  zum  vollen  Austrag,  weil  der  Krieg  vorher  (vgl. 
allerdings  oben  S.  12)  erklärt  wurde.  Es  war  eine  Art 
Anachronismus,  wenn  die  Eömer  in  Polybios'  Tagen  sich 
noch  für  den  Vertrag  ereiferten,  ebenso  als  wenn  man  die 
Überschreitung  des  Ebro  mit  als  Kriegsursache  bezeichnete. 
Man  hätte  wenigstens  nur  von  den  offenbaren  Yorbereitungen 
dazu  sprechen  sollen.  Die  Karthager  wollen  also  nur  von 
dem  Vertrag  des  Catulus  wissen,  weil  er,  wie  ihr  Sprecher 
ja  auch  bemerkt,  weder  ihnen  in  Spanien  eine  Grenze  setzte, 
noch  sie  in  bezug  auf  Sagunt  band.  War  der  Hasdrubalische 
Vertrag,  wie  ich  meine,  in  letzterer  Hinsicht  noch  etwas 
günstiger,  so  war  er  um  so  lästiger  in  der  ersteren. 

C.  21,  9  bis  c.  28  steht  der  berühmte  Exkurs  über  die 
römisch- karthagischen  Verträge,  worauf  dann  Polybios  behufs 
völliger  Klärung  der  Rechtsfrage  die  Widerlegungen  jener 
karthagischen  Auseinandersetzungen  anführt,  wie  sie  bei  den 
Römern  seiner  Zeit  im  Schwange  waren,  c.  29:  ofe  tote 
fikv  ovK  ixpt/öacvto  Siä  rbv  iytl  rfj  ZaKav^aioov  aTtoo- 
Xe^c  ävßAov,  XiyBtat  Sk  noXKoLKt^  xal  vno  TtoXkdbv 
nap^  avtoi^,  npdotov  ßiiv,  ott  ta^  Ttpo^  jii^Spovßay 
yeroß^iva^  ofioXoyia^  ovk  a^Btiftiov  ....  aXk^  avto- 
teXca^  Inoiriöato  rorg  b/xoXoyiag  jiööpovßag,  iv  alg  tjv 
tbv  "Ißtfpa  Ttotajjioy  ßir/  dtaßaiveiv  irtl  TtoXißAGf)  Kapxtf- 
Soviovq  (b);  zweitens,  daHs  die  Klausel  im  Frieden  des 
Catulus  sich  nicht  blols  auf  die  damaligen  Bundesgenossen 
beziehe,  weil  das  sonst  hätte  bemerkt  oder  ein  Verbot  der 
Aufoahme  neuer  Bundesgenossen  hätte  hinzugefügt  werden 
müssen,    sondern   auch  auf   die   zukünftigen  (a).     Polybios 
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eignet  sich  diese  Folgerung  an  (vgl.  unten  zu  Liv.  XXI  19), 
behauptet  also  ein  Eecht  Roms,  Bundesgenossen  mit  An- 
spruch auf  den  Schutz  des  Friedens  anzunehmen,  einzig  mit 
der  Beschränkung,  welche  liege  in  dem  Paragraphen:  ßJLrftB 
SevoXoyeiv  /ct/t'  iTnrdrretv  jxrfdBtipov^  jjLrfShv  iv  rai^ 
aXXr/Xcov  iTtapxiocKi  Ka\  övpi/xaxiaig.  —  Ich  meinerseits 
glaube,  dafs  Polybios  hier  im  Folgern  zu  weit  gegangen  ist 
und  den  einzig  richtigen  Ausweg  übersehen  hat,  den  näm- 
lich, dafs  in  jenem  Frieden  eine  Konkurrenz  beider  Staaten 
auf  einem  neuen  Schauplatz  gar  nicht  bedacht  und  die  Frage 
wegen  neuer  Bundesgenossen  also  offen  gelassen  war.  Genug, 
für  Polybios  ist  die  saguntinische  Frage  damit  eigentlich  ent- 
schieden. Nunmehr  hat  der  Hasdrubalische  Vertrag,  obwohl 
er  den  Machtboreich  der  Karthager  südlich  des  Ebro  aner- 
kennt, für  die  Frage  keine  Bedeutung  mehr,  vorausgesetzt, 
dafs  das  saguntinische  Bündnis  älter  ist.  Nur  dias 
erübrigt  ihm  noch  zu  erweisen.  Fafst  man  freilich  den  Frie- 
den des  Catulus  umgekehrt,  so  geht  das  Bündnis  die  Kar- 
thager überhaupt  nichts  an,  und  mit  der  Priorität  desselben 
ist  im  Gegenteil  nur  bewiesen,  dafs  im  Hasdrubalischen 
Vertrag  die  Römer  auch  ihrerseits  stiUschweigends  auf  das- 
selbe verzichtet  hatten. 

C.  30,  1  —  2:  Tovtcov  Stf  totovtoav  vTtapxovrafv, 
ofjLoXoyov^evov  tfv  HctHeivo,  Siort  TLaxav^aioi  Ttkeio- 
öiv  txBöiv  ffdrf  Ttpotspov  rdov  Korr'  jivvißav  xat- 
pöbv  iöeSdixsiöav  avtovg  eh  trjv  ^Poofiaioinr  nl(5ttv. 
(2)  örffAslov  öh  rovto  ^iyiötov  Koi  nap^  avtoig  totg 
Kapxtf^ovioig  ojxoXoyovfABVoVy  ort  (ftaöiaöavtsg  ZaHory- 
^aioi  npots  6(päg  ov  Kapxrfdoviotg  iTthpB^aVy  xainBp 
iyyvg  ovroüv  avtdav  xa\  ta  xata  ttfv  Ißtfpiav  ffSri 
TtpattovtGoVy    aXXa  'Pca/iaiotg   xal   Sta   tovtojv   inott}- 


Vertrag:  Hasdrnbalü  bei  Polybios.  91 


öarro  rrjv  Hatopäoaöiv  ttjg  TtoXtteiag.  Keineswegs  in 
Übereinstimmung  mit  Polybios  befindet  sich  Gilbeii;,^)  wenn 
er  den  Abschlufs  des  Bündnisses  mit  der  römischen  Inter- 
vention, über  welche  Hannibal  c.  15  sich  beklagte,  identi- 
fiziert. Höchstens  könnte  sich  der  als  örf/isiov  angeführte 
Vorgang  damit  decken.  Der  Abschlufs  des  Bündnisses  fällt 
„eine  Reihe  von  Jahren"  vor  221  v.  Chr.,  ich  denke  in  die 
Zeit  der  Gesandtschaft  an  Hamilkar  231  v.  Chr.  ==  523  d.  St. 
C.  30,  3 — 4  kommt  Polybios  endlich  zum  Abschlufe 
seiner  Auseinandersetzungen:  StoTtep  ei  /liv  xt^  ttjv  <tov 
''Ißtfpog  Stdßaöiv  (b)  Kai  tffy>  Zandv^rrfg  anooXetav  (a) 
ahiag  (Hdschr.  aMav)  ttöriöt  tov  noXifiov^  övyxcoptf- 
riov  döixcog  iSevtfyoxivat  tov  TtoXejAov  Kapxtföoylovg 
xatd  t€  tag  ini  tov  Aovtatiov  öw^rfKag  xa^  dg  iöet 
toig  ixaripcüv  öv/i/iaxotg  trjv  vtp*  iKatipcjv  vrtdpxstv 
a6<pdXetav  (a),  xatd  rs  tag  in^  jiöSpovßov  y  xa^  dg  ovx 
iSst  ötaßaivstv  tov'^Ißr/pa  notajxov  in\  noXifJup  Kapxtf- 
Soriovg  (b).  el  de  tffv  Sapöovog  d^aipeötv  xa\  td  övv 
ravt^  XpriiJuxta  <€ig7tpax3^ivta  oder  imtax^rivtay,  ndv- 
tcog  bßioXoytftiov  evXoycog  TtBTtoXeßAtfxivat  tov  xat^  jiv- 
vlßav  TtoXspiov  tovg  KapxrfSoviovg,  Ohne  die  in  §  3 
votgeschlagene  Ergänzung  ist  die  Stelle,  wie  Meltzer  zugiebt, 
widersinnig,*)  ja  mit  Gilbert  „unerhört"  zu  nennen.     Uner- 


1)  Gilberts  Ansicht  hat  Meltzer  mit  ZustimmuDg  Faltins  in  der 
Form  aufgenommen,  dals  er  zwar  meine  Deutung  des  Polybios  billigt, 
aber  veimutet,  Polybios  habe  sich  durch  römische  Quollen  in  der 
Ansetzung  des  Bündnisses  irre  machen  lassen.  Nach  beiden  An- 
nahmen hätten  die  Römer  durch  Aufiiahme  Sagunts  in  ihre  Bundes- 
geaossenschaft  den  Hasdi-ubalischen  Vertrag  gröbhch  verletzt. 

2)  Nach  dieser  vervollständigten  Darlegung  darf  ich  wohl  hoffen, 
daCs  Meltzer  die  Annahme,  Polybios  habe  eine  solche  Konfusion  be- 
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hört  scheint  mir  aber  auch  Gilberts  Meinung,  dafs  in  der 
Quelle  hier  eben  die  vermutete  Klausel  ^)  betreffe  der  Griechen- 
städte gestanden  habe  und  dafs  Polybios  die  Naivität  wider- 
fahren sei,  sie  zu  streichen,  ohne  das  Räsonnement  zu  ändern. 
Ebenso  unerhört  finde  ich  die  Idee  von  C.  Neumann,  a.  a.  0. 
S.  357,  Polybios  habe  bisweilen  Sagunt  nördlich  vom  Ebro 
gedacht,  so  siegesgewifs  dieselbe  auch  von  Neumann  und 
seinen  Anhängern,  z.  B.  J.  Partsch,  Götting.  gel.  Anz.  1881 
S.  321  fF.,  vorgetragen  ist;  denn  die  andere  angezogene  Stelle 
IV  28,  1  ist  völlig  unverfänglich.  Der  Zusammenhang  der 
ganzen  Erörterung  über  die  Rechtsfrage  zeigt  aufs  deut- 
lichste, was  fehlt.  Die  Ergänzung  wäre  notwendig,  selbst 
wenn  man  Appians  Darstellung  vor  Polybios  den  Vorzug 
geben  wollte.  Solche  Auslassungen  sind  in  imserm  Texte 
gar  nicht  selten.  Ein  flüchtiges  Durchblättern  des  dritten 
Buches  ergiebt  acht  bis  neun  anerkannte  und  auffällige  Bei- 
spiele. Da  in  der  vorgeschlagenen  Fassimg  (ohne  noraßiov) 
die  Worte  eine  Zeilenlänge  des  Archetypus  betragen,  so  war 
ein  Abspringen  um  so  leichter. 

Aber  betrachten  wir  nun  doch  einmal  die  von  Gilbert 
gepriesene  Darstellung  Appians  näher.  Iber.  7:  ZaKav- 
^aioi  di,  anoiKoi  Zanw^lcov,  iv  ßiiöGo  rijg  re  Tlvprfvt}^ 
Ka\  rov  Ttota/xov  tov  ''Ißrfpo^s  ovtag,  xal  oöoi  aXKoi 
'^EXXtfvsg  TtBpl  t£  tb  HaXovjA£voy  Ejxnopiov  nai  ef  n\i 


gangen,  aufgiebt  und  meine  Verbesserung  mit  Egelhaaf:  Analekten 
zur  Gesch.  des  2.  pun.  Krieges  Histor.  Zschr.  N.  F.  XVn  S.  430  ff., 
der  betreffs  des  Vertrags  sich  überhaupt  wesentHch  mir  anschliefst, 
„einleuchtend"  findet.    Auch  Faltin  nennt  sie  „unerläfshoh". 

1)  Man  mülste  dieselbe  übrigens  nicht  hlofs  vor  ovh  föet  Sta- 
ßcdveiy  u.  s.  w.  einschieben,  sondern  vielmehr  statt  dieser  "Worte, 
die  sehr  störend  sein  würden,  einsetzen! 
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tTfq  Ißjjplag  <pHovy  aXXaxov,  öeicfavteg  V7t%p  6(p<^y 
ijcpiößsvov  ig  'Pco/jLTfv.  xal  ff  övyKktftOf;  ovh  i^iXovöa 
ta  Kapxtfioyioav  inalpBÖ^at  Ttpiößeig  ig  Kapxr/Öova 
im^nev,  xai  öwißrjöav  apupotepoi,  opov  slvai  Kapxtf- 
doviotg  ttfg  ocpxfig  tr/g  iv  'ißtfpift  rov  ''Ißrfpa  Ttota- 
jioVy  HCLi  ßir(tB  ^Poojjiaiovg  toig  rtipav  tovöe  rov  noxa- 
ßiov  TtoXepiov  iK(pipBiy  KapxrjSovicav  VTtrfxooig  ovöi, 
ßir/rs  Kapxtfdoriovg  i7c\  rtoXi/jup  xov  "Ißrfpa  ötaßal- 
veiv,  Zaxay^aiovg  6h  xal  rovg  äXXovg  iv  ^Ißtfpioc 
"EhXrfvag  avtovojjLOvg  xal  iXav^ipovg  elvat.  Kai  taös 
taig  Ötjv^i]xatg  tcav  PGo^aioov  xal  KapxtföoviGJV  npog- 

Hier  mufs  doch  aufser  der  Abweichung  im  Wortlaut 
des  Vertrages  noch  etwas  anderes  im  höchsten  Grade  auf- 
fallen, was  Gilbert  ganz  und  gar  nicht  erwähnt  Nicht  mit 
Hasdrubal,  sondern  mit  der  karthagischen  Regierung 
selbst  soll  der  Yeiixag  abgeschlossen  und  dann  zu  den 
bestehenden  hinzu  aufgezeichnet  sein.  Dies  ist  denn 
nun  mit  dem  Bericht  des  Polybios,  mit  den  Verhandlungen 
beim  Ausbnich  des  zweiten  punischen  Krieges  und  mit  sei- 
ner berühmten  Abhandlung  über  die  gesamten  römisch -kar- 
thagischen Verträge,  wie  er  dieselben  giebt,  ganz  unvereinbar. 
In  den  Archiven  fand  sich  der  Hasdnibalische  Vertrag  nicht. 
Das  behauptet  aber  Appian.  Und  nun  noch  eins,  was  dieser 
Behauptung  noch  einen  ganz  besonderen  Charakter  giebt. 
Auch  von  der  Abtretung  Sardiniens  hiefs  es  in  der  Libyke: 
xflfl  To^e  taig  nporipaig  öw^rixaig  ivsypatptf,  natürlich 
in  diesem  Fall  ganz  wahrheitsgemäfs,  aber,  da  das  doch 
selbstverständlich  ist,  immerhin  ungewöhnlich.  Sollte  das 
nicht  deshalb  so  geflissentlich  gesagt  sein,  um  der  spä- 
teren Fälschung  vorzuarbeiten?  um  recht  klarzustellen. 
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dal's  auch  der  Hasdrubalische  Yertrag  ebenso  in  Form  Rech- 
tens abgeschlossen  sei?^) 

Ich  bin  nun  auf  den  Einwand  gefafst,  dafs  eben  Appian, 
um  die  verschiedenen  Verträge,  die  verschiedenen  Phasen 
der  Yerwickehmg  zwischen  den  beiden  örofsmächten  recht 
zu  markieren,  diese  Formel  von  der  Registrierung  angebracht 
habe.  Allein  abgesehen  davon,  dafs  wir  auch  bei  Livius 
genau  dieselbe  Formel  wiederfinden  werden,  wäre  diese  Mei- 
nung auch  sonst  wenig  begründet.  Gerade  in  der  Libyke 
mül'ste  es  doch  dann  Appian  darauf  angekommen  sein,  die 
verschiedenen  Vertragsschlüsse  zu  betonen.  Dennoch  findet 
sich  die  Formel  dort  nur  jenes  eine  Mal,  nicht  aber  bei  Er- 
wähnung des  Hasdrubalischen  Vertrags,  wie  die  Anmerkung 
zeigt.  Bei  dem  Frieden  des  Catulus  und  Scipio  lesen  vnr 
überhaupt  nichts  Ähnliches. 

Nur  eins  sei  hier  noch  angeführt,  um  den  Kontrast  der 
beiden  Geschichtswerke  recht  zu  beleuchten.  Polybios  be- 
zeichnet allerdings  an  der  ersten  oben  angeführten  Stelle  im 
zweiten  Buche  den  Vertrag  mit  dem  eigentlichen  Ausdruck 
dafür  övy^ffKaiy  an  der  zweiten  jedoch,  dann  III  15  und 
in  den  Erörtenmgen  von  c.  21  an  bis  c.  30  durchstehend 
mit  „Übereinkonunen"  bpioXoylat  imd  einmal  öio/ioXoyrj- 
öei^  (um  den  Hiatus  zu  meiden?),  während  alle  übrigen, 
z.  B.  auch  der  erste,   nicht  ratifizierte,  des  Lutatius  ebenso 


1)  Dafs  üb.  6  der  Hasdrubalische  Vertrag  knrz  so  rekapituhert 
wird:  ^ixP^  Zaxav^alojv  iicl  '^Poa^aiovs^  xaraq>vy6vr(Miv  KocpxV" 
Soviots^  opos  iy  'JßTjpla  ylyverat,  ßirf  dtaßceivetv  tbv^Ißrjpa  nota- 
fiov,  xal  rdsSe  av  ta^  öxovSas  iXvöav  Kapxv^ovioi^  TCEpaöavtes 
jivvißov  öqxav  -qyovfilvov,  ändert  nichts.  Appian  denkt  sich  nüm- 
hch  Sagunt  nördlich  des  Ebro. 
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durchstehend  ^)  öw^rfKai  bezw.  iTCtdtn^S^rfKai  heifsen.  Poly- 
bios  hat  also,  wo  es  irgend  darauf  ankommt,  auch  durch 
den  Ausdruck  angedeutet,  dafs  dieses  „Obereinkommen" 
staatsrechtlich  mit  den  „Vorträgen"  nicht  auf  gleicher  Stufe 
steht. 

Mit  der  bei  Appian  vorliegenden  Fälschung  betreffend 
den  Abschlufs  des  Vertrages  steht  nun  die  Fälschung  von 
dessen  Text  im  innigsten  Zusammenhang.  Wui-de  durch 
jene  seine  Eechtsbeständigkeit  aufser  Zweifel  gestellt,  so  galt 
es  nun  noch,  eine  klare  Bestimmung  zu  gimsten  Sagunts  in 
ihn  hineinzuschwärzen.  Fragt  sich  nur,  weshalb  der  Stadt 
laut  dieser  Fälschung  nicht  einfach  Schutz  zugesichert  sein 
soll  als  einer  Bundesgenossin  Roms,  sondern  vielmehr 
Eleutherie  und  Autonomie?  —  Findet  man  eine  auf- 
fällige Angabo  bei  einem  Schriftsteller,  so  mufs  man  doch 
iR  erster  Linie  sehen,  welche  Rolle  dieselbe  weiterhin  bei 
ihm  spielt,  die  Erklärung  in  dem  Autor  selbst  suchen.  Da 
finden  wir  denn  Iber.  11  folgendes:  Die  Gesandtschaft, 
welche  während  der  Belagerung  Sagunts  (worüber  später) 
an  Hannibal  und  die  Karthager  die  Friedensmahnung  über- 
bringt, kehrt  unverrichteter  Dinge  zurück,  cov  ig  'Poo/xTjy 
aTtayyeXS^ivtcav    ol  jxiv  ixiXsvov  fjdtf  Öv^fiax^tv  toig 


1)  Scheinbare  Ausnahmen:  c.  25,  2:  naxä  ras  vitapxovöas 
ofioXoyias  =  Yertragsbestimmimgen,  und  c.  30,  3:  Hutd  re  ras:  iitl 
rov  Aovtariov  öwSrijxas  .  .  .  xatd  tb  rag  In'  ködpovßov.  Da 
wir  diese  Stelle  als  lückenhaft  erkannt  haben,  wäre  es  nicht  immög- 
lich,  dafs  oßioXoyias  hinzuzufügen  wäre.  Zur  Beleuchtung  des 
Sprachgebrauches  diene,  dafs  Pol.  I  85  die  von  dem  Feldherm 
Barkas  den  Söldnerführern  gemachten,  dann  sophistisch  umgangenen 
Zasicherungen  zweimal  opioXoyiat,  dann  froilich  auch  einmal  övv- 
^Jxat  heifsen. 
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Zaxav^aioiq  oi  d'  i7t€txov  Iti,  Xiyovrsg  ov  6v/i/idxovg 
avrovg  iv  tat?  Övv^^TfHaig  Öcpobv  aAA,'  amovo^ov^  Koi 
iXsv^ipovg  avayeypdfp^ai^  iXsv^ipovg  d^  in  xa\  rov^ 
TtoXiopKOVßiivov^  elrat.     nal  ixpatr/öey  rj  yycajATf, 

Die  Festsetzung  der  Freiheit  und  Autonomie  Sagunts 
sollte  also  einerseits  zwar  das  Unrecht  der  Karthager  un- 
zweifelhaft machen,  anderseits  aber  die  Römer  ^on  dem 
Vorwurf,  einen  Bundesgenossen  im  Stich  gelassen 
zu  haben,  entlasten.*)  Allerdings  war  dies  beides  schlecht 
zu  vereinigen,  und  so  läuft  denn  die  Sache  schliefslich  auf 
ein  starkes  Sophisma  hinaus.  Allein  dasselbe  wurde  dadurch, 
wie  wir  sehen  werden,  mundgerechter  gemacht,  dafs  Sagunt 
nach  dem  Fälscher  ausgehungert  wurde;  so  war  es  für 
römischen  Geschmack  keineswegs  allzustark,  und  ein  patrio- 
tisches Gemüt  mochte  sich  an  diesem  sclüagenden  Beispiel 
von  römischer  religio  foedenim  i'echt  ergötzen.  Darin  bleiBt 
sich  Appian  ganz  konsequent,  dafs  er  eine  Bundesgenossen- 
schaft 2)  mit  Sagunt  mit  keinem  Worte  erwähnt. 

Eins  will  ich  jedoch  nicht  verschweigen,  was  meiner 
Auffassung  im  Wege  zu  stehen  scheint.  Nach  Appians  Text 
des  Veiirages  sollten  nicht  blofs  Sagimt,  sondern  die  Grie- 
chenstädte überhaupt  autonom  sein,  und  nach  meiner  Auf- 
fassung hätte  diese  Entstellung  nur  für  Sagunt  einen 
ersichtlichen  Zweck.  Nähme  man  dagegen  mit  Gilbert  die 
Bestimmung    für   echt   und   für   eine   Konzession   auch    der 


1)  Dafe  dies  der  Zweck  der  Version  ist,  hat,  wie  ich  sehe, 
schon  A.  Vollmer:  Quaeritur,  unde  belli  Punici  scriptores  sua  hau- 
serint.  Göttingen  1872,  S.  27  richtig  erkannt. 

2)  Noch  in  der  Debatte  Lib.  63  nennt  ein  römischer  Redner 
Sagunt  nur  ttoXiv  d<plöt  te  avrois  ivönovdov  xa\  <piXrjv  Tjfjiiv, 
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Hßmer,  welche  sich  damit  der  Möglichkeit  begeben  hätten, 
Besatzungen  nach  Sagunt,  Emporiae  oder  Rhode  (letztere 
nördlich  des  Ebro)  zn  schicken,  so  wfire  der  umstand  allen- 
falls erklärlich.  Allenfalls,  sage  ich.  Denn  man  erwartete 
dann  eigentlich,  dafs  anfser  Sagimt  das  ganze  Spanien 
nördlich  des  Ebro  wie  den  Karthagern,  ebenso  auch  den 
Römern  entzogen  wäre  imd  nicht  blofs  die  wenigen  unbe- 
deutenden griechischen  Niederlassungen  daselbst.  Allein  man 
erwäge  aufserdem  folgendes.  Von  der  Aufnahme  Sagimts 
ins  römische  Bündnis  haben  wir  keinerlei  ausdrückliche 
Nachricht  Aber  ganz  wahrscheinlich  ist  es,  dafs  die  beiden 
andern  Niederlassungen  zur  gleichen  Zeit  und  unter  gleichen 
umständen  aufgenommen  sind.  Fand  nun  der  Fälscher  dies 
vor,  so  war  es  nur  natürlich,  dafs  er  die  in  den  Annalen 
mit  Sagimt  zugleich  genannten  Orte  auch  mit  Sagunt  zu- 
sammen aus  Bundesgenossen  zu  „autonomen"  Gemeinden 
machte. 

Thatsächlich  war  das  Rechtsverhältnis  so:  Sagunt  war 
im  Bündnis  mit  Rom,  aber  durch  den  Hasdmbalischen  Ver- 
trag indirekt  und  stillschweigends  preisgegeben.  Rom  war 
der  Stadt  gegenüber  zur  Bundeshilfe  offenbar  ver- 
pflichtet, aber  Karthago  ging  dies  Verhältnis  von 
Rechts  wegen  nichts  an.  Nach  der  Fälschung  ist  es  um- 
gekehrt: Sagunt  war  vertragsmäfsig  gegen  Karthago 
geschützt,  aber  Rom  nicht  zum  Einschreiten  ver- 
pflichtet, ja  (nach  der  sophistischen  Auslegung  der  Klausel) 
nicht  berechtigt. 

Appians  Bericht  ist  also  systematisch  im  römisch - 
patriotischen  Sinne  gefälscht.  Nun  wissen  wir  aber  aus 
Polybios,  wie  verhältnismäfsig  ungetrübt  die  Römer  seiner 
Zeit  die  Streitpunkte   zwischen  Rom    und  Karthago   darzu- 

Heatelbarth,  histor.-krit.  Untersuch.  7 
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stellen  pflegten,^)  dals  sie  die  Annexion  Sardiniens  zwar, 
wie  wir  oben  besprochen,  zu  beschönigen  suchten,  dag^en 
über  die  saguntinische  Frage  wesentlich  diejenige  Version 
gaben,  welche  Polybios,  mit  Recht  oder  unrecht,  sich  an- 
geeignet hat  Es  kann  also  gar  nicht  die  Rede  davon  sein, 
dafs  die  Fälschung  bei  Appian  etwa  von  Fabius^)  oder 
auch  nur  einem  Zeitgenossen  des  Polybios  herrühre.  Nur 
von  einem  der  jüngeren  Annalisten  kann  sie  in  Umlauf  ge- 
bracht sein. 

Eine  in  der  vierten  Dekade  des  Livius  versteckte  Stelle 
wird  uns  aber  in  bezug  auf  die  Urheberschaft  weiter  führen. 
Doch  müssen  wir  vorher  die  Stellung,  welche  Livius  in  der 
dritten  Dekade  zu  dem  Vertrag  nimmt,  angeben,  was  uns 
bei  der  Analyse  später  zu  statten  kommen  wird.  Es  heifst 
XXI  2,  7:  cum  hoc  Hasdrubale,  quia  mirae  artis  in  solli- 
(dtandis  gentibus  imperioque  suo  jimgendis  fuerat,  foedas 
renovaverat  populus  Romanus,  ut  finis  utriusque  imperii 
esset    amnis   Hibenis,    Saguntinisque    mediis    inter   imperia 


1)  Cato  fr.  84  (Pet«r  Fr.  H.  R.):  doinde  duo  et  vicesimo  anno 
post  dimissum  boUum,  quod  quattuor  et  viginti  annos  fuit,  Cartha- 
ginienscs  sextum  de  foedero  decessere.  Wenn  die  Worte  einer  Auf- 
zählung von  Vertragsbrüchen  seit  dem  ersten  Kriege  entnommeD 
TA^äreu,  so  würde  der  Relativsatz  sein*  stören.  Cato  meint  also: 
zum  sechsten  (sie)  Mal  überhaupt.  Wenn  Meltzer  die  Fälschung 
des  Hasdrubalischen  Vertrags  schliefslich  sehr  früh  ansetzt,  weil 
Polybios  dagegen  protestiere,  so  ist  das  eine  Inkonsequenz, 
da  Meltzer  selbst  rtfr  ßxkr  aXXrjv  'Ißrjpiav  napeöifOJCGov  bereits 
anders,  nämlich  wie  ich,  erklärt  hat. 

2)  Selbst  WölffUn,  der  doch  die  ganze  Tragweite  der  Fälschung 
noch  nicht  erkennt,  wird  bedenklich  und  sagt  a.  a.  0.  S.  39:  „Uud 
zwar  wird  dies  .  .  .  wie  die  Zeugnisse  liegen  .  .  schon  Fabius 
gethan  haben." 
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duorum  populonim  libertas  servaretur.  —  Hier  liegt  ihm 
offenbar  die  Fälschung  genau  so,  wie  sie  bei  Appian  steht, 
vor.  Wir  haben  nicht  nur  den  eingeschwärzten  Paragraphen 
von  der  Autonomie  Sagunts  sondern  haben  den  echten  Para- 
graphen  über  den  Ebro  in  einer  Fassung,  welche  bei  Appian, 
wie  wir  jetzt  bemerken,  auch  vorliegt  und  nur  nicht  so  in 
die  Augen  springt  Der  Ebro  wird  nicht  nur  den  Kar- 
thagern zur  Grenze  gesetzt,  sondern  auch  als  Grenze  des 
römischen  Gebietes^)  in  Aussicht  genommen.  Ob  diese 
eigentümliche  Fassung  nur  Sagunts  Neutralität  um  so  schär- 
fer klarstellen  sollte,  oder,  was  leicht  möglich  ist,  sonst 
etwas  bezweckte,  ist  gleichgültig.  Genug  dafs  die  gemein- 
same Quelle  von  Livius  und  Appian  so  abgefafst  war.  Die 
Worte:  foedus  renovaverat,  ut  —  an  sich  wenig  passend*)  — 
finden  ihre  volle  Erklärung  durch  Appian.  Es  ist  das  ge- 
meint, was  dieser  mit  den  Worten  „das  wurde  zu  den  Ver- 
trägen hinzugesetzt^'  ausdrückt.  Livius  hat  nur  das  Ganze 
verschoben,  indem  er,  von  einer  andern  Quelle  beeinflufst, 
Hasdrubal  wieder  als  Vertragschliefsenden  an  die  Stelle  der 
karthagischen  Regierung  gesetzt  hat  Wie  er  nun  hierin 
seine  Vorlage  sich  nicht  ganz  angeeignet  hat,  so  hat  er 
Zweck  und  Sinn  der  libertas  Sagimts  schwerlich  überhaupt 
verstanden.  Wenigstens  sind  die  Saguntiner  fortan  bei  ihm 
Bundesgenossen,   und   er   thut,    als    ob    sie   als  solche 


1)  Seit  meinem  Progi'amm  ist  mir  noch  eine  Anspielung  auf 
diesen  Wortlaut  in  einer  Stelle,  welche  ich  auf  Valerius  zurück- 
rühren werde,  aufgestofsen  XXVTII  39,  14:  uti  Hispaniam  non 
Hibero  amne  tenus,  sed  qua  terrarum  ultimus  finis  Oceanus, 
domitam  armis  habeatis. 

2)  Foedera  werden  mit  Staaten  d.  h.  einem  populus  oder  rex, 
aber  nicht  mit  einem  imperator  geschlossen. 
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in  dem  Hasdrubalischen  Yertrag  in  Schutz  gestellt  worden 
wären. 

Nun  finden  wir  XXXTV  13  folgende  auffallende  Stella 
Der  Konsul  Cato  will  seinen  Soldaten  b^reiflich  machen, 
wie  schmachvoll  es  sei,  dafs  nicht  einmal  nördlich  des  Ebro 
die  rOmische  Herrschaft  Bestand  habe.  Er  sagt:  patres 
nostri,  cum  Hispania  Oarthaginiensium  et  imperatores  ibi  et 
exerdtus  essent,  ipsi  nullum  in  ea  militem  haberent,  tamen 
addere  hoc  in  foedere  voluerunt,  ut  imperii  sui  Hi- 
berus  fluvius  esset  finis.  nunc  .  .  .  impenum  nobis 
citra  Hiberum  amissum  est  Offenbar  ist  der  erste  Para- 
graph des  Yertrages  in  der  soeben  bei  Appian  und  Livius 
nachgewiesenen  gefälschten  Fassung  gemeint  (den  zweiten 
ganz  erfundenen  zu  erwähnen,  war  hier  gar  kein  Anlafs). 
Ganz  merkwürdig  ist  nun  aber:  addere  hoc  in  foedere 
voluerunt  Es  entspricht  dem  Appianischen  taig  öifv^rj- 
xatg  7tpo(SBypa(pi]  oder  ivsypa(pi]  aufs  Wort,  viel  genauer 
als  an  der  obigen  Stelle:  foedus  renovaverat,  ut  Wir  kön- 
nen also  nicht  denken,  dafs  Livius  bei  der  Ausarbeitung 
der  Rede  sein  eignes  21.  Buch  nachgelesen  habe,  was  auch 
seine  Art  nicht  ist  Unmöglich  aber  auch  hat  er,  den  sein 
Gedächtnis  oft  so  auffällig  im  stich  läfst,  sich  noch  so 
genau  jener  Darstellung  erinnert,  die  er  überhaupt  nur  un- 
vollständig und  halbverstanden  aufgenommen  hat  So  bleibt 
nichts  übrig  als  die  Annahme,  dafs  jene  befremdlichen, 
ohne  Appian  kaum  verständlichen^)  Worte  aus  seiner  der- 
maligen Vorlage  übernommen  sind,  und  dafs  dies  eben  jener 


1)  Caios  Soldaten  mülsten  vortrefflich  in  der  Geschichte  be- 
wandert gewesen  sein,  wenn  sie  bei  einer  solchen  Wendung  ver- 
standen hätten,  von  welchem  Zusatz  zu  welchem  Bündnis  die  Bede 
ist    Wie  einfach  wäre:  Hasdrubali  denuntiavenmt? 
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Falscher  war,  der  natürlich  seine  herrliche  Erfindung  gern 
nochmals  in  Erinnerung  brachte.  Welches  nun  aber  die 
dennalige  Vorlage  ist,  können  wir  glücklicherweise  ziem- 
lich bestimmt  sagen.  Livius  citiert  für  die  Thätigkeit  Catos 
in  Spanien  den  Yalerius  Antias  zweimal,  erstens  kurz  vor 
unsrer  Stelle  c.  10  für  unglaublich  hohe  Zahlenangaben, 
ohne  ihm  indes  einen  andern  Bericht  gegenüberzustellen, 
und  dann  kurz  nach  derselben  c.  15  wiederum  für  eine  ganz 
enorme  Ziffer,  abermals  ohne  ein  anderes  Zeugnis  gegen  ihn 
anzuführen  als  das  Stillschweigen  Catos  selbst  Offenbar 
hat  hier  Livius  von  Annalisten  keinen  andern^)  als  Yalerius 
eingesehen.  Dafö  die  Eede  hier  und  speziell  die  Bezugnahme 
auf  jene  spätannalistische  Fälschung  aber  etwa  Catonisch  sei, 
wird  wohl  niemand  behaupten  wollen.  Niemand  anders, 
können  wir  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  sagen, 
liegt  Livius  hier  zu  gründe  als  Yalerius  Antias, 
und  niemand  anders  als  er  ist  der  Urheber  der  bei 
Appian  angetroffenen  Fälschung  des  Hasdrubali- 
schen  Yertrages. 

Über  die  Thätigkeit  Hamükars  und  Hasdrubals  in  Spa- 
nien sind  unsere  Nachrichten  dürftig.  Aufser  Polybios  kom- 
men nur  in  betracht:  von  Liv.  XXI  2  die  zweite  Hälfte  (die 


1)  Die  Namensverwechselxmg  in  c.  10  (vergl.  Nissen)  kommt 
wohl  auf  Bechnusg  von  Livius  wie  auch  das  unpassende:  quia  tuta 
jam  ab  hostibus  regio  erat.  Quellengemeinschaft  zwischen  der 
Iberike  und  Dvins  liat  schon  Nissen  z.  T.  erkannt.  Die  Zurück- 
sendung  der  Schiffe,  wodurch  Cato  bei  Appian  die  Unmöglichkeit 
der  flacht  seinen  Soldaten  demonstriert,  ist  wohl  irrtümlich  und  aus 
der  Wegsendung  der  Getreidelieferanten  entstanden.  40000  Feinde 
überhaTipt  bei  Appian  und  40000  Getötete  bei  Livius  sind  kein 
Widerspruch,  da  offenbar  so  gut  wie  alle  umkommen. 
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erste  stimmt  ganz  mit  Polybios),  aus  Appians  Iberike  etwa 
zwei,  aus  Zonaras  im  ganzen  etwa  eine,  imd  von  Diodors 
Fragmenten  drei  Oktavseiten.  Eine  eingehende  Yergleichung 
dieser  Brocken  würde  die  Mühe  nicht  lohnen.  Doch  seien 
mir  einige  Bemerkungen  gestattet,  um  gewisse  gemeinsame 
Züge  dieser  Tradition  kenntlich  zu  machen  und  nebenbei 
die  Chronologie  dieses  Zeitraums  aufzuklären.  Für  die  Ana- 
lyse des  Livius  ist  auch  dies  zugleich  eine  notwendige 
Vorstudie. 

Im  Gegensatz  zu  Polybios  stellen  die  Genannten  auiser 
Livius,  der  den  Punkt  nicht  berührt,  Hamilkars  unternehmen 
als  revolutionär  hin.  Zonar.  P.  399,  C:  iq  öi  rffv  ^Ißripiav 
Ttapa  yvoi/Äffv  tcov  olxoi  teXcov  aTtffpEV.  Am  ausführ- 
lichsten ist  Appian  Iber.  c.  4  u.  5.  Hamilkar  soll,  um  der 
Rechenschaft  für  die  Amtszeit  in  Sidlien  zu  entgehen,  sich 
mit  Hanno  d.  Gr.  gegen  die  Numider  (noch  im  Söldnerkri^? 
Ygl.  Pol  I  84,  3)  haben  zum  Feldherm  wählen  lassen. 
üavofxivov  81  rov  noXifxov  xai  jävvan^og  i7t\  Siaßokäi<; 
ig  Kapxtfdova  fXBtaTtißjLTcrov  ysvopiivov  /lovog  oor  inl 
r<p  dtpat<p^)  xal  tbv  HtjÖBörffv  jiöSpovßav  Ijfcav  ot 
6vv6vta  StffXärev  ItcI  Fadeipa,  xal  tbv  nop^)i6v  ig 
'ißtfpiav  Ttepaöag  iXeTfXatet  ta  'ißtfpayy  ovShv  aSiKOUV- 
XGov,  Diodor  verlässt  gerade  in  der  Mitte  von  XXV  8  sei- 
nen bisherigen,  Barkas  günstigen,  Gewährsmann  Polybios. 
^Threpov  ök  pieta  tfjv  xatdXvötv  tov  xara  tffv  Aißurp^ 
noXifjLOV  6v0ti]öaßjL6vog  iratpsiav  tojv  novtfpotdtojy 
avSrpaonoov  xal  ix  rovtoov  aSrpoi^an^  xal  ix  tdov  Xatpih 
poov  ootpsXeiag,  in  Sh  avtov  op<ov  taig  npd^BÖtv  av^a- 


1)  Anmb.  2  statt  dessen  kurz:  ijyayev  ävev  tov  xotvov  Kap- 
X^^ovioay  ial  Ftidetpa. 
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vojuvov  Ka\  dovg  efe  StjfxoKoniay  xal  TtXrf^ovg  api- 
ÖK€tav  7tape6tr/6aro  rov  ötjfjLov  eavt(p  TCapaSovvai  ttfv 
(ftpatTfyiav  oXtjg  tr/g  Atßvrf<s  sig  XP^'^^^  aXoytörov 
(oonj.  Dindorf  für  oXiytötov),  Hier  endet  leider  das  Frag- 
ment, doch  lauft  es  offenbar  auf  dasselbe  Ziel  wie  Appian. 
Vgl  auch  XXYI  24.  Hingegen  Pol.  II  1,  5:  Kapxv^ovtoi 
yäp  (ög  ärättov  KatBörrfOavto  xa  naxa  tffv  Atßvtfv 
sv^icog  jä/iiXxav  iSaniöteXXov  Svva/itv  öv&n^öavte^ 
efe  tovg  xata  rffv  'ißtfpiav  ronovg'  6  öh  dvaXaßcav 
ta  (ftparoTteda  u.  s.  w.  —  Mommsen  hat  die  Darstellung  des 
Polybios  hier  wie  später,  wo  Fabius  Pictor  ihm  gegenüber- 
steht, ofEenbar  als  geßlrbt  im  Sinne  der  Barkidenpartei,  ver- 
worfen. Allein  dafs  die  Autorität  des  Fabius  in  unserm 
Falle  keineswegs  Appian  und  Diodor  zu  statten  kommt,  wer- 
den wir  noch  sehen,  und  an  sich  ist  es  wenig  wahrschein- 
lich, dais  ein  so  schwieriges  imd  weitläufiges  Unternehmen, 
ohne  dalüs  man  es  in  der  Hauptstadt  ahnte,  ins  Werk  gesetzt 
sein  soUte.  Die  aufserordentLich  selbständige  Stellung,  welche 
ein  Barkas,  Hasdrubal,  Hannibal  mit  ihrem  Stabe  von  kar- 
thagischen Generalen  eingenommen  haben,  datiert  wohl  nicht 
von  einem  solchen  Strdch  Hamilkars,  sondern  dieses  Verhält- 
nis ergab  sich  aus  der  Gestaltung  des  karthagischen  Heer- 
wesens und  hatte  sich  schon  in  der  voraufgehenden  Epoche 
vorbereitet 

Über  Barkas^  Tod  berichten  Appian.  Iber.  5  und  Zonar. 
Vm  19,  P.  401  D  (z.  J.  231  V.  Chr.  =  523  d.  St),  dafe  die 
Iberer  sein  Heer  durch  brennende,  von  wütend  gemachten 
Ochsen  gezogene  Wagen  in  die  Flucht  schlugen  und  ihn  nebst 
vielen  andern  töteten  (Appian:  xal  TtoXv  TtXtjäog  a/iwopii- 
vGov  in^  otimp.  Übersetze:  und  eine  grofse  Menge  sich  zur 
Wehr  Setzender  auijser  ihm).    Nach  Diodor  XXV  10,  wieder 
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einem  der  barbarischen  Höscherschen  Excerpte,  wurde  er 
von  einem  König,  welcher  in  hinterlistiger  Absicht  Frieden 
und  Bündnis  mit  ihm  gemacht  hatte,  angegriffen,  als  er 
Helike  belagerte.  Verfolgt,  wu&te  er  die  Feinde  von  seinen 
Söhnen  und  Freunden  auf  sich  abzuziehen  und  elg  Ttora/iav 
fiiyav  6vv  t(p  tnnip  i/ißag  vno  rov  fisv/iatog  die- 
<p^dpri  1)  vTto  tov  tnnov,  ol  61  nspl  rov  jiwißav  xm 
yiööpovßav  tovg  vlov(S  StsÖoiSrrföav  slg  tffv  AevKTfv 
jixpav,  —  Ich  halte  die  beiden  Erzählxmgen  nicht  für  un- 
vereinbar, d.  h.  für  möglicherweise  aus  derselben  Quelle 
geflossen.  Dagegen  sind  beide  gleich  schlecht  zu  verein- 
baren mit  Pol.  n  1,  6 — 8:  avextäto  ta  xaxa  tfiv  'ißff- 
piav  npayiJ^otta  toi^  KapxffSovioig.  Siatphpa^  Ä'  Iv 
tolg  rcnotg  rovtOKS  Itt}  öxeöov  ivvia,  xai  woAAoug  /iiv 
7to\i/iqj  TtoXXov^  öi  TtstS^oi  nof^Öag  ^Ißrjpcav  vnr^xoovq 
KapxtfSovi,  xatiaftpeipe  rov  ßiov  a^ioo^  rdh^  npoye- 
ysvTf/iivofv  TtpdSecav,  Ttpbg  ydp  tovg  dvSpcoSB&tatovg 
xai  /jLsyi&tTfv  Svvajxiv  f;jfovT'flfg  Ttaparatro/ievog  xal 
Xpoi/^^og  toXfirjpdbq  xal  napaßoXax^  iavt(p  xatot  tov 
tov  xivSvvov  xatpoVy  ippoo/iivcog  tov  ßiov  fiBtrßXa^B. 
Denn  diese  Worte  lassen  auf  einen  Sieg,  nicht  eine  totale 
Niederlage  und  Flucht  schliefsen.  Cornelius  Nepos,  welcher 
auch  aufser  durch  Polybios  gute  Nachrichten  über  die  Bar- 
kiden  hat,  sagt  Hamilc.  lY  2:  in  proelio  pugnans  adversus 
Vettones  occisus  est 

Der  Hergang  ist  also  bei  Dio  Cassius  und  Diodor 
sicherlich  umgemodelt;  ob  aber  selbst  nur  die  Ortsangaben 
zu  der  des  Nepos  gestimmt  haben,  ist  sehr  zu  bezweifeln. 


1)  DaCs  Hasdrubal  nicht  eigentlich  ertrinkt,  wie  man  zonächst 
meinen  würde,  wird  sich  bald  herausstellen. 
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Denn  Tzetzes  nennt  als  den  FluTs,  wie  wir  sehen  werden, 
nach  einem  der  beiden  Schriftsteller  den  Ebro.  Bei  Bici, 
womit  man  das  schwerlich  fehlerlos  überlieferte  Helike  iden- 
tifiziert hat,  fliefst  überhaupt  kein  grOiserer  Flofs. 

Von  Hasdrubal  wird  Diod.  XXV  12  erzÄhlt,  wie  er 
auf  die  Kunde  von  dem  Unglück  mit  über  100  Elefanten^) 
zum  Hauptheer  in  den  Winterquartieren  zu  jäxpa  jieuHff 
st5fst  u.  8.  w.  Endlich:  vno  6i  olnhov  iTtißovXevS^eig 
iöipaytf  &tparrfyi^<fag  errj  ivvia.  Appian  Ib.  Vlil . .  avifp 
SovXog,  ov  rov  deöTtortjv  capida^  dtB<pS^apKat,  XaSrdfv 
iv  xwijyeöiatg  avatpet  xal  rovde  /ihv  yivvißag  i\ey- 
X^ivta  deivdog  alniöa/ievo^  SiitpBsipe.  Ahnlich  Justin. 
XUV  5,  6  (während  ebenda  Barkas  nach  Spanien  gesendet 
ist).  Liv.  y^  2,  6:  barbarus  eum  quidam  palam  ob  iram 
interfecti  ab  eo  domini  obtruncat,  comprensusque  ab  circum- 
stantibus  haud  alio  quam  si  evasisset  vultu,  toi-mentis  quo* 
que  cum  laceraretur,  eo  fuit  habitu  oris,  ut  superante  laetitia 
dolores  ridentis  etiam  speciem  praebuerit  —  Offenbar  alles 
dieselbe  Lesart  (denn  Xa^cov  und:  palam,  ist  doch  nur  schein- 
bar ein  Widerspruch),  jedoch  abermals  ganz  anders  als 
Pol.  n  36,  1:  Itri  ;^62p/<^ag  oxrcä  ta  xata  rfiv  'ißr/piav, 
iuXavtfföB  SoXo<povfj$re\g  iy  tot?  iavtou  xataXv/iadt 
yvxtoi  vno  ttrog  KeXrov  rb  yevo^  iöioDV  evaxa  aSixtf- 
fiatoor;  wonach  der  Mörder  kein  Sklave  war  und  sein  Vor- 


1)  Dieser  Umstand  macht  es  wahrscheinüch ,  dab  Hasdrubal 
aus  Afiika  kam  und  dafe  er  GoeUus  fr.  4  gemeint  ist:  antoquam 
Barcha  perierat  alii  rei  causa  in  Africam  missus.  An  der  älteren 
Ansicht  Nantas,  daCs  Hannibal  gemeint  sei,  hält  nur  Sieghn  Frgm. 
des  Goel.  Antip.  fest,  nach  welchem  Ck>eüus  aufser  dem  bellum 
Panicum  Historien  geschrieben  und  in  jenem  Werk  sich  streng  auf 
den  zweiten  panischen  Krieg  beschränkt  haben  soll. 
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haben  nachts  und  in  der  Wohnung  Hasdrubals  ausfOhrte. 
Jene  ErzäMung  gehört  zu  dem  schauerlich -romantischen  (}enre, 
für  welches  Spanien  mit  seinen  leidenschaftlichen,  unbändigen 
Bewohnern,  gewissermafsen  den  Indianern  des  Altertums,  sich 
als  Schauplatz  besonders  eignete.     YgL  Strabo  m  16  ff. 

In  mehrfacher  Beziehung  wichtig  ist  Zonar.  VIU  21, 
P.  405  D:  'O  5'  yivvißaq  ovto^  7t at^  tov  jä/iiXKOv  tov 
BapxlSov  iyeveto  xal  ix  naiSoor  evBvg  inl  toug  'Poa- 
piaiov^  rfÖKTj^t},  TCavtag  yap  rov^  vieig  o  ^ifithcaq 
S^TtBp  rtvocfs  (fxvßÄVOvg  in^  avtoi)^  tpitpetv  SXeyev, 
ixsivov  6h  ttoXv  r§  <pv6ei  npo(pipovta  opdav  xal  Sp- 
xooöe  TtoXBfiTfÖBiy  avroi^  xai  6ia  toüto  ta  te  ccXXm 
xa\  ta  TtoXifiia  in  fiäXKov  avtov  iSedidaöxe  TrsyreHat- 
ÖBxairtf  ovra.  o^bv  ovx  tfSwri^rf  S^avovto^  avt(p  rov 
jratpbg  rrjv  örpattfyiav  dtaSiSotöS^at.  iTtet  Sh  o  jiööpov- 
ßag  iteXevttjösv,  ovxitt  i^iXXtjöev,  ?S  tote  xa\  elxotSiv 
itGÖv  yeyovoog,  dXXa  ro  re  örparev/xa  kv  tff  ^Ißtfpif 
avtixa  TtpoxatiXaßs  xal  ötpatrfybg  V7t^  avtcav  ava- 
SetxSreig  Supxrjöato  xal  napa  tdov  oitxot  ttX&v  ßeßatoa- 
Srifvai  avrcp  rrfv  ffys^oviav.  Ttpd^ag  dh  ravta  Ttpo- 
(pdöeoo^  svTtpSTCov^  idetto  efe  tffv  xatd  'Pooßjuxiatv  opjÄip^, 
xal  ravtfiy  inoirföato  tov^  iv  t^  ^Ißtjpiqi  ZaxwS^iovg. 
ovtoi  ydp  ov  noppoj  rov  Ttota/iov  olxovvrsfs  tov  ^Ißtf- 
pog  avoD  trf^  ^aXdöÖtj^  ßpaxVy  toig  ^PoofiaioKS  Ttpo^i- 
xeivro,  xdxBivot  xal  M/^oov  avtovg  xal  iv  ratg  Ttpo^ 
tovg  Kapxv^oviovg  6i}v^rixai<s  iSaipitovg  in^noirpteöav. 

Über  den  Vertrag  Hasdrubals  bei  Appian  und  Livius 
ist  bereits  gehandelt.  Jetzt  sehen  wir,  auch  bei  Die  war 
Sagunt  durch  denselben  ausdrücklich  geschützt,  aber  schwer- 
lich, nach  dem  matten  MfAdov  zu  schliefsen,  als  Bundes- 
genossin Boms,  worauf  die  Sache  bei  Livius  hinauskommt. 
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Es  scheint  vielmehr,  dals  Dio  sich  die  Fälschung  des  Yalerius 
ganz  zu  eigen  machte. 

Femer  ergiebt  sich  aus  dem  Stück  die  Chronologie 
Dios.  Das  Alter  Hannibals  bei  Übernahme  des  Oberbefehls 
ist  so  ang^eben,  wie  wir  es  auch  aus  Polybios  errechnen 
(9  +  9  +  8  Jahr).i)  Aus  der  Angabe  hingegen,  Hannibal 
sei  bei  seines  Täters  Tod  15  Jahre  alt  gewesen,  entnehmen 
wir,  dalB  es  keinesw^s  eine  blo&e  üngenauigkeit  des  Zo- 
naras  war,  wenn  er  Hamilkars  Tod  zu  231  v.  Chr  =  523  d.  St 
gebracht  hat  Dio  hat  den  Winter  232/1  v.  Chr.  ge- 
meint, während  das  Faktum  nach  Polybios  an  den  SchluTs 
229  T.  Chr.  fallt  Ich  bin  geneigt,  auch  hier  die  Überein- 
stimmung zwischen  Dio  und  Diodor  herzustellen,  indem  ich 
in  dem  Hoeschel'schen  Excerpt  XXV  12  evSixa  statt  ivvia 
lese.  Letzteres  könnte  dadurch  in  etwa  gestützt  erscheinen, 
dafe  Livius  (nach  Cassiodorus  ed.  Mommsen  Yerh.  der  Sachs. 
Akad.  1861  S.  609  und  Oros.  IV  13  zu  schlie&en)  das  Er- 
eignis zu  230  V.  Chr.  gebracht  hat  Doch  ist  das  wohl  nur 
eine  der  bei  Livius  so  häufigen  üngenauigkeiten. 

Hingegen  die  Verschiebung  um  drei  Jahre  bei  Dio, 
welche  ich  also  auch  bei  Diodor  annehme,  wird  man  anders 
beurteilen  müssen.  Schon  WölfOin  hat  vermutet,  dafs  man 
Hannibal  deshalb  15  statt  18  Jahr  alt  sein  liels  bei  seines 
Vaters  Tod,  um  ein  unsauberes  Verhältnis  Hasdrubals 
zu  ihm  plausibel  zu  machen.  Cornelius  Nepos  Hamilc. 
HI  2  sagt:  erat  praeterea  cum  eo  adulescens  iUustris  formosus. 


1)  Für  einen  Feldherm  ist  das  ein  jungendUches  Alter.  Pol.  m 
15,  6  nennt  ihn  noch  zwei  Jahr  später  vio^.  Auch  Appians  xoßitSp 
vios  ist  nicht  auffeilend.  Pol.  XV  7,  1  wird  der  SSjfihrige  Scipio 
von  Hannibal  so  genannt 
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Hasdrubal,  quem  nonnulli  diligi  turpius  quam  par  erat  ab 
Hamilcare  loquebantur.  non  enim  maledici  tanto  viro  deesse 
poterant.  quo  factum  est,  ut  a  praefecto  morum  Hasdrubal 
cum  eo  vetaretur  esse,  huic  ille  flliam  suam  in  matrimonium 
dedit,  quod  moribus  eorum  non  poterat  interdici  socero  gener. 
Diese  Erzählung,  welche  zu  bezweifeln  wir  keine  Grunde 
haben,  scheint  nun  bei  einem  Schriftsteller,  der  den  Schmutz 
liebte,  weiter  gewuchert  zu  haben.  Liv.  XXI  2,  3  nämlich 
sagt  über  Hasdrubal  (hier  zuerst  von  Polybios  abgehend): 
flore  aetatis,  uti  ferunt,  primo  Hamilcari  condliatus,  gener 
inde  ob  aliam  indolem  profecto  animi  adscitus.  Also  eine 
von  Ldvius'  Quellen  brachte,  was  Nepos  als  böswilliges  Ge- 
rede erwähnt,  als  Thatsache.  Und  ein  gleiches  Verhält- 
nis zwischen  Hasdrubal  und  Hannibal  spielt  nun 
eine  Rolle  im  dritten  Kapitel  bei  Livius,  welches  wir 
später  untersuchen  woUen.  Dafs  auch  Appian  diesen  Schmutz, 
welchen  Livius  an  der  angeführten  Stelle  ehrenwerterweise 
ziemlich  verächtlich  beiseite  schiebt  imd  a  3  nur  rhetorisch 
verwendet,  gekannt  hat,  ist  allerdings  nicht  beweisbar;  denn 
€;jfG?v  ol  6x}v6vta  in  der  oben  angefahrten  Stelle  Iber.  5 
und  ähnliche  Worte  Annib.  3  dürfen  nicht  so  aufgefalst 
werden.  Schon  sein  ganzer  (im  Schlufsabschnitt  zu  erörtern- 
der) historiographischer  Standpunkt,  dem  es  an  Interesse 
für  das  Privatleben  selbst  der  berühmtesten  Männer  gänzlich, 
fehlt,  mufste  ihn  hindern,  dergleichen  zu  berichten.  Immer- 
hin fanden  wir  also  Spuren  von  dem  Schmutz  oder  wenig- 
stens der  dem  Schmutz  zu  liebe  abgeänderten  Chronologie 
bei  Diodor,  Livius  imd  Dio  Cassius. 

Endlich  sehen  wir  uns  noch  Tzetzes  Hist  I  27  (in  der 
Teubner'schen  Ausgabe  unter  die  Fragmente  Diodors  auf- 
genommen) an,  der  an  sich  unbrauchbar  sein  würde,  aber 
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als  Bestatigxmg  und  Ergänzung  des  bisher  Ermittelten  von 
einigem  Werte  ist  Das  Stück  handelt  von  Hannibal  und 
begiimt: 

jivrißag  oog  jdioSGjpog  ypa<pet  xal  Aioov  afia, 

2vy  rovtoig  ^tovvötog  o  yiXiKapvaöÖoS^Bv, 

^Hv  6rpatTiyog  tööv  SixtXwVy  vlo^  dl  tov  Afithta, 

2tH€Xoi  nennt  der  Byzantiner  beharrlich  die  Karthager. 
Der  zweite  Vers  enthält  natürlich  eine  Unmöglichkeit,  könnte 
aber  vielleicht  durch  Schuld  der  Abschreiber  von  anderen 
Stellen  her  in  die  imsrige  hineingeraten  sein.  Von  Barkas 
keifst  es  dann: 


^6\oig  iTti^e/jUvoav  Sh  KtBivBtai  tdov   Ißrjpcav, 

Thr   Tfdvta  rovtou  yap  ötpatov  q}€vyetv  KeX€vda(S 

tote, 
Kai  TtpogTtXaxivtag  rovg  vtovg  xal   öirySravBiv  no- 

Srovyta^ 
Md&tt^t  TtapotXfd/jiByog  övpKpBvyBiv  tot^  iripotg, 
Avvißav  nsvtBxaiSBxa  tdov  jjtoovcöv  VTCijpy/iivov 
AöSpovßay  dh  dvaSdBxa,  .... 

Tzetzes  wenigstens  also  hat  die  beiden  Züge,  welche 
ich  aus  derselben  Quelle  herzuleiten  geneigt  bin,  eine  List 
der  Feinde  beim  Angriff  und  die  romantische  Aufopferungs- 
szene. Die  Übertreibung  in  Ttdrra  tov  drpatov  und 
fui(fti^t  Ttapooödßuvog  liegt  auf  der  Hand.  Aufser  dem 
Alter  Hannibals  nach  der  bei  Dio  und  wahrscheinlich  auch 
Diodor  vorliegenden  Fälschung  wird  auch  noch  das  seines 
Bruders  angegeben.  Fernerhin  hören  wir  Näheres  über  Bar- 
kas' Tod.  Nachdem  er  den  Kindern  die  Bettung  gesichert, 
bemüht  er  sich  nun  noch,  nicht  in  die  Hände  der  Feinde 
zu  fallen: 
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Tov  tnTtov  axpatiörepov  i\a<fag  tov  oinetov 
Tov  notajjLov  tov  "Ißrjpog  toi^  psvjjiaötv  kfxniTtret. 
BdXXstai  Si  TCapd  tivo^  bpfxoöv  iv  axovtia), 
nxfiv  Kai  Ttvtyel^  ovSh  vexpog  toi^  "ißrjpöiv  evpi^rf. 

Also  ertrinkt  er  eigentlich  nicht  oder  nur  halb,  und 
der  letzte  Vers  soll  blois  sagen:  Da  er  aber  untersank, 
wurde  nicht  einmal  sein  Leichnam  von  den  Feinden  gefun- 
den. Diese  Fassung  darf  als  die  originale,  Diod.  fr.  XXY  10 
aber  als  Abart  derselben  gelten;  und  dann  ist  ein  Wider- 
spruch Diodors  mit  Zonaras  nicht  mehr  vorhanden. 

Im  folgenden  geht  bei  Tzetzes  die  historische  Grund- 
lage ganz  verloren:  Hannibal  verwüstet  unter  Hasdrubals 
Kommando  zur  Eache  ganz  Spanien.  Inzwischen  haben  die 
Römer  noWaxtg  vtXTjS^ivteg  doch  die  Karthager  besiegt 
und  verpflichtet,  sich  der  Waffen  zu  enthalten.  (Also  soll 
man  v/ohl  das  spanische  Heer  aufgelöst  denken.) 

yivvißa^  Xpoyofv  etxoöi  yeroß^evog  xal  Ttivre, 
Xcopl^  6vyx\t/tov  trjfs  ßovXrjg  xal  tdav  vrcBp^xortGov 
Tovg  Srep/iotipovg  ÖvXkaßoav  xal  tovg  o^si?  rcar  veaDV 
*!ßg  ixarbv  xal  TrXsiova^,  XigÖtEVGoy  'ißrfpiav 
"EBtt}  u.  s.  w. 

Die  erste  Zeile  darf  man  als  Bestätigung  des  Textes 
des  Zonaras  betrachten.  Denn  Ttivts  statt  ?£  ist  wohl  nur 
dem  Vers  zu  liebe  gesagt.  Übrigens  hat  Tzetzes,  vielleicht 
von  Dio  zu  Diodor  übergehend,  ein  starkes  Quiproquo  be- 
gangen. Er  greift  zurück  auf  die  Niederwerfung  Karthagos 
im  ersten  pimischen  Kriege,  was  er  von  Hannibals  Eigen- 
mächtigkeit sagt,  geht,  insofern  es  nicht  bare  Phantasie  ist, 
auf  Hamilkar  Barkas,  und  die  770000  Mann,  welche  im 
folgenden    die  Römer   gegen  die  „Sikuler"   aufstellen,    sind 
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die  700000  zu  FuJß  und  70000  zu  Pferde  Diod.  fr.  XXV  13 
vom  Eelteniriege! 

Ich  habe  im  vorstehenden  nachweisen  wollen,  dafs  die 
Nachrichten  über  die  Barkiden  bei  Livius,  Diodor,  Appian, 
Dio  die  aUemächste  Yerwandtschaft  miteinander  zeigen,  aber 
in  wichtigen  Punkten,  wo  wir  mit  Polybios  vergleichen 
können,  sich  als  unzuverlässig  herausstellen,  unsere  Beob- 
achtungen über  die  Fälschung  des  Hasdrubalischen  Vertrages 
empfehlen  zunächst  für  Livius  und  Appian  die  Annahme, 
dafs  Yalerius  Antias  ihre  Quelle  gewesen  ist,  eine  Annahme, 
die  ich  nun  auch  auf  Diodor  und  Dio  auszudehnen  geneigt 
bin.  Durch  die  späteren  Ergebnisse  wird  dies,  denke  ich, 
etwas  greifbarer  werden.  Vorläufig  nur  die  Bemerkung,  dafs 
die  Aufnahme  des  schmutzigen  Klatsches  zu  dem  Charakter 
dieses  Annalisten  wohl  passen  würde  und  dafs  die  charak- 
teristische Übereinstimmung  mit  einem  Fragmente  des  Coelius 
nicht  g^en  die  Annahme  spricht  Coelius  mag  hier^  wie 
wir  es  sonst  finden  werden,  dem  Antias  vorgearbeitet  haben, 
z.  B.  was  den  romantisch -poetischen  Anstrich  und  das  Vor- 
handensein von  Nachrichten  aus  offenbar  karthagischer  Quelle 
betrifft,  die  wir  bei  Diodor  aufser  in  dem  besprochenen  XXV  12 
auch  noch  XXV  10  reichlich  finden.  Dafs  dergleichen  übrigens 
die  anderen  Historiker,  welche  nur  römische  Geschichte  schrei- 
ben, ausgelassen  haben,  ist  nicht  zu  ver wundem. 


Machen  wir  uns  nun  an  das  21.  Buch  des  Livius  selbst, 
80  sei  vorangestellt  die  wichtige  Wahrnehmung,  dafs  Livius 
gattz  ohne  Vorstudien  und  so  gut  als  ohne  Vorkennt- 
nisse an  seinen  Stoff  herangetreten  ist.  Er  ist  XXI  5  offen- 
bar noch  der  Meinimg,  dafs  Hannibal  sofort  nach  t^bemahme 
des  Oberbefehls  Sagunt  angegriffen  habe,    setzt  femer  c.  6 
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diesen  Angriff  ins  Jahr  218  v.  Chr.  =  536  d.  St,  d.  h.  ohne 
weiteres  ins  erste  Kri^sjahr,  und  überzeugt  sich  erst  c.  15 
von  der  Unmöglichkeit  seiner  Angabe. 

C.  1,  1  —  2  ist  augenscheinlich  irgendwie  auf  das  Muster 
des  Thukydides  zurückzuführen.  Mit  vielem  Scharfsinn  hat 
Sieglin  a.  a.  0.  S.  55  ff.  nachzuweisen  gesucht,  dafs  Coelius 
in  der  Einleitung  jenem  nachgeahmt  und  dals  Livius  sowie 
Monis  und  Dio  —  denn  Augustinus  weist  an  der  ange- 
zogenen Stelle  ja  deutlich  genug  auf  Monis  hin  —  ihn 
benutzt  habe.  Aber  so  wenig  man  das  als  unmöglich  be- 
zeichnen kann,  erbracht  ist  der  Beweis  nicht  Wenn  man 
annimmt,  dafs  Livius  Thukydides  studiert  hat,  dals  Monis, 
der  Vergleiche  sehr  liebt,  bezw.  seine  Quelle  zu  der  Liviani- 
schen  Einleitung  den  Vergleich  mit  dem  ersten  punischen 
Krieg  hinzugethan  hat  (wobei  es  kaum  nötig  sein  dürfte: 
minus  quidem  spatio  .  .  .  dadium  atrocitate  terribilius,  wie- 
der für  Nachahmimg  zu  erklären  von  Thuk.  I  23,  1:  ^tpcog 
rs  fiiya  Ttpovßff,  Tta^rjfjtara  t€  Swtfvix^tf  ysyit&ai  iv 
avrtp  tfi  ^EXXdöi  ola  ovx  ^spa  kv  low  xP^V)y  endlich 
dafs  Dio  Cassius  den  Flonis  benutzt  hat,  so  kommt  man  damit 
völlig  aus. 

Wir  müssen  also  dies  dahingestellt  sein  lassen.  Yen  §  3 
an  steht  mir  die  Benutzung  des  Polybios  fest  Bei  dem 
Schwur  Hannibals  springt  in  die  Augen:  TtpogaSioiöavto? 
TtatStxdag  «  pueriliter  blandientem,  und:  onpafiBvov  rdöv 
Ispcov  =  tactis  sacris.  Der  Schwur  heifst  freilich  bei  PoL 
m  11,  wo  Hannibal  den  Verdacht  des  Antiochos,  als  halte 
er  es  mit  den  Römern,^)  widerlegen  will,    negativ:    ftrfSi- 


1)  Nach   Oellius   Noct.    Att.  VI  2   scheint   schon   Ennius   im 
13.  Buche  diese  Szene  behandelt  zu  haben. 
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nore  *Pa}^aioig  evrotföeiy,  bei  Livius  positiv:  se  cum  pri- 
mum  posset,  hostem  fore  populo  Romano,  i)  Wer  aber  sich 
auf  diesen  Unterschied  steift,  veigÜBt,  dafis  Livius  die  nega- 
tive Fassung  unmöglich  brauchen  konnte,  da  er  direkt  die 
Ursachen  des  Krieges  nachweisen  will,  ohne  sich  weiter  auf 
das  Zeugnis  Hannibals  und  dessen  Anlafs  einzulassen.  Eben- 
dies  erklärt  den  Ausdruck:  fama  est,  sowie  das:  forme 
novem  annorum;  es  widerspricht  nämlich  dem  sicheren  Takt 
des  Livius,  ohne  besondere  Beglaubigung  einen  so  intimen 
Yorfall  als  bestimmtes  Faktum  und  mit  bestimmtem  Datum 
hinzustellen. 

Daraus  dafs  Polybios  im  Gegensatz  zu  Fabius  Pictor 
und  den  eviot  rcor  öuyyeypatporoov  tag  xat^  jivvlßav 
npd^eig  den  Groll  Hamilkars  als  die  eigentliche  Kriegs- 
Ursache  bezeichnet,  ist  natürlich  nicht  zu  folgern,  dafs  jenen 
Scbriftastellem  derselbe  unbekannt  gewesen  ist,  dafs  Poly- 
bios um  sozusagen  erst  entdeckt  hat  Er  kämpft,  gegen  die 
letztere  Kat^orie  wenigstens,  mehr  um  die  Auffassung  der 
Thatsachen,  als  um  die  Thatsachen  selbst  Allein  die  Art, 
wie  Livius  den  Groll  zum  einen  Teil  vom  ersten  punischen 
Krieg,  zum  andern  von  der  W^nahme  Sardiniens  ableitet, 
diese  Zweiteilung  stimmt  aufs  auffalligste  mit  Pol.  HI  10, 
besonders  in  §  6:  ^fxiXxag  yap  TtpogXaßcjy  totg  iSioig 
^vßioig  rrfv  in\  tovtoig  opyrfv  tcov  Ttokttdor,  Dazu  be- 
merke ich,  dafs  Livius,  wie  wir  S.  51  und  82  gesehen,  in 
der  zweiten  Dekade  Sardinien  im  Vertrage  des  Catulus  hatte 
mitabtreten  lassen;  dafs  er  hier  hingegen  —   in  indirekter 

1)  Eine  bemerkenswei'to  Ähnlichkeit  mit  Appiau.  Ibor.  9: 
aövEtdros  ix^pos  iösö^at  *^Pa)^iots,  ore  is  noXiteiar  napiX^ot 
and  Annib.  3:  ifCtßovXevaay  ouicar'  ixXeiipety  kann  ich  nicht  finden; 
eher  mit  Zonaras:  icoXeßijjdety  avrms. 

Hesselbarth,  histor.  - krit.  Untereuch.  8 
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Bede,  um  nicht  mit  sich  selbst  in  unmittelbaren  Widerspruch 
zu  kommen  —  sich  so  ausdrückt:  et  Sardiniam  inter  motum 
Africae  fraude  Romanorum  stipendio  etiam  insuper  imposito 
interceptam. 

Pol.  n  1  und  36,  nicht  aber  seiner  eignen  Datierung 
von  Hamilkars  Tod  in  der  zweiten  Dekade,  entspr-icht  denn 
auch  in  c.  2  die  Angabe,  dafs  Hamilkar  9,  Hasdnibal 
8  Jahre  Spanien  verwaltet  habe.  Die  Stelle  I  88  dag^n, 
wo  die  Dauer  des  Söldnerkrieges  (3  Jahr  4  Monat)  angegeben 
wird,  mufs  Livius  imbekannt  gewesen  sein.  Die  Livia- 
nischen  5  Jahre  sind  schwerlich  etwas  anderes  als  das  Facit 
einer  auf  der  irrigen  Voraussetzung  beruhenden  Rechnung,^) 
dalis  Hannibal  gleich  nach  seinem  Antritt  Sagunt  ange- 
gri£fen  habe. 

Der  von  Livius  abgewiesene  Klatsch  über  Hasdrubal 
ist  die  erste  Spur  einer  andern  Quelle,  nach  dem  was 
wir  oben  sahen,  wohl  des  Valerius,  dem  nun  Livius  die 
pikantere  Fassung  von  Hasdrubals  Ermordung  und  den  ge- 
fälschten Text  des  Hasdrubalischen  Vertrages  im  Rest  des 
Kapitels  nacherzäMt.  Der  Vertrag  steht  übrigens  bei  Polybios 
fast  versteckt  zwischen  dem  illyrischen  und  dem  Keltenkrieg, 
was  das  Übergehen  zu  Valerius  erklären  hilft. 

Wenn  Livius  c.  3  also  beginnt:  Li  Hasdinibalis  locum 
haud  dubia  res  fuit  quin  praerogativam  militarem,  qua  ex- 
templo  iuvenis  Hannibal  in  praetorium  delatus  imperatorque 
ingenti  omnium  clamore  atque  adsensu  appeUatus  erat,  favor 
plebis  sequeretur,   so  erwai'tet  man  eigentlich  ein  Eingehen 


1)  Mit  Recht  vergleicht  Meltzer  a.  a.  0.  S.  13  den  ganz  ähn- 
hchen  Schnitzer  XXI  16,  5,  wo  Livius  sagt,  23  Jahre  (241—218 
=  23)  hätten  die  Punier  in  Spanien  Kriege  geführt. 
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auf  die  Stellung  des  Kats  zu  Hannibals  Wahl  (Appian. 
Iber.  8:  xal  tf  ßovXfj  övviS^ero).  Statt  dessen  greift  er  mit: 
bunc  vixdum  puberem  Hasdrubal  litteris  ad  se  accersierat, 
actaque  res  etiam  in  senatu  fuerat,  ziu-ück  auf  die  in  dieser 
angeblichen  Ratssitzung  gehaltene  warnende  Rede  Hannos, 
welche  auch  sehr  deutlich  davon  spricht,  dal's  Hasdrubal  dem 
Barkas  florem  aetatis  geopfert  habe,  Hannibal  ihn  jetzt  dafür 
entschädigen  solle.  Eine  Gegenrede  folgt  nicht.  Es  heilst 
nur,  Hannibal  sei  trotzdem  nach  Spanien  geschickt,  woran 
die  Charakteristik  desselben  geknüpft  wird.  Auch  auf  die 
Bestätigung  von  Hannibals  Wahl  kommt  Livius  nicht  zurück. 
Man  wird  zugeben,  dafs  dies  Abbrechen  wie  auch  die  unver- 
mittelte Einfügung  der  Rede  seltsam  ist. 

Nun  wissen  wir  aus  unserm  letzten  Abschnitt,  dafs  die 
Quelle  von  Diodor  und  Dio,  wohl  der  Annalist  Antias,  über 
die  Barkiden  so  üble  Dinge,  wie  Hanno  in  Livius'  drittem 
Kapitel  auftischt,  berichtete.  Allein  nach  jener  Quelle,  wie 
auch  in  der  That,  befand  sich  der  junge  Hannibal  beim 
Tode  Hamilkars  schon  in  Spanien!  Mir  scheint,  dafs  die 
Rhetorenschulen  sich  auch  der  Jugendgeschichte  Hannibals 
bemächtigt  haben,  und  dafs  die  Rede  Hannos  eben  die  Be- 
haadlung  eines  Schulthemas  ist:  mittendusne  in  Hispaniam 
puor  Hannibal  sit  necne.  In  einer  Redensammlung  hat  Li- 
vius doch  offenbar  auch  die  XXXVIII,  56  erwähnten  beiden 
Reden  gefunden.  Wie  diese  sachlich  nicht  einmal  zu  einander 
stimmten,  wird  auch  der  Verfasser  unserer  Rede  sich  nicht 
darum  gekümmert  haben,  wie  dieselbe  nun  in  Hannibals 
Jugendgeschichte  eingefügt  werden  könnte.  Daher  würde  sicli 
dann  die  unvermittelte  Stellung  der  Rede  bei  Livius  schreiben. 
Auf  keinen  Fall  darf  man  ja  Livius  selbst  die  Erfindung 
zutrauen.      Coelius  fr.  4    aber  geht,    wie    wir  schon  sahen, 

8* 
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nicht  auf  Hannibal  und  ist  also  mit  Unrecht  zu  c.  3  in  Be- 
ziehung gesetzt  worden.  Noch  willkürlicher  ist  die  Heran- 
ziehung von  fr.  8. 

Die  Charakteristik  c.  4  hebt  die  energische  Persönlich- 
keit Hannibals  hervor,  zum  Schlufs  aber  die  Q-rausamkeit 
und  Gewissenlosigkeit,  ist  also  römisch.  Wölfüin  macht  auf 
das  archaistische  discriminata  aufmerksam.  Doch  ist  das 
kein  irgend  zureichender  Grund,  gerade  Coelius  als  Quelle 
anzunehmen.  Die  Zeitangabe  am  Schlufs  ist  unerklärlich: 
cum  hac  indole  virtutum  atque  vitiorum  triennio  sub  Has- 
drubale  imperatore  meruit  nulla  re,  quae  agenda  videndaque 
magno  futuro  duci  esset,  praetermissa.  Hat  etwa  Liviiis, 
der  von  Hannibals  Feldzügen  vor  der  Belagerung  Sagunts 
noch  immer  nichts  ahnte,  von  seiner  (die  Belagerung  ein- 
gerechnet) mehr  als  zweijährigen  selbständigen  Thätigkeit 
in  Spanien  gelesen  und  dies  triennimn  mifsverständlich  mit 
c.  3  in  Verbindung  gebracht? 

Im  Anfang  von  c.  5  ist  nun  Livius  offenbar  im  besten 
Zuge,  die  Belagerung  Sagunts  zu  beginnen,  um  sich  dann 
aber  zu  verbessern.  Ceterum  ex  quo  die  dux  est  declaratus, 
velut  Italia  ei  provincia  decreta  bellumque  Romanum  manda- 
tum  esset,  nihil  prolatandum  ratus,  ne  se  quoque,  ut  pabrem 
Hamilcarem  deinde  Hasdrubalem  cunctantem  casus  aliquis 
opprimeret,  Saguntinis  inferre  bellum  statuit  quibus  oppu- 
gnandis  quia  haud  dubio  Eomana  arma  movebantur,  in 
Olcadum  prius  fines  . .  .  ut  non  petisse  Saguntinos,  sed  rerum 
Serie  finitimis  domitis  gentibus  iungendoque  tractus  ad  id 
bellum  videri  posset. 

Sein  Blick  ist  mittlerweile  auf  Pol.  TU  13  f.  gefallen, 
wo  die  kurze  noch  in  221  v.  Chr.  =  533  d.  St  fallende 
Unternehmung  gegen  die  Olkader,  die  Winterquartiere,  dann 
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der  schwere  Krieg  gegen  die  Yakkäer  und  Keltiberer  erzählt 
sind,  während  die  nächsten  Winterquartiere  erst  im  I^ufe 
von  c  15  erwähnt  werden.  Livius  hat  c.  5  diesen  ganzen 
Bericht  in  gedrängter  Kürze,  aber  mit  allem  Detail  sich  an- 
geeignet. *)  Die  grofse  Schlacht  am  Tajo  hat  er  sogar  zu 
dramatisieren  sich  bemüht.  Polybios  giebt  allerdings  Hanni- 
bals Mafsnahmen  etwas  summarisch  und  abstrakt  an,  wie  er 
bei  ungenügender  Kunde  von  dem  Terrain  mufste:  vOv 
öh  TtpayfÄatixdd^  xal  vovvbx^^  ^5  VTtoÖtpotprjg  ava- 
Xooprjöavroq  jivvißov  xa\  npoßXtffxa  TCoirjÖaptivov  rov 
Tdyov  xaXov/xevov  notajiov,  xal  Ttapl  tffv  tov  rtota- 
pLOV  dtaßaötv  övöttföapiivov  tov  xiySuvov,  ap,a  de 
6i}yxpri6a}jLivov  övvayoovtörfj  r<p  7tota^(p  xal  toi^ 
^Tjpioig^  olg  elx£  Ttepl  rettapdxovta  tov  aptS^piov^  öiry- 
ißf}  ra  oXa  Ttapaöo^co^  xal  xatd  \6yov  avt<p  X^PV~ 
6ai,  worauf  dann  in  aller  Kürze  das  am  Flufsufer  durch  die 
Elefanten  und  die  Keiterei  angerichtete  Blutbad  geschildert 
wird.  Livius  sucht  Hannibals  Verfahren,  welches  in  seiner 
EÜQfachheit  auf  die  ungezügelte  Kampfbegierde  der  Barbaren 
berechnet  war,  durch  Anwendung  einiger  militärischer  Kunst- 
aiisdrücke*)  seinen  Lesern  mundgerechter  zu  machen.  Hanni- 
bal  soll  erst  vor  dem  Flusse  gelagert,  dann  unter  dem  Schutze 
der  Nacht  ihn  übersclu'itten,  valloque  ita  producto,  ut  locum 

1)  Die  Stadt  jiX^aLk  heifst  bei  Livius  Cartala,  Es  ist  gewifs 
richtiger  die  Düferenz,  zumal  beiderseits  der  Name  nur  einmal  steht, 
auf  handschriftliche  Verderbnis  zurückzuführen,  als  mit  Neumann 
a.  a.  0.  8.  257  anzxmehmen ,  Polybios  habe  den  punischen  (!)  Namen 
ins  Griechische  übersetzt 

2)  Die  floskelartige  Einstreuung  vieler  Kunstausdrücke,  wie 
recto  itinere,  inexplorato,  de  quarta  vigilia,  besonders  aber  castra 
ponere,  hat  Luterbacher  in  seiner  Dissertation  S.  29 — 32  sehr  schön 
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ad  transgrediendum  hostes  haberent,  den  Angriff  beim  Über- 
gang vorbereitet  hal)cn.  Hiernach  wird  man  sich  das  Ufer 
frei ,  die  Reiterei  im  Hinterhalte  denken.  Gleich  darauf  heifst 
es  jedoch  von  den  Elefanten:  in  ripa  elep hantos  dis- 
ponit,  so  dafs  es  zu  verwundern  ist,  dafs  die  Spanier 
quod  metu  cessisso  credebant  hostem,  passim  sine  ullius 
imperio  qua  cuique  proxiraum  est  in  den  Flufs  stürzen,  wie 
denn  auch  das  Heer  im  Flusse  agmen  impeditum  genannt 
wird.  Für  mich  ist  dies  inkonsequente,  sich  selbst  wider- 
legende Ausmalen  an  dieser  Stelle  ebenso  überzeugend  als 
die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Polybios  in  dem  Übrigen. 
Ziun  Schlufs  bei  der  Unterwerfung  der  Karpetaner  ist  ein 
vastatisque  agris  hinzugefügt. 

Auch  Livius  erwähnt  die  Winterquartiere  hier  noch 
nicht  oder  vielmehr,  da  er  das  Folgende  nach  andern  Quellen 
giebt,  überhaupt  nicht.  Diese  Auslassung  ist  vielleicht  nicht 
ganz  unbewufst.  Denn  wegen  der  zu  hoch  angegebenen 
Dauer  des  Söldnerkrieges  fallen  die  letztberichteten  Kämpfe 
ja  schon  ins  Jahr  218  v.  Chr.  ==  536  d.  St.!  Und  dies  ist 
doch  auch  das  erste  des  zweiten  punischen  Krieges! 

Jedem,  der  die  Belagenmg  Sagunts  in  unseren  Quellen 
studiert,  mufs  zuerst  die  wesentliche  Differenz  auffallen, 
welche  in  bezug  auf  die  römischen  Gesandtschaften  obwaltet. 
Wie  bei  Polybios  (vgl.  oben  S.  86  u.  14),  so  finden  wh*  auch 
bei  Livius,  Appian,  Zonaras  zwei  Gesandtschaften,  und  die 
letztere  unter  Fühnmg  eines  Fabius  deckt  sich  mit  der  zwei- 
ten Polybianischen;  die  erstero  hingegen  trifft  während  der 
Belagerung  Sagunts  ein,  nicht  im  Winter  vorher,  und 
geht  von  dort,  ohne  von  Hannibal  vorgelassen  zu  sein, 
nach  Karthago.  Bis  auf  Gilbert  hat  meines  Wissens  nie- 
mand verkannt,  dafs  auch  die  erste  Polybianische  und  die 
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erste  der  drei  Schriftsteller  identisch  sein  müssen.  Döt 
Auftrag  ist  bei  Appian  und  Zonaras  und  eigentlich  bei 
Livius  ebenfalls  der,  vor  der  Vergewaltigung  Sagunts  zu 
warnen.  Polybios  weifs  von  keinem  späteren,  die  drei  von 
keinem  früheren  Anlafs  zu  einer  Gesandtschaft.  Der  Mifs- 
erfolg  in  Karthago,  ja  wenn  man  Polybios  genau  besieht, 
der  Inhalt  des  Bescheides  sind  hier  und  dort  gleich.  Gilbert 
kann  denn  auch  nicht  umhin  einzugestehen,  dafs  die  Iden- 
tifizierung nahe  liegt  Aber  die  drei  repräsentieren  ja  Fabius, 
die  Quelle  ersten  Ranges!  Also  sind  die  beiden  Gesandt- 
schaften zu  trennen  und  beide  historisch! 

Für    uns    kann    kein    Zweifel   bestehen,    dafs   bei   den 

dreien    nur   die   erste    Gesandtschaft   willkürlich   verschoben 

ist.     Und    gewil's  hat  dabei  die  Absicht  gewirkt,    Hannibal 

eine    schnOde    Behandlung    der    Gesandtschaft    anzudichten. 

Dem  entsprechend  heifst  es  Appian.  Iber.  11  kurzweg:  rov- 

rot^  tot?  Trpicfßeöt  7t\ev0a6iv  ig  ^Ißrfpiav  Kai  ig  tb  örpa- 

rojtedov  aito  ^aXdöÖrjg  avaßaivovöiv  o  Avvißag  aTttfyo- 

pBVÖe  ßif)  Ttpogiivaiy  und  Liv.  c.  9,  3:   quibus  obviam  ad 

mare  missi  ab  Hannibale,  qui  dicerent  nee  tuto  eos  adituros 

inter  tot  tam  effrenatarum  gentium  arma^)  nee  Hannibali  in 

tanto  discrimine  rerum  operae  esse  legationes  audire.    In  Zo- 

naras'  Worten  P.  407  C:  6  d^  avvißag  ix  tcov  iTtixoopiwv 

TTB^ipag   rtvag   cog   evvoiav   trjpovvtag   rotg   npiößeötv 

ffdrf  TtXrföiov  ovöi  Ttapeöxevaöe  Xiyetv  avtoig  pir]  nap- 


1)  Sieglin:  „Zwei  Dubletten  im  Livius"  N.  Rhein.  Mus. 
XXXVm  S.  348  fif.  versteht:  zwischen  ihnen,  Hannibal  und 
den  Gesandten,  seien  viele  aufständische  Völker,  und 
l>riQgt  so  die  Gesandtschaft  mit  der  Abrufung  Hannibals  durch  den 
Aufstand  c.  11,  13  in  Verbindung,  indem  er  c.  7,  1  bis  c.  9,  3  und 
c.  11,  3—13  für  eine  Dublette  erklärt. 
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sivai  tbv  ötpattfybyy  Ttoppco  Ttov  in^  ayvcoöta  x^P^^ 
aTtodrf^fföavta,  Hai  nap'ifvovv  anaXXayffvai  cog  tot- 
Xt(ftay  7tp\y  xatayyeX^etev  co^  rtapsiÖtVy  iva  ßitf  Sia 
trjv  avapxiav  tov  ötpattfyov  fii]  Ttapovto^  aTroXcavtai, 
kann  ich  nur  eine  Abart  der  Überlieferung  erkennen,  ver- 
anlafst  vielleicht  durch  eine  Wendung  ähnlich  der  bei  Livius: 
inter  tot  tarn  effrenatarum  gentium  arma.  Wir  haben  ja 
auch  nur  einen  Auszug  aus  Dio  vor  uns.  Eine  zweite  Ab- 
sicht bei  der  Verschiebung  wird  gewesen  sein  die  Zeit, 
welche  die  Römer  nach  dem  Mifserfolg  der  ersten  (jesandtr 
Schaft  unthätig  verstreichen  liefsen,  zu  verkürzen.  Als  Ur- 
heber aber  hat  Wölfflin  Coelius  bezeichnet,  da  schon  Cicero 
Phil.  V  27  diese  Gesandtschaft  nach  Sagunt  und  von  da 
nach  Karthago  abgehen  läfst,  eine  Vermutung,  die  ganz  an- 
nehmbar ist.  Dafs  Coelius  nach  dem  Vorgang  des  Ennius 
so  erzählt  habe,  schliefst  Sieglin  aus  dem  Hexameter:  „arma, 
nee  Hannibali  in  tanto  discrimine  rerum",  der  aber  doch 
w^ohl  nur  zufallig  ist 

Nun  bietet  aber  Liv.  XXI  c.  6,  1  ff.,  wo  die  erste  Ge- 
sandtschaft beschlossen  wird,  eine  Reihe  von  weiteren 
schweren  Rätseln.  Die  Stelle,  der  wir  Appian.  Iber.  10  zur 
Seite  stellen,  heifst: 


Cum  SaguntiniR  bellum  non- 
dum  erat,  ceterum  iam  belli  causa 
certamina  cum  finitimis  sereban- 
tur,  maxime  Turdetanis.  (2)  qui- 
bus  cum  adesset  idem,  qui  litis 
erat  sator,  nee  certamen  iuris 
sed  vim  quaeri  appareret,  legati 
a  Saguntinis  Romam  missi  auxi- 
lium  ad  bellum  iam  haud  dubio 
imminens  orantes.  (3)  considos 
tunc   Roinae   erant  P,  ComeliuB 


Hannibal  stiftet  die  Torbole- 
ten  zu  Beschwerden  in  Kartha^ 
über  Gewaltthaten  der  Saguntiner 
an.  Ermächtigt,  nach  Gutdünken 
zu  handeln,  TopßoXi^tas  av^s 
ijtpa^av  ivTvxnv  oi  [xara  rc3r 
TMxav^rotiaov]  nai  TMxavSodßOV 
ßiereTrijurteTo  ftpiößet^.  oi  61 
dtpixovro  fikv,  xeXevoyrof  öl 
'Avvißov  Xiyatv  hxaripovs 
i(p'    iavTQv    ^tp\  oor   öia(pi- 
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poriatj  *^F(M)fiaiois  ^<paday  int- 
tpiijjetv  TTfv  öixrfv,  Hannibal 
schickt  die  GoRandtoa  fort  und 
beginnt  die  Belagerung,  hXEiv 
6'  ov  dwdfievo^  verwandelt  er 
sie  in  eine  Blockade.  Da  schicken 
die  Saguntincr,  ohne  Kriogserklä- 
nmg  angegriffen,  nach  Rom. 


Seipio  et  Tib.  Sompronius  Lon- 
gas.  qui  cum  legatis  in  senatum 
introductis  de  re  publica  rettu- 
lissent,  placuissetquo  mittilegatos 
in  HLspaniam  ad  res  sociorum 
iospiciendas,  (4)  quibus  si  vi- 
doretur  digna  causa,  et  Hannibali 
d(>nuntiarent,  ut  ab  Saguntinis, 
sociis  populi  Bomani,  abstineret, 
et  Carthaginem  in  Africam  trai- 
cerent  ac  sociorum  populi  Ro- 
mani  querimonias  deferrent,  —  (5) 
hac  legatione  decreta  necdum 
missa,  omnium  spe  celerius  Sa- 
guntum  oppugnari  adlatum  est. 
tunc  relata  de  integro  res  ad 
senatum,  (6)  et  alii  provincias 
consolibus  Bispaniam  atque  Afri- 
cam decementes  terra  marique 
rem  gerondam  censebant,  alii 
totum  in  Hispaniam  Hannibalem- 
que  intenderant  bellum.  (7)  erant 
qui  non  tomere  movendam  rem 
tantam  cxspectandosque  ex  Bi- 
spania  legatos  censerent.  haec 
sententia,  quae  tutissima  vide- 
batur,  vicit.  (8)  legatique  eo  ma- 
turius  missi  P.  Valerius  Flaccus 
et  Q.  Baebius  Tamphilus  Sagun- 
tom  ad  flannibalem  atque  inde 
Carthaginem,  si  non  absisteretur 
bello,  ad  ducem  ipsum  in  poenam 
foederis  rupti  deposcondum. 

Über  den  Anfang  bemerke  ich  zunächst  nur,  dafs  Livius 

•  in  §  2  eine  Szene  gerade  wie  Appian  vor  Augen  hat.    Für  jetzt 

ist  88  wichtig,  §  3  —  8  allein  scharf  «wfs  Kom    zu  nehmen. 
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Kätselhaft  ist  (A),  dafs  es  die  Konsuln  von  218  v.  Chr.  = 
530  d.  St.  sind,  welche  als  damals  amtierend  (nicht  etwa  an- 
tretend) genannt  werden,  zweitens  (B)  das  Dazwischenkommen 
der  Nachricht  vom  Angriff  auf  Sagunt  und  der  ganze  Appa- 
rat der  zweiten  Senatssitzung,  wovon  einzig  Livius  etwas 
weifs,  endlich  (C)  die  letzten  Worte:  ad  ducem  ipsum  .  .  . 
deposcendum. 

Von  diesen  Anstöfsen  hat  besonders  der  augenfälligste 
erste  zu  sehr  weitgehenden  Hypothesen  geführt  Die  radi- 
kalste,^) dafs  die  Belagerung  wirklich  in  218  v.  Chr.  gehöre, 
fällt  von  selbst,  wenn  den  andern  der  Boden  entzogen  wird. 
Einige  schwache  Punkte  derselben  wiu'den  auch  schon  bei 
dem  Marsche  Hannibals  aufgedeckt  Weniger  gewaltsam 
vermutete  Wölft'lin,  Coelius,  der  hier  zu  gründe  liege, 
habe  die  Belagerung  samt  der  Gesandtschaft,  um  die 
Saumseligkeit  der  Bömer  vollends  zu  beseitigen,  in  das 
Konsulat  des  Cornelius  und  Sempronius  hinabge- 
riickt  und  habe  zweitens  den  Auftrag  der  Gesandt- 
schaft in  gleicher  Absicht  verschärft,  wodurch  dann  die 
zweite  Gesandtschaft  um  so  matter  erscheine  trotz  seines 
Versuches,  eine  Steigerung  aus  dieser  zweiten  Botschaft 
herauszuinterpretieren  (Liv.  c.  18,  4).  Den  letzteren  Teil 
seiner  Vermutung  hat  Wölffün  eigentlich  selbst*^)  kritisiert 
Alles,  was  ich  als  zweiten  Anstols  bezeichnet  habe,  erklärt 
er  nicht.  Noch  schwerer  wiegende  Gegengründe  werden 
sich  bald  ergeben.  Mit  den  zwei  Beweisen,  welche  er  ver- 
sucht, ist  es  auch  nichts.     Die  oben  S.  47  eingeiückte  Stelle 


1)  Sieglin  in  seiner  DisseilatioD. 

2)  a.  a.  0.  S.  30:  „eine  Sophistik,  mit  der  er  schwerhoh  jemand 
überzeugt  haf 
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aiis  Ammiamis,  obwohl  auf  Coelius  zurückgehend,  haben 
wir  gerade  in  ihrem  ei-steu  Teil  als  konfus  erkannt.  Wenn 
aber  Cicero  den  Traum  am  Ebro  aus  Coelius  mit  den 
Worten  einleitet:  Hannibal  cum  cepisset  Saguntum,  so  ist 
aus  einer  solchen  ungefähren  Zeitangabe  unmöglich  zu  fol- 
gern, dafs  seine  Quelle  diese  beiden  Dinge  in  einem  Atem 
erzählte. 

Ansprechender  in  mancher  Hinsicht  ist  Gilberts  HyjK)- 
these.  Er  acceptiert  die  Hinausschiebuug  der  Belagerung 
samt  der  Gesandtschaft  ins  nächste  Jahr,  schreibt  sie  aber 
Valerius  Antias  zu  und  meint,  dieser  habe  nur  eben 
diese  eine  Gesandtschaft  und  zwar  gleich  mit  dem 
Ultimatum  in  der  Tasche  abgehen  lassen.  Der  Zweck 
sei  gewesen,  die  Saumseligkeit  der  Römer  zu  beseitigen  imd 
einen  Valerius  Flaccus  statt  eines  Fabius  die  glänzende 
Rolle  im  Rate  zu  Karthago  spielen  zu  lassen.  Ich  mufs 
zimächst  in  Abrede  stellen,  dafs  Valerius  Antias  irgend  ein 
Familien -Interesse  an  einem  Valerius  Flaccus  hatte  und  dem- 
nach das  zweite  Motiv  streichen.  Allein  das  erste,  patrio- 
tische, wtirde  vollständig  ausreichen.  Und  manches  hat  diese 
Vermutung  für  sich  anzuführen.  Sie  erklärt  anscheinend 
gut  C,  ja,  was  Gilbert  gar  nicht  geltend  macht,  auch  B. 
Denn  für  einen  Schriftsteller,  der  nur  eine  Gesandtschaft 
erzählte,  lag  es  nicht  fern,  etwaige  Bedenken  geschichts- 
kimdiger  Leser  dadiu'ch  zu  entkräften,  dafs  er  auch  zweimal 
eine  solche  beschliefsen  imd  nur  die  erste  nicht  abgehen 
liefe.  Die  Differenz  von  der  herrschenden  Überlieferung  war 
80  in  etw^as  gemildert  Einen  Beweis  für  seine  Hypothese 
sieht  Gilbert  in  c.  17,  wo  alle  Mafsregeln  für  den  Krieg 
getroffen  und  derselbe  ohne  weiteres  von  den  Komitien  be- 
schlossen   werde.      Ganz    unvorbereitet    lasse    dann    Livius, 
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oifenbar  nach  anderer  Quelle,  c.  18  ut  omnia  jnsta  ante 
bellum  fiei'ent,  doch  noch  die  Gesandtschaft  unter  Fabius  mit 
dem  Ultimatum  abgehen. 

Dennoch  ist  auch  diese  Hypothese  unhaltbar.  Denn 
bei  C  ist  die  Hauptsache  nicht,  dafs  überhaupt  die  Aus- 
lieferung schon  in  den  Auftrag  dieser  Gesandtschaft  auf- 
genommen ist,  sondern  dafs  dies  geschieht,  obwohl  von  die- 
sem Ansinnen  in  der  Debatte  vorher  gar  nicht  die  Rede 
gewesen  ist  und  obwohl  auch  die  Antwort  der  Karthager 
davon  nichts  weifs,  wie  wir  bald  sehen  werden.  Mir  scheint 
evident,  dafs  Livius  die  Ausliefening  ungehörigerweise  hinein- 
gebracht; und  nur  wie  er  dazu  kam,  mufs  erklärt  werden. 
Wenn  femer  in  c.  17  die  rogatio  kurzweg  lautet:  vellent 
juberent  populo  Carthaginiensi  bellum  indici,  ohne  ein:  nisi 
de  eis  rebus  satisfecissent,  so  ist  das  deshalb  nicht  von  Be- 
lang, weil  auch  die  bei  Kriegsbeschlüssen  sonst  nie  fehlende 
Angabe  der  Gründe  hier  weggelassen  ist.  Sämtliche  Be- 
schliisse  in  c.  17  aber  gehören  offenbar,  wie  auch  die 
Erklärer  vermerken,  an  den  Anfang  des  Jahres 
218  V.  Chr.,1)  (j^  h^  gie  durchkreuzen  die  ganze  Hypothese, 
statt  sie  zu  stützen.  Diese  ist  also  mit  den  beiden  Stellen, 
welche  auf  den  ersten  Blick  ihr  günstig  scheinen,  vielmehr 
gerade  unvereinbar. 

Gegen  Wölfflins  und  Gilberts  Vermutung  gleichmäfsig 
aber    erhebt  sich  von   selbst  der  Einwand,    dafs   schwerlich 


1)  Also  auch  nicht  mehr  in  219  v.  Chr.  Mit  Unrecht  wundert 
sich  deshalb  A.  Schäfer,  Comment.  in  hon.  Mommseni,  BerUn  Weid- 
mann 1877,  S.  9  die  beiden  Konsuln  von  219  v.  Chr.  unter  den 
Gesandton  zu  finden.  Richtig  dagegen  nimmt  er  wohl  mit  Die 
Cassius  M.  Fabius  (Buteo)  statt  Q.  Fabius,  wie  livius  will,  ali? 
Ältesten  und  Vormann  der  Gesandtschaft  an, 
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irgend  jemand  eine  so  ungeheuerliche^)  Zusammendrängung 
ron  Ereignissen  in  ein  Jahr  zuwQge  gebracht  hat,  am  aller- 
wenigsten Coelius,  der  die  Länge  von  Hannibals  Marsch 
eher  etwas  zu  hoch  als  zu  niedrig  angegeben,  vgl.  £r.  15, 
und  nach  Niebuhrs  sehr  wahrscheinlicher,  auch  von  Wölfflin 
verfochtenen  Annahme  die  dramatisch  ausgesponnene  Be- 
lagerung Sagunts  bei  Livius  geliefert  hat. 

Endlich  giebt  ee  sogar  ein  sehr  gewichtiges  Zeugnis 
gegen  jene  Vermutungen,  das  des  Livius  selbst  c.  15,  3  —  6: 
Octavo  mense,  quam  coeptum  oppugnari,  captum  Saguntum 
quidam  scripsere,  inde  Carthaginem  novam  in  hibema  Hanni- 
balem  concessisse,  quinto  deinde  mense,  quam  ab  Carthagine 
profectus  sit,  in  Itaüam  pervenisse.  quae  si  ita  sunt,  fieri 
non  potuit  ut  F.  Cornelius  Tib.  Sempronius  consules  fuennt, 
ad  quos  et  prindpio  oppugnationis  legati  Saguntini  missi 
sint,  et  qui  in  suo  magistratu  cum  Hannibale,  alter  ad 
Ticinum  amnem,  ambo  aliquante  post  ad  Trebiam  pugna- 
verint  aut  omnia  breviora  aliquante  fuere,  uut  Saguntum 
prindpio  anni,  quo  F.  Cornelius  Tib.  Sempronius  consules 
fuerunt,  non  coeptum  oppugnari  est  sed  captum.  nam  ex- 
cessisse  ptigna  ad  Trebiam  in  annum  Cn.  Servilii  et  C.  Fla- 
mini non  potest,  quia  C.  Maminius  Arimini  consulatum 
iniit,  creatus  a  Tib.  Sempronio  consule,  qui  post  pugnam 
ad  Trebiam  ad  creandos  consules  Romam  cum  venisset, 
oomitüs  perfectis  ad  exercitum  in  hibema  rediit 

Es  kann  doch  Livius  selbst  nicht  vei'borgen  geblieben 
sein,   dafs   die  beiden  vorgeschlagenen  Auswege    unmöglich 


1)  Die  kriegerischen  Vorgänge  drängen  sich  im  Jahre  218  v.  Chr. 
bekanntlich  schon  sehr  nnd  reichen  tief  in  den  AVinter  hinein.  Aufser- 
dem  haben  die  Annalisten,  wie  wir  später  finden  werden,  noch  aller- 
lei £rfindangen  hintenangeflickt. 
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sind.  Was  soll  denn  bei  einer  chronologischen  Verkürzung 
aller  unter  das  Konsulat  von  Cornelius  und  Sempronius  ge- 
prefsten  Ereignisse  aus  den  Winterquartieren  werden?  Sollen 
sie  in  die  Mitte  des  Amtsjalires  i)  fallen?  Noch  unhaltbarer 
aber  ist  die  zweite  Alternative,  auf  die  doch  naturgemäfs  das 
Hauptgewicht  fällt.  Auch  ilir  stehen  die  Winterquartiere 
im  Wege,  die  dann  im  Beginn  des  römischen  Amtsjahres  be- 
zogen sein  würden.  Vor  allem  aber  leidet  der  Vorschlag  an 
dem  Fehler,  dafs  Livius'  Bericht  dadurch  mit  nichten  über 
Wasser  gehalten,  sondern  so  stark  modifiziert  wird,  dafs 
wenig  davon  übrig  bleibt!  Warum  beruft  sich  Livius  nicht 
zum  wenigsten  auf  eine  Quelle,  die  von  den  lästigen  Winter- 
quartieren nichts  wufste  und  Hannibal  gleich  nach  der  Er- 
oberung der  Stadt  seinen  Marsch  antreten  liefs?  Hierauf  giebt 
es  nur  eine  Antwort:  Es  gab  keine  solche  Quelle. 

Hierin  liegt,  dafs  Livius  selbst  es  ist,  durch  wei- 
chen das  erste  Rätsel  entstanden  ist.  2)  Und  wissen 
wir  nicht  schon,  dafs  er  dank  seiner  Voreiligkeit  in  der 
That  von  c.  2  bis  c.  5  zwei  Jahre  und  von  da  ab,  da  er  die 
Winterquartiere  ausUefs,  oberflächlich  gerechnet  ein  Jahr 
voraus  war?  Wölö'lin  hat  diese  Erkenntnis  nahe  genug  ge- 
legen, wenn  er  sagt  S.  22:  „Wie  bequem  Livius  diese  An- 
gabe kommen  mufste,  liegt  auf  der  Hand." 

Dafs  C  Livius  selbst  zur  Last  fällt,  wurde  schon  aus- 
gesprochen, in  der  Hauptsache  gilt  das  aber  auch  von  B. 
Coelius  und  Antias,  welche  die  erste  Gesandtschaft  in  die 


1)  Nach  Matzat  (vergl.  den  Schlufsabschnitt)  würden  sie  da.s. 
Indessen  dafs  Livius,  wie  auch  seine  Quellen,  den  Antritt  der  Kon- 
suln sich  im  Frühjahr  dachte,  also  diese  Ausflucht  nicht  hatte,  steht 
ja  fest. 

2)  So  urteilt  auch  Meltzer  a.  a.  0.  S.  26. 
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Zeit  der  Belagerung  hinabriiökten,  thaten  dasselbe  natürlich 
auch  mit  dem  Hilferuf.  Thatsächlich  finden  iwir  ihn  bei 
Appian  wie  bei  Zonaras  erst  nach  dem  Angriff.  Was  uns 
livins  beschert,  Hilferuf  und  Senatsbeschlufs  vor,  die  Aus- 
führung des  Beschlusses  aber  während  der  Belagenmg,  ist 
ein  Wechselbalg,  ein  Mittelding  zwischen  Polybios  und 
(Coelius  oder)  Antias,  das  Livius  selbst  ausgeklügelt 
hat  Zu  beantworten  aber  bleibt  noch  die  Frage',  wie  er  zu 
dem  Apparat  der  zweiten  Senatssitzung  gekommen  ist.  Denn 
dergleichen  aus  den  Fingern  zu  saugen,  ist  nicht  Livius'  Art 
Nun  sagt  Zonaras  c.  22  nach  der  Eroberung  Sagimts 
P.  407  C:  Tcv^ojxevoi  de  tav^  ot  ^Paoixaloi  öiyyfjX^ov 
d?  rb  öwdöptovy  xal  iXix^V  P^"^  TtoXXa,  jlovxiog  8h 
KopyriXio<5  AivtovXofS  idtfjxffyoprjöe  xal  shs  fitf  piiXXety, 
aXXA  TtoXeßÄor  xata  tcav  KapxtfSovioov  ^<pi6a6^aiy 
Kai  Stxff  dtsXeiv  xal  tov^  vnätovg  xal  ra  (ftparev- 
piata,  xal  tov?  fikv  ei?  trjv  Ißtfpiar  rov?  de  ei?  rrfv 
Atßvtfy  Teejji^at,  ?k'  vjtb  rbv  avthv  xpoyov  tf  re  x^P^ 
avtwv  TtopSFfjtat  xal  oi  (Sv/xjxaxoi  xaxovpydavtat  xal 
fir/te  T§  'ißtfpi^  ßoff^^rjöai  dvvoovtai  pifft^  ixei^^ev  avrol 
iniKOvpti^cböi*  Ttpbg  tavra  Kvivto?  ^aßtog  Ma^t/io? 
avre^ero  jxr/  ovroog  ex  narrbg  tportov  rbv  noXejxoy 
Seiv  ^<pi6a6^at,  aXXa  npeößeiqc  XPV^^^^^^  Ttporepov, 
Hav  ßihv  TteiöGoöiv  ort  ovöhv  dötxovöiv  fjövx^oiv  ayeiv, 
av  ö^  aöixouyte?  aXcoöt  tote  noXe/Ätjöai  avtoig,  tva 
yuA  rffv  altiav  tov  noXißiov  i?  avtov?  aTtcjöooßxe^a. 
ai  fihv  ovy  aficpoiv  doSai  totavrai  rjöav  cog  iv  xe<pa' 
hxio)  eiTtety,  tff  dh  ßovX^^)  napaöxevdZeö^ai  piev  IWoSe 
Ttpb?  xrjy  fidxt}v  npiößei?  de  ei?  ttfv  Kapxt]d6va  ötei- 


1)  Der  Beschlufs  fast  wörtlich  ebenso  Bio  fr.  55,  9. 
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Xat  Ha\  tov  Avvißov  Hattfyopfjöat ,  xal  el  ^ikv  fitj  knai- 
roiev  ra  Tcpax^ivta  dtnaöaiy  ei  ö^  alg  ixetrov  avta 
avaq>ipoiBv  i^avtriöaö^at  avrov  xäv  ixtf  ix6(aöt  rbv 
TtoXe/ior  inayyBiKat  avroig.  Mit  Toöv  yovv  npiößeoDV 
aTTeX^ovrcüv  wird  dann  die  Szene  im  karthagischen  Bat 
eingeführt.  Dafs  diese  Debatte  mit  der  c.  6  bei  Livius 
identisch  ist,  leuchtet  ein.  Nur  scheint  schon  Dio  den 
mittleren  AÄtrag  ausgelassen  zu  haben,  weil  er  ein  Freund 
der  Zweiteilung  ist,  und  weü  dieser  Antrag  zu  speziellen 
Inhaltes  war,  sich  also  nicht  wie  die  beiden  anderen  zum 
Ausgangspunkt  einer  wässerigen,  in  endlosen  G^enüber- 
Stellungen  sich  hinschleppenden  Bede^)  eignete.  Der  Be* 
schluTs,  alles  zum  Kriege  vorzubereiten,  aber  die  Erklärung 
desselben  noch  an  ein  (ich  füge  hinzu:  von  den  nächsten 
Konsuln  zu  erlassendes)  Ultimatum  zu  knüpfen,  ist  genau 
das,  was  Liv.  c.  17  vorausgesetzt  wird. 

Weifsenbom  hat  richtig  die  Identität  der  Debatte  hier 
und  dort  erkannt,  hält  aber  die  Stelle,  an  der  sie  Livius 
bringt,  für  die  richtige.  Es  verhält  sich  jedoch  sicher  um- 
gekehrt Denn  auch  Polybios  kennt  Schriftsteller  —  seine 
Polemik  gegen  dieselben  wird  uns  noch  beschäftigen  —  nach 


1)  Zonaras  hat  verständigerweise  nui*  den  Kern  dieser  Reden 
gcgebeo.  Dagegen  haben  die  Mai'schen  Excerpte  Tcepl  yvcoßGor  uns 
daraus  die  blassesten  Gemeinplätze  erhalten.  Aus  diesen  und  einigen 
auch  zuföUig  ziemhch  nichtssagenden  Brocken  von  Coelius  einen 
Gedankengang  zu  gewinnen,  hat  Gilbert  Coel.  Ant.  S.  396 — 409 
unternommen;  übrigens  nicht  etwa  um  die  Benutzung  des  Coelius 
zu  folgern,  sondern  die  so  gewonnenen  Reden  dem  Pictor  gut  zu 
schreiben  und  für  wirklich  so  gehalten  auszugeben!  Sicher  und 
wichtig  genug  ist,  dais  Coelius  im  Senat  Reden  über  die  Kriegsfrage 
halten  Hefs.    S.  fr.  5,  6,  7  und  16. 
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denen  auf  die  Nachricht  vom  Falle  der  Stadt  eine  heftige 
Dehatte  im  Senat  stattgefunden  hatte.  Livius  also  hat, 
bewufst  oder  unhewufst,  die  Debatte  verlegt  und  so 
das  Material  zu  seinen  seltsamen  Angaben  (B)  gewonnen. 

Betrachten  wir  nun  das  Kapitel  im  ganzen,  lun  das 
Verfahren  des  Livius  des  genaueren  zu  verfolgen.  Livius 
konnte,  was  nicht  zu  verwundem,  die  Nachrichten  über  die 
erste  römische  Gesandtschaft  nicht  zusammenreimen.  Er 
hatte  in  c.  5  die  Kapitel  13  und  14  des  Polybios  übersetzt 
und  dabei  gewifs  auch  einen  Blick  auf  c.  15  geworfen,  wel- 
ches beginnt:  Ol  dk  Xanav^atoi  öwsxdog  inefxnov  eig 
rijy^PcofirfVy  aßctjjihy  dycaytdavteg  mpi  6<pdav  xai  npoop<x>' 
ßjieyot  ro  ßiiXXov  u.  s.  w.  In  der  römischen  Quelle  jedoch, 
der  er  nun  die  Händel  mit  den  Turdulem*)  entlehnte,  stand 
von  einem  Hilfsgesuch  vor  dem  Angriff  nichts; 
wohl  aber  fand  er  in  der  Szene,  wo  Hannibal  den  Schieds- 
richter spielep  will,  eine  Erklämmg  der  Sagiintiner,  die 
Römer  annifen  zu  wollen.  Flugs  verwandelte  Livius  den 
Willen  in  die  That:  legati  missi  auxilium  orantes. 

So  hatte  er  scheinbar  die  Übereinstimmung  mit  Polybios 
hergestellt  Aber  sehr  zu  seinem  Unheil.  Denn  nach  Poly- 
bios konnte  er  nicht  weiter  erzählen;  die  Winterquartiere  in 
Neukarthago  hätten  ihn,  der  schon  im  Jahre  218  v.  Chr. 
steht,  verraten.  Und  seiner  römischen  Quelle  zufolge  kam 
nu^  erst  unmittelbar  hinter  dem  Angriff  das  Hilfs- 
gesuch an  den  Senat.  Offenbar  hätte  Livius  seinem  nächsten 
Bedürftiis  am  einfachsten  gedient,  wenn  er  dies  Hilfsgesuch 
gestrichen    und    die    Senatsberatung    darüber,    entsprechend 


1)  Appian:  TopßoXrjraty  wahrend  Liv.  XXVIH  .39  (wohl  nach 
Antias)  zwar  Turdetania,  für  die  Bewohner  aber  Turduli  gebraucht  wird. 
Hesselbarthf  histor. -krit.  üntersach.  9 
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modifiziert,  jetzt  schon  eingerückt  hätte.  Das  that  er  aber 
nicht;  er  liefs  die  Beratung  nicht  nur  an  ihrem  Platze,  son- 
dern gab  ihr  eine  neue  Bedeutimg,  indem  er  aus  Coelius 
(jedenfalls  nicht  aus  Antias)  —  die  Hauptdebatte  nach 
Sagunts  Fall  damit  kombinierte! 

Auf  zweierlei  Art  ist  dies  erklärbar.  Wenn  die  nocli 
eben  von  Livius  benutzte  römische  Quelle  Antias  war,  so 
konnte  es  Venvechselung  sein.  Er  mochte  beim  ersten  Zu- 
sehen den  grofsen  Abstand  zwischen  Angriff  und  Erobenmg 
noch  immer  verkennen,  imd  sein  x)atriotisches  Gtefuhl  drängte 
ihn,  von  den  Reimern  etwas  Energisches  hören  zu  lassen. 
Zudem  konnte  es  nicht  zur  Klärung  beitragen,  dafs  schon 
Antias  ebenfalls  die  Hauptdebatte  in  die  Zeit  der  Belage- 
nmg  verlegt  hatte.  Oder  aber  —  und  so  mufs  die  Sache 
sich  verhalten  haben,  wenn  etwa  die  Händel  mit  den  Tur- 
dulem  schon  bei  Coelius  zu  finden  waren  und  von  Livius 
gefunden  worden  sind  —  Livius  handelte  nicht  unbewufst, 
sondern  hoffte  mit  einer  Beratung  auszukommen  und  die  so 
dnngend  nötige  Zusammendrängung  zu  erreichen.  Kurz,  die 
Sache  gestaltete  sich  bei  ihm  so.  Wie  er  eben  behufs  Aus- 
gleichung mit  Polybios  die  Absicht  der  Sagunttner  Rom 
anzurufen  ztu*  That  liat  weixien  lassen,  so  schrumpft  umge- 
kehrt die  hierdurch  veranlafste  (Polybianische  erste)  Gresandt- 
schaft  vor  der  Belagenmg  zu  einem  blofsen  entsprechenden 
Senatsbesclilufs  zusammen.  Den  wirklichen  Abgang  dieser 
Gesandtschaft  knüpft  er  an  eine  Botschaft  vom  erfolgten 
Angriff  (nach  dem  Muster  seiner  römischen  Quelle),  ver- 
leiht aber  zugleich  dieser  Absendung  die  Züge  der 
Cölianischen  Hauptdebatte. 

Also  folgt  bei  Livius  auf  jenes  Hilfsgesuch  vor  dem 
Angriff  erstens:    Beschlufs  einer  Gesandtschaft.     Das  war 
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aber  zu  mager;  Livins  hilft  sich,  so  gut  es  geht:  „Nach- 
dem die  Konsuhl  (bei  ihm  mufsten  es  die  von  218  v.  Chr. 
sein,  welches  Jahr  übrigens  in  der  zweiten  Dekade  bei*eits 
berührt  war)  die  Sagimtiner  in  den  Senat  geführt  und  de 
repnblica  referiert"  —  dieser  technische  Ausdruck  für  die 
Programmreden  der  Konsuln  bei  ihrem  Antritt  ist  wenig  am 
Platze  —  „wurde  eine  Gesandtschaft  ad  res  sociorum  in- 
spiciendas  (Polybios:  ijttöxsipoßjiiyovg  Ttspl  rcav  Ttpo^Ttt- 
ntovtayv)  beschlossen  mit  der  Vollmacht,  Hannibal  zu  warnen 
und  in  Karthago  die  Beschwerde  der  Sagimtiner  anzubringen." 
Dafs  dann  die  Botschaft  vom  Angriff  auf  dem  Fufse 
folgt,  w^ird  mit:  omnium  spe  celerius,  gewissermafsen  ent- 
schuldigt. Wer  aber  die  so  überraschende  Kunde  bringt, 
weifs  Livius  nicht  zu  sagen:  adlatum  est.  Nun  die  Senats- 
debatte nach  Coelius,  aber  mit  Auslassung  der  Namen  der 
Antragsteller;  es  war  Livius  vielleicht  nicht  ganz  wohl  zu 
Mute  bei  der  Sache.  Der  dritte,  angenommene  Antrag  (alle 
Vorbereitimgen  zum  Kriege  zu  treffen  und  das  Ultimatum 
bis  nach  Antritt  der  neuen  Konsuln  aufzuschieben)  macht 
natürlich  grofse  Not.  Jetzt  geradezu  von  Kriegsrüstung  imd 
Ultimatum  sprechen,  wo  noch  die  langwierige  Belagerung  in 
Aussicht  stand,  war  doch  etwas  heikel.  Die  Verlegenheit 
tritt  in  dem  Schwanken  des  Livius  deutlich  zu  Tage.  Zuerst 
negativ:  non  temere  movendam  rem  tantam,  dann  positiv: 
expectandosque  ex  Hispania  legatos.  Der  Ausdruck  ist  sehr 
vage  und  ungenau,  und  mit  der  Modifikation  ihres  Auftrages, 
die  man  doch  nach  det  Ändenmg  der  Lage  erwartet,  hält 
Livius  hinter  dem  Berge.  Er  bringt  sie  erst  im  letzten 
Paragraphen  bei  Nennung  der  Gesandten  (die  Namen  sind 
dieselben  in  der  Cicerostelle  S.  120;  vermutlich  sind  sie  auch 
echt,  d.  h.  wirklich  die  der  ersten  Gesandtschaft  von  219  v.  Chr.) 

9* 
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ganz  unter  der  Hand:  ad  Hannibalem  atque  inde  Cartha- 
ginem,  si  non  absisteretur  hello,  ad  ducem  ipsum  in 
poenam  foederis  rnpti  deposcendura!  ohne  jede  An- 
deutimg, was  denn  im  Falle  der  Ablehnung  dieser  gewifs 
nicht  geringen  Forderung  in  Aussicht  stehe! 

Nunmehr  wird  auch  die  oben  S.  125  abgednickte 
Stelle  zwar  nicht  verständiger,  aber  uns  verstandlich  imd 
psychologisch  begreiflich.  Es  ist  eine  Art  Erklänmg  des 
Bankrotts,  aber  keine  rückhaltslose;  Livius  sucht  den  Um- 
fang desselben  und  die  Unmöglichkeit  der  Abhilfe  zu  ver- 
schleiern. Schon:  quidam  scripsere,  ist  nicht  ganz  ehrlich; 
denn  Livius  weifs  kein  Zeugnis  gegen  die  fatale  Angabo 
aufzutreiben  und  hätte  mit:  omnes,  schwerlich  zuviel  gesagt 
Daher  auch  ohne  Andeutung  eines  Zweifels:  quae  si  ita 
sunt  Eine  kleine  Unterschiebung  behufs  Verringerung  des 
Defizits,  die  in  der  That  bei  unserm  gelehrten  Publikum  ver- 
fangen hat,  ist  auch:  aut  principio  anni  ....  non  ooep- 
tum  oppugnari  est,  sed  captum,  als  ob  c.  6  vom  Anfang 
des  Jahres  zu  verstehen  gewesen  und  nicht  ein  einfaches 
Nachrechnen  viel  eher  auf  das  Ende  des  Jahres  führen 
mufste.  Versteckt  genug  ist  ja  dann  auch  die  völlig  unzu- 
längliche imd  dabei  doch  die  ganze  Darstellung  durchkreuzende 
Korrektur:  non  coeptum  oppugnari  est  sed  captum;  sie  ist 
trotzdem  aber  verräterisch.  Livius  hatte,  wie  wir  jetzt 
entdeckt  haben,  eine  derartige  Verwechselung  in  der  That 
begangen.  Etwas  unumwundener  ausgedrückt  heifst  es: 
Oder  ich  habe  fälschlich  die  Debatte  in  a  6  nach 
Beginn  statt  erst  jetzt  nach  Schlufs  der  Belagerung 
gebracht  Selbst  so  wäre  es  aber  nur  der  eine  MifsgrifT, 
den  Livius  gesteht.  Dafs  er  aufserdem  die  verkehrten  Kon- 
suln genannt  liatte,  und  durch  welchen  alten  Fehler  (5  Jahre 
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Soldnerkrieg!)  er  dazu  gekommen,  das  that  not  zu  sagen, 
wenn  die  Sache  aufgeklärt  werden  soUte,  und  dazu  hat  sich 
Livius  nicht  entschliefsen  können.  Diuxjh  Allotria  sucht  er 
den  Leser  darüber  zu  täuschen,  dafs  die  Rechnung  noch 
nicht  stimmt.  Deshalb  der  Wust  von  Daten*)  in  §  6,  ledig- 
lich zum  Beweis  der  einfachen  Thatsache,  dafs  —  die  Trebia- 
schJacht  noch  in  218  v.  Chr.  fällt! 

Blenden  soll  auch  wohl  das  breit  ausgemalte,  der  histo- 
rischen Lage  der  Dinge  schlecht  entsprechende  Stimmungs- 
bild 2)  c.  16.  War  nämlich  auch  die  Möglichkeit  eines  Angriffs 
auf  ItaHen  zu  Lande  den  Römern  durchaus  nicht  unbekannt, 
so  ist  doch:  beUiun  gerendum  in  Italia  ac  pro  moenibus 
Komanis,  eine  ebenso  starke  Übertreibung,  als  dafs  der  Staat 
nie  so  unvorbereitet  und  dafs  der  grofse  GaUierkrieg  mehr 
ein  Tunault  als  ein  Krieg  gewesen  sei.  Das  Kapitel  ist  ein 
Lückenbüfser  für  die  vorweg  genommene  Debatte,  hinter  wel- 
cher dann  noch  der  Jahreswechsel  hätte  Platz  finden  müssen. 

Die  stadtrömischen  Nachrichten  c.  17  bis  c.  18,  2  —  bei 
der  Verhandlung  im  Rat  von  Karthago  setzt  Polybios  wieder 
em  —  können  ebensowohl  Antias  als  sonst  einem  Annalen- 
werke  entstammen.     Oegen  die  Namen  der  fünf  Gesandten 


1)  Der  so  mangelhaft  iDfonniei*te  Livius  hat  diese  Gelehrsam- 
teit  offenbar  durch  Nachschlagen  erst  erworben;  bei  den  Vorgängen 
nach  der  Trebiaschlacht  wird  sich  Ck)eUus  als  der  Ratgeber  des 
Livius  erweisen. 

2)  Über:  trium  et  viginti  annorum  mihtia  durissima  inter 
Hispanas  gentes  sempcr  victorem,  s.  oben  S.  114.  Die  Gedanken- 
losigkeit würde  beseitigt,  aber  auch  die  Beziehung  der  gesperrten 
Worte  zerstört  durch  eine  Änderung  von  Rühl  N.  Rhein.  Mus. 
XXX1I  S.  227:  durissimum,  inter.  Die  Stelle  zeigt  übrigens,  daCs 
livius  noch  jetzt  thut,  als  ob  er  sich  im  Laufe  von  218  v.  Chr. 
befände. 
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ist,  wie  oben  bemerkt,  nichts  einzuwenden;  mir  mag  Q.  Fa- 
bius  Verwechselung  mit  M.  Fabius  (Buteo)  sein. 

Jene  Polemik  des  Polybios,  auf  welche  ich  schon  hin- 
deutete, steht  ni  20:  Oi  öh  ^Poo/iaiot  npo^nentooKviats 
avtoig  iförf  tr/<s  tcov  ZaKavS^aicav  aXoiöscog  ov  pia  ^la 
TtBpi  tou  TtoXifjLOV  tote  öiaßovXtov  r/yov,  xa^antp  ivioi 
tdav  övyypaqfiojy  €pa6\  Ttpo^atatarrovreg  ert  xat 
tovg  elg  inatepa  prj^ivxag  Xoyovg,  navXGov  aronco- 
tatov  npäyßa  Troiovvteg.  (2)  ndd^  yap  olov  r'  i/k, 
'Paißaiovg,  tovg  ivtavt(p  Ttpotspov  iTtr/yyeXxotas  no- 
Xißxov  Kapxrföovtoig,  iav  inißalvooöi  tr/g  ZaKavS^aicjv 
jifcöpflrg,  tourovg  xata  xpdtog  iaXwxviag  avtffg  ttfg 
TtoXecog  tote  ßovXemö^ai  övveXäovrag  noxtpa  7to\i- 
/itftiov  ^  rouvartiov;  (3)  Ttcog  öe  xa\  tiva  rpfmov  aßia 
pkv  rffv  6tvyv6rt}ta  rov  övvedplov  napetgayovöt  ^av- 
jjidötoy,  afxa  de  rovg  vlovg  dno  öoiöexa  itdov  ctyetv 
(pa6\  tovg  rcatipag  sig  ro  ÖvviSpiov,  ovg  ß^stixovrag 
rdav  öiaßovXicov  ovÖh  tcov  avayxaiaov  ovdevX  npoteö^at 
t(^v  aTtopprftGJv  ovdiv;  (4)  c5v  ovt^  slxog  ovrt  aXtf^ig 
iött  ro  Ttapdnav  ovdiv.  el  /itf  vtf  ^ia  npog  rotg  aXXoig 
ff  tvxv  '^örl  tovto  TTpogiyet/ie  ^PoDjjialotg,  ro  (ppoveiv 
avtovg  6v2^icog  ix  yevsrifg.  (5)  npbg  fikv  ovv  td 
toiaina  tdov  övyypapipidrcjv,  ola  ypd<pti  Xaipiag  xat 
^GDövXog^  ov6ev  av  öioi  nXiov  Xiystv,  ov  ydp  iöro- 
piag,  aXXd  xovpeaxtjg  xa\  rcavdrjfiov  XaXiäg  e/xotye 
Soxovöi  rdStv  Ixetv  xai  dvvafjLiv,  Was  von  ihr  zu  halten 
ist  und  was  wir  aus  ihr  folgern  können,  wiU  ich  jetzt,  ob- 
wohl es  freilich  die  Analyse  von  Livius  unterbricht,  zeigen. 
Wenn  Polybios  es  ins  Lächerliche  zieht,  dafs  die  jungen 
Söhne  der  Senatoren  den  Verhandlungen  beigewohnt  und 
doch   nichts   ausgeplaudert   hätten,    so    kann   man  zur  Eint- 
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schuldigung  darauf  hinweisen,  dafs  Cato  bei  Qeü.  Noct  Att. 
1  28   die  Sitte,  unerwachsene  Söhne  in  die  Sitzungen  mit- 
zunehmen, für  die  alte  Zeit  bezeugt;  jene  Schriftsteller  dra- 
pierten   also    doch   nicht    ihre   Erzählung   aufs    Geratewohl, 
sondern   mit  echtrömischen  Zügen,  welche  aus  der  patriar- 
chalischen Zeit  her  in  der  Tradition  noch  fortlebten.     Und 
was  die  Hauptsache  betrifft,  die  Absendung  des  Ultimatums 
ist  nicht, ^)  wie  Polybios  will,  unmittelbar  geschehen,   son- 
dern bis  zum  Antritt  der  neuen  Konsubi  ausgesetzt  worden, 
während  die  Nominierung  der  Provinzen  u.  s.  w.  alsbald  er- 
folgte;  das  wird  durch  das  stadtrömische  c.  17   des  Livius 
dargethan  und  entspricht  durchaus  der  römischen  Gepflogen- 
heit    Wenn  man  sich  aber  überhaupt  Zeit  damit  liels  —  ob 
viel  oder  nur  wenig?  läfst  sich,  ohne  schon  jetzt  die  Kalender- 
frage zu  entscheiden  (vgl.  meinen  fünften  Abschnitt),  nicht 
sagen  —  wie  sollte  es  bei  Behandlung  der  Frage  ohne  De- 
batte abgegangen  sein?     Wenn  freilich  bei  jenen  Schriftstel- 
lern es  sich  einfach  darum  drehte,  notepov  ytoXs/Arftiov  17 
tovrartiov,  so   versteht  man  Polybios'  Einwand  wohl,  die 
erste  Gesandtschaft  habe  einen  Angriff  auf  Sagunt  ja  schon 
als  Kriegsfall  bezeichnet.    Dieser  Einwand  verliert  aber  seine 
Kraft  gegen  eine  Debatte,  wie  wir  sie  rekonstruieren  konnten, 
erstens  ob  man  sich  an  Karthago  oder  an  Hannibal  allein  zu 
halten  habe,  und  zweitens  ob  man  gleich  Feindseligkeit  mit 
Feindseligkeit  erwidern  oder  Karthago  noch  Zeit  geben  sollte, 
sich  von  Hannibal  loszusagen.     Kurz,   Polybios  ist  mit  der 
Ableugnung  jeder  Debatte   über  das  Ziel  hinausgeschossen 
und  jene  Schriftsteller  waren  nicht  ganz  ohne  beachtenswerte 
römische  Informationen. 


1)  Umgekehrt  betont  Sieglin  dieses  schnelle  Aufeinanderfolgen. 
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Die  Senatsverhandlung  in  die  Polybianische  Darstel- 
lung eingeschoben,  ergiebt  sich  folgendes  Bild  der  römischen 
Politik.  Winter  220/19  v.  Chr.  erste  römische  Gesandtschaft, 
welche  das  (höchst  zweifelhaft;e)  Schutzverhältnis  Sagunts 
geltend  macht  Trotz  der  kühlen,  ausweichenden  Antw'orten 
Hannibals  und  des  karthagischen  Bates  nimmt  man  von 
jedem  weiteren  Schritt  in  der  Sache  für  dies  Jahr  Abstand, 
um  sich  ganz  auf  den  illyrischen  Krieg  zu  werfen.  Bei  der 
Nachricht  von  dem  Fall  der  Stadt  regt  sich  denn  doch  die 
Partei  der  sofortigen  Aktion.  Auf  den  Antrag  des  Fabius 
Maximus  bleibt  es  jedoch  dabei,  dafs  erst  die  nächsten  Kon- 
suln das  Ultimatum  stellen  sollen,  nach  dessen  wohl  doch 
erhoffter  Annahme  man  mit  Hannibal  allein  in  Spanien  ab- 
ziu'echnen  haben  würde.  So  zeigt  der  Senat  seine  so  oft 
zu  beobachtende  Praxis,  von  langei*  Hand  her  Yerwickelungen 
vorzubereiten,  aber  sie  bedächtig  zögernd  ins  Werk  zu  setzen, 
während  es  karthagische  Art  ist,  die  Maske  bis  ziun  letzten 
vorzubehalten  und  sie  dann,  ziemlich  unbekümmert  \\m  die 
Folgen  und  um  das  Decorum,  wegzuwerfen.  Da  steht  frei- 
lich bei  Appian  Roms  Senat  ganz  anders  da,  sozusagen  als 
ein  wahrer  Musterknabe.  Er  wird  erst  während  der  Be- 
lagerung, genauer  Blockade,  angerufen,  schickt  die  erste  Ge- 
sandtschaft und  macht  sich  sofort  nach  deren  Rückkunft 
schlüssig  —  nichts  zu  thun,  aber  aus  blofsem  Respekt  vor 
dem  Buchstaben  des  Vertrages. 

Polybios  bekämpft,  wie  er  es  liebt,  Chaireas  und  Sosy- 
los  mit  Vemunftgründen,  ohne  sich  auf  anderslautende  Be- 
richte zu  berufen.  Er  mufs  aW  einen  solchen  unbedingt 
vor  sich  gehabt,  mul's  sich  mit  Fabius  Pictor  wenigstens  in 
Übereinstimmimg  befunden  haben.  Denn  mit  Gilbert  anzu- 
nehmen, dies  sei  nicht  der  Fall  gewesen  und  Polybios  habe, 
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gerade  um  das  zu  verdecken,  nur  gegen  die  Schriftsteller 
g^ingerer  Sorte,  Chaireas  und  Sosylos,  seinen  Angriff  ge- 
richtet, wäre  schon  deshalb  unstatthaft,  weil  gerade  Fabius 
seinen  Lesern  allzu  gut  bekannt  war. 

Dio-Zonaras  löst  uns  nun  das  Rätsel  in  der  glücklich- 
sten Weise.  An  Q.  Fabius  Maximus,  dem  Helden  des 
Fabius  Pictor,  haftete  der  Vorwurf,  durch  seinen 
Antrag  die  sofortige  Eröffnung  des  Krieges,  am 
energischsten  beantragt  durch  einen  Lentulus,  hintertrie- 
ben^) zu  haben.  Allein  etwas  Schweigen  am  rechten 
Orte  gab  der  Sache  einen  anderen  Anstrich.  Man  brauchte 
blofs  die  entgegenstehenden  Anträge  zu  übergehen,  ebenso  den 
späten  Termin  für  den  Abgang  des  Ultimatums,  so  schien  die 
MaTsnahme  des  Senates  würdevoll  und  prompt,  Polybios  meint 
geradezu  selbstverständlich.  Was  etwa  noch  zu  wünschen 
übrig  war,  that  dann  die  Geschichte  von  dem  Fabius,  der 
Kri^  und  Frieden  in  der  Bocktasche  trug.  2)  Polybios  hat 
geirrt,  aber  gestützt  auf  den  renommiertesten  und  sonst  auch 


1)  Auch  Frontin.  I  11,  4  hat  davon  donkle  Kunde. 

2)  Über  diese  Szene  habe  ich  schon  S.  14  gesprochen.  Noch 
zu  erwähnen  ist  der  nicht  zu  verkennende  Widerspruch,  dafs  Pol.  DI 
33,  1  Fabius  nach  der  Rede  des  Karthagers,  ohne  ein  Wort  zu 
verlieren,  die  berühmte  Äuiserung  thut,  während  c.  21,  6  die 
Gesandten  doch  immerhin  mit  einer  Erklärung  antworteten,  in 
der  sie  auf  das  Verlangen  der  Auslieferung  zurückkamen.  Thommen, 
Abfassungszeit  der  Geschichten  des  Polybios,  Hermes  XX  S.  196  ff. 
will  deswegen,  dafe  c.  21,  6  bis  c.  32  später  eingeschoben  sei.  Allein 
eingeschoben  scheint  nur  die  Anführung  der  älteren  Verti-äge  c.  22 — 28; 
der  Zusammenhang  des  Übrigen  ist  oben  aufgezeigt.  Es  mag  aber 
s^in,  da&  Polybios  sich  an  der  Hauptstelle  c.  21  mehr  an  die  kar- 
thagische Quelle,  bei  der  Wiedei*aufiaahme  c.  33  unvermerkt  an  die 
lakonischere  Form  bei  Fabius  Pictor  hielt. 
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wohl  zuverlässigsten  römischen  Gewährsmann.  Die  Kunde  von 
dem  wahren  Hergang  aber  verdanken  wir  diesmal  zunächst 
Coelius.  In  letzter  Linie  mufs  sie  in  ihrem  Kern  den  Ponti- 
fikalannalen  entstammen,  ebenso  wie  das  Livianische  c.  17  f., 
welches  zur  Widerlegung  von  Fabius-Polybios  soviel  beitrug. 
Die  Entdeckung  betreffs  des  Fabius  Pictor  giebt  mm 
aber  eine  sehr  erwünschte  Aufklärung  auch  über  seine  Auf- 
fassung der  Entstehung  des  Krieges.  Pol.  III  8:  ^aßto^ 
öi  <prf6ty,  o  ^Poa^a'iKOfs  övyypaipev^,  a^ia  r<p  xata 
TAXKav^aiov^  adtxijfiati  Ka\  rffv  Aödpovßov  nXeovB- 
B,iay  Hoi  (piKapxlciv  aitiav  ylveö^ai  tov  xaT  jivvlßav 
noXifxov.  (2)  iHBivov  yap  /xeyaXrjv  ayeiXrj^ota  rtfv 
Swaöteiav  iv  totg  xat^  'ißrfpiar  tOTtoig,  fxeta  raOta 
TeapayevojÄevov  inl  Aißvrfv  irtißaXiö^ai  xaraXvöavxa 
tovg  v6p,ovg  eig  ixovapxl^'^  Ttepiörijöai  rb  TCoXitev/ict 
tcjy  KapxTfdovioov,  (3)  tovg  öh  Ttpaotovg  avSpag  IttI 
tov  TtoXttevjÄatog  Trpo'iSoßxivovg  avrov  ttfv  iTrtßoXifV 
öv/i(ppovrf(^ai  xal  dtaörrfvai  Ttpbg  avtov,  (4)  tov  6' 
yiöSpovßav  vniSofJLSVOV  avaxooptfdotvta  ix  rijg  yltßvrfg 
rb  Xoinbv  tfdrf  rd  xata  trfv  ^Ißrfplar  ;|f£ip£5£iv  xata 
trjv  avtov  npoaipBöiv,  ov  Ttpogixovta  t(p  6\)ve6plcp 
tGÖv  KapxTfSovicjy ,  (b)  jiyylßay  Sl,  xoiycavby  xal  ^TjXcth 
trfy  ix  p,eipaxlov  ysyoyota  ttfg  ixdvov  Trpoatpiöecjg, 
xal  tote,  öiadeSapteyov  ta  xata  ttjy  ^Ißrfplav,  trjy  av- 
ttfy  ayooytiv  Aödpovß^  noiBiö^ai  tobv  Ttpaypiatcay. 
(6)  dib  xal  yvy  tby  TCoXsß^oy  tovtov  i^Eyr/yoxivat  xata 
ttfv  avtov  Ttpoaipeötv'PoajAaloig  napa  tr/y  Kapxtf^ovloov 
yyaipirfy.  (7)  ovSiva  yap  evSoxetv  tddy  a^ioXoyooy  ay- 
öpdov  iy  Kapxrjöoyi  toig  vn^  Avyißov  nepl  tfjy  Zaxay- 
^aiooY  TCoXiy  npax^Biöi,  Bisher  fehlte  es  für  diese 
Auffassung,    welclie    darin    gipfelt,    Hannibal   als   alleinigen 
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Friedensstörer,  die  Begierung  als  friedfertig  noch  zur  Zeit 
der  Bestürmung  Sagunts  hinzustellen,  an  einem  Erklärungs- 
gnind,  falls  man  sie  verwarf.  Denn  dafs  Pictor  wiUig 
oder  gläubig  nacherzählt  haben  soUte,  was  ihm  von  Männern 
der  oligarchischen  Partei  in  Karthago  beigebracht  sei,  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  Man  setzt  bei  dieser  Erklärung  eine  Har- 
monie der  Aristokratieen  Karthagos  und  Roms  voraus,  von 
der  die  Geschichte  nichts  weifs.  Was  konnte  also  Pictor  zu 
einer  Darstellung  vermögen,  welche  das  Schuldkonto  Hanni- 
bals  vergröfserte,  aber  das  des  karthagischen  Staates  so  wesent- 
lich entlastete?  Dies  Bätsei  ist  es  gewiTs  grofsenteils  gewesen, 
welches  Mommsen  bewogen  hat,  wie  auch  sonst  betreffs  der 
Stellung  der  Barkiden,  so  hier  gegen  Polybios  Partei  zu  er- 
greifen und  die  Fabische  Auffassimg  sich  anzueignen.  Jetzt 
wissen  wir,  dafs  Pictor  von  einem  gentiHzischen  Interesse  zu 
seiner  Auffassimg  gedrängt  wurde.  Er  wiederholte  nur  den 
irrigen  Kalkül  des  Fabius  Maximus,  der  die  sofortige 
Eröf&iung  des  Krieges,  sei  es  gegen  Hannibal  allein,  sei  es 
gegen  ihn  und  Karthago  zugleich,  nach  Sagunts  Fall  verhin- 
dert hatte  in  der  Hoffnung,  man  werde  in  Karthago  sich  von 
dem  Feldherm  in  Spanien  lossagen.  Über  diese  vertrauens- 
selige Politik^)  hatten  die  Ereignisse  ein  vernichtendes  Urteil 
gesprochen.    Aber  die  Politik,  welche  den  Göttern  nicht  ge- 


1)  Übertrieben  und  schief,  aber  mutatis  mutandis  wenigstens 
nicht  unsinnig  sind  also  Vorwürfe  wie  die  des  Tribunen  Baebios 
liv.  XXn  34,  4:  ab  hominibus  nobilibus  per  multos  annos  bellum 
quaerentibus  Hannibalem  in  ItaUam  adductum,  ab  isdem,  cum  de- 
beUari  possit,  fraude  bellum  trahi.  In  der  Quelle,  welche  dem 
Tribunen  diese  Worte  in  den  Mund  legte,  war  es  wohl  so  gemeint, 
dals  die  Schlaffheit  der  Regierenden  den  Feind  sowohl  herbei- 
gefohrt  habe  als  auch  jetzt  schone, 
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fallen  hatte,  mufs  Fabius  Pictor  noch  immer  gefallen  haben. 
Er  stellte  die  Lage  der  Dinge  so  sehr  im  Sinne  jener  Politik 
dar,  dafs  der  Leser,  bei  der  Ablehnung  des  Ultimatums 
angelangt,  stutzen  und  fragen  mufste:  Ja,  wie  kam  denn 
das?  Polybios  sagt,  jedermann  müsse  auch  ohne  seine 
Auseinandersetzung  die  Widersinnigkeit  jener  Dar- 
stellung einsehen,  und  nur  das  Ansehen  des  Schrift- 
stellers, fürchte  er,  werde  ihr  dennoch  Geltung  gewähren. 
Dies  für  eine  leere  Redensart  zu  halten,  glaube  ich  mich 
nicht  berechtigt.  Ich  traue  hier  den  Augen  des  Polybios,  da 
uns  selbst  ein  Urteil  über  Fabius  nicht  möglich  ist  Anders 
urteilte  in  seiner  übrigens  recht  besonnenen  Darlegung^) 
K.  W.  Nitzsch.  Er  nahm  wirklich  einen  totalen  Umischlag 
in  den  mafsgebenden  Kreisen  Karthagos  erst  infolge  der  Be- 
wältigung Sagunts  an.  Mit  Unrecht  freilich,  wie  mir  scheint, 
stützte  er  sich  darauf,  dafs  Hannibal  ja  gogen  die  erste  Ge- 
sandtschaft sich  auf  Übergriffe  der  Saguntiner  berufen  habe, 
der  karthagische  Rat  hingegen  auf  den  Vertrag  von  241  v.  Chr. 
Letzteres  ist,  wie  oben  wahrscheinlich  gemacht,  der  ersten 
Gesandtschaft  gegenüber  nicht  geschehen,  ein  Mangel  an 
Übereinstimmung  zwischen  der  Regierung  und  dem  General 
also  hier  nicht  vorhanden;  vielmehr  hat  man  damals  in  Kar- 
thago so  gut  als  in  Neukarthago  mit  Beschwerden  über  Sagimt 
geantwortet,  also  es  umgangen,  in  der  Kernfrage  Farbe  zu 
bekennen  oder  sich  in  bezug  auf  den  Ebro  zu  binden. 

Die  UnWahrscheinlichkeit  jener  Fabischen  Version,  zu- 
gleich ihre  Unbehaglichkeit  für  den  nationalen  Standpunkt 
scheint   denn   auch   bewirkt  zu  haben,    dafs  die  Nachfolger 


1)  Gesch.  d.  röm.  Republ.  heraußgegeb.  von  Thouret,  Leipzig 
Dunckor  u.  Humblot  1884,  S.  146. 
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sie  insoweit  faUen  liefsen,  als  sie  den  Übergang  der  kartha- 
gischen Behörden  zur  Kriegspartei  vor  dem  Angriff  auf 
Sagunt  annahmen.  Appian.  Iber.  10  bearbeitet  Hannibal 
den  Rat  sohinge,  eaag  f/  ßovXt}  TtpogitaSev  avt(p  Ttpaö- 
iSeiv  ig  ZaKar^aiovg  o  rt  doKt^döBiBV,  Ebenso  Annib.  c.  3. 
Diese  wesentliche  Abweichung  von  Fabius  ist  oft  übersehen 
oder  bemäntelt  worden. 

Schwieriger  wenn  nicht  immöglich  ist  es,  über  die 
frühere  Stellung  der  Barkiden  ins  Reine  zu  kommen.  All- 
zuviel Gewicht  lege  ich  hier  Polybios'  Äufserungen  nicht 
bei,  der  von  dem  versuchten  Staatsstreich  Hasdrubals  offen- 
bar nichts  wissen  will  und  von  der  Wahl  Hannibals  III 13,  4 
sagt:  napatnixa  6\)va^poi6avteg  rov  Srjfiov  fxt^  yvoijji^ 
Kvpiav  inoirjöav  trjy  rdov  &rparo7tiScay  aipeöiv.  Seine 
Quellen  nahmen  offenbar  den  barkidischcn  Standpunkt  ein, 
und  zudem  erscheint  in  dem  Spiegel  eines  pragmatisierenden 
Historikers  nur  allzuleicht  alles  glatter,  als  es  in  Wahrheit 
hergegangen  ist.  Aber  die  andern  Berichte  sind  weit  entfernt 
einander  zu  stützen.  Den  von  mir  bereits  S.  103  verworfenen 
Angaben  Diodors  imd  Appians,  Barkas  habe  eigenmächtig 
das  spanische  Unternehmen  angefangen,  widerspricht,  wie 
wir  jetzt  sehen,  Fabius  Pictor,  wenn  er  den  Zwiespalt  auf 
das  Anwachsen  der  Macht  Hasdnibals  und  seinen  infolge- 
dessen versuchten  Staatsstreich  zurückführt,  von  dem  jene 
schweigen.  Und  bei  Appian  wird  Hannibals  Wahl  wie  bei 
Polybios  alsbald  vom  Volk  bestätigt,  und  erst  nachher  erhebt 
die  Gegenpartei  ihr  Haupt. 

So  glaublich  also  es  ist,  dafs  es  Spannungen^)  und 
Konflikte   zwischen   der   Barkidenpartei    imd    der  Regierung 

1)  Auf  eine  gewisse  Unsicherheit  der  Verhältnisse  in  der 
Hauptstadt  deutet  ja  wohl  auch  der  Umstand,  dafs  es  Hannibal  für 
nötig  hält,  die  saguntinische  Beute  doilhin  zu  schicken. 
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gegeben  hat,  zuverlässige  Kunde  darüber  li^t  uns  eigent- 
lich nicht  vor.  Der  Staatsßtreichversuch  Hasdrubals  scheint 
mir  noch  das  Greifbarste.  Sonst  tappte  Picfcor,  was  fa^  den 
komplizierten  Verfassungsverhältnissen  Karthagos  nicht  zu 
verwundem  ist,  wohl  einigermafsen  im  Dunkeln  und  mehr 
noch  die  späteren  Annalisten.  Der  fortwuchemde  Hannibal- 
hafs  war  bei  ihnen  mächtiger  als  die  allmählich  verblassende 
Feindschaft  gegen  das  Earthagervolk ,  imd  so  gestalteten  sich 
bei  ihnen  der  Söldnerkrieg,  das  Unternehmen  in  Spanien 
und  der  zweite  punische  Krieg  zu  einer  einheitlichen  Kette 
von  rabulistischen  Anschlägen  des  unheimlichen  Barkiden- 
geschlechts,  nur  dafs  sie  Patrioten  genug  waren,  den  Triumph 
dieser  Politik  im  karthagischen  Senat  nicht  mit  Pictor  hinter 
die  Überwältigung  Sagimts  zu  setzen. 

Betreffs  der  Belagemng  Sagunts  selbst  hat  WölfPlin  die 
schon  von  Niebuhr  geäufserten  Yermutimgen  verfochten,  dafs 
Livius  sie  aus  Coelius,  Appian  imd  Diodor  aber  aus  Fabius 
geschöpft  haben.  Ich  billige  die  erstere  ebenso  entschieden, 
als  ich  die  zweite  verwerfe. 

Der  theatralische  Aufbau  und  Au^utz  des  Qanzen  bei 
Livius,  auch  Eigenheiten  im  Ausdruck  passen  auf  Coelius  am 
besten.  C.  11,  4  zeigt  die  schon  früher  an  diesem  Schrift- 
steller wahrgenommene  Vorliebe,  Hannibal  durch  aufser- 
ordentliche  Versprechimgen  auf  die  Soldaten  wirken  zu  lassen. 
Die  Erfindung  c.  7,  2,  dafs  Sagunt  aui'ser  von  Zakynthos 
auch  von  Ardea  aus  kolonisiert  worden  wäre,  ist  des  Coe- 
lius nicht  unwürdig,  von  dem  ims  mehrfach  G^ründimgs- 
geschichten  erhalten  sind.  Und  wenn  die  Vernmtimg  von 
J.  Zobel  de  Zangroniz^)  richtig  ist,  das  auf  Münzen  häufige 

1)  Dio  Münzen  von  Sagunt.  Comment.  in  hon.  Mommseni. 
S.  822. 
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Ars^edr  meine  die  Bevölkerung  der  Stadt  und  habe  zu  der 
Erfindung  Anlals  gegeben,  so  würde  sich  hier  die  Bekannt- 
schaft des  Coelius  mit  spanischen  Verhältnissen  (vergl.  bei 
der  Belagerung  die  Beschreibung  der  phalarica)  bewähren. 
Gewifs  aber  wird  die  Abstammung  von  Ardea  nicht  erfunden 
oder  auch  nur  aufgenommen  haben,  wer  wie  Antias  Sagunt 
die  Bundesgenossenschaft  mit  Rom  absprach;  dafs  übrigens 
keineswegs  schon  Coelius  dies  that,  würde  wohl  schon  die 
konsequente  Bezeichnung  der  Stadt  als  Bundesgenossin  in 
den  in  Rede  stehenden  Ldvianischen  Kapiteln  (auch  in  der 
Antwort  der  Karthager  c.  11,  2)  imd  in  der  Cicerostelle 
beweisen.  Femer  ist  für  den  Cölianischen  Urspnmg  hinzu- 
weisen auf  das  reichliche,  karthagische  Quellen  verratende 
Detail  z.  B.  c.  10,  8:  Hamilcar,  Mars  alter,  ut  isti  volunt; 
ferner  a  11,  13  die  Abrufung  Hannibals  durch  einen  Auf- 
stand der  Oretaner  und  Karpetaner  und  seine  Vertretung 
durch  Maharbal,  Himilkos  Sohn;  c.  12  f.  die  Geschichte  von 
Alko  und  Alorkus  —  wiewohl  ich  zugebe,  dafs  dergleichen 
oftmals  einfach  erfunden  worden  ist.  Der  Hergang  im  ganzen 
endlich  stimmt  mit  dem  summarischen  Bericht  des  Polybios, 
dafs  Hannibal  nach  vieler  Mühe  und  Not  und  persönlicher 
Gefahr  die  Stadt  mit  Sturm  genommen  habe.  Letzteres 
geschieht  auch  bei  Livius,  nur  dafs  es  Erfindung  sein  wird, 
wenn  der  Sturm  während  eines  Waffenstillstands  ge- 
legentlich eines  Nachsturzes  an  der  Bresche  ausgefülui;  wird. 
Ich  kann  auch  Sieglin  nicht  zugeben,  dafs  die  Belagening 
in  eine  Dublette  zu  zerlegen  sei.  Die  Wiederkehr  einzelner  Mo- 
tive in  einer  so  weit  ausgesponnenen  Schildenmg  beweist  nichts. 
Ein  Widerspruch,    eine   „Vergefslichkeit  des  Kompilators"^) 


1)  Zwei  Dubletten,  S.  356. 
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wüi-de  der  Satz  bei  Herstellung  der  zweiten  Bresche  c.  11,  8: 
caementa  non  caloe  durata  erant,  sed  interlita  liito  stnicturae 
antiquae  genere,  doch  nur  dann  sein,  wenn  die  neue  Bresche 
gerade  an  der  Stelle  der  früheren,  durch  eine  neuaufgeführte 
Mauer  gesperrten,  gedacht  werden  müfste,  was  dim^haus 
nicht  der  Fall. 

Niu"  zweierlei  in  der  ganzen  Belagerung  ist  fremdartig, 
also  nichtoölianisch.  Dafs  c.  15,  1  —  2  Geftingene  für  das 
Heer,  Geld  für  die  Eriegskasse,  Kostbarkeiten  für  Karthago 
abfallen,  steht  im  Widerspruch  mit  der  vorherigen  Vernich- 
tung des  Staats-  und  Privatbesitzes  an  Silber  und  Gold  und 
mit  dem  Untergang  der  Einwohnerschaft  und  ist  offenbar 
■aus  Polybios^)  entlehnt  Ein  Satz  mit  quamquam  konstatiert 
den  Widerspruch  mehr,  als  er  ihn  entschuldigt.  Der  ganz 
vereinzelte  Hinweis  auf  Hungersnot  aber,  nämlich  nur 
in  den  Worten  c.  11,  12:  simul  crescit  inopia  omniuni  longa 
obsidione,  verdankt  seinen  Urspnmg  der  durchaus  abwei- 
chenden Darstellung,  die  Appian  zu  gnmde  liegt 

Bei  Appian  erfolgt  der  Angriff  ohne  Kriegserklärung 
(aKatdyysXtog)]  und  statt  einer  fönnlichen  Belagenmg  wird 
uns  eine  Aushungerung  vorgeführt,  nach  einem  vergeb- 
lichen gewaltsamen  Versuch  allerdings:  r^  TtoXBt  fAt^xcfytf' 
piata  itplörtj.  iXetr  5'  ov  övrcißÄevog  aneta^ppeve  Ha\ 
Ttepietsixt^B ,  Kai  (ppovpia   noWa  TtepiS^slg  ix  Staötij- 


1)  Böttcher,  der  für  alle  Balken  in  der  lavianischen  Erzählung 
kein  Ange  hat,  sammelt  wieder  sorgfältig  Splittorchen,  die  nicht 
genau  so  bei  dem  Griechen  stehen.  Ein  solches  ist,  dafs  Hannibal 
„aus  dem  Verkauf  der  Beutestücke  bedeutende  Summen  gewon- 
nen habe.**  Livius  sollte  wohl  in  einem  Atem  von  den  veraich- 
teten  Schätzen  und  dann  von  den  vorgefundenen  ^p;//iarra  TtoXXa 
reden  ? 
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fmtoifv  ineq^otra.^)  Endlich  machen  die  Saguntiner  nach 
Vernichtimg  der  Schätze  vor  Tagesanbnich  einen  Ausfall, 
bei  welchem  sie  ihr  Ijeben  teuer  verkaufen.  Darauf  töten 
die  Weiber  sich  mit  ihren  Kindern,  Hannibal  die  Über- 
lebenden. 

Diese  Darstellung  ist  weit  entstellter  als  die  des  Livius 
imd  mit  Polybios  gar  nicht  zu  vereinbaren.  "Wie  man  sie 
dem  zeitgenössischen  Fabius  zuschreiben  kann,  verstehe  ich 
nicht.  Aber  warum  stiefs  Antias,  den  ich  natürlich  wieder 
als  Urheber  betrachte,  die  ganze  Tradition,  die  doch  zu 
schönen  Einzelszenen  und  phantastischen  Schilderungen  hun- 
dertfache Gelegenheit  bot,  um?  Sollte  es  nicht  mit  seiner 
Fälschung  des  Hasdrubalischen  Vertrags  zusammenhängen?- 
Wurde  das  Sophisma  iXev^ipov^  in  xal  tovg  noXiop- 
HovßAirovg  elrat  nicht  einigermafsen  schmackhafter,  wenn 
Sagimt  statt  förmlich  angegriffen  nur  blockiert  wurde?     Den 

vei"geblichen  Versuch  mit  fxrjx^^Vf^^'^^  >  ^^^  ^^^  Appian 
spricht,  ohne  zu  sagen,  wie  weit  es  damit  kam  und  wie  er 
scheiterte,  für  eine  blofse  Bedensart  dieses  Schriftstellers  zu 
halten,  kann  ich  freilich  nicht  bereden.  Aber  ein  hervor- 
stechender Zug  des  Antias  ist  ja  auch  der  fast  lächerliche 
Hang,  zwei  Fliegen  mit  einer  Klappe  zu  schlagen  und  Un- 
vereinbares zu  verbinden.  Der  Kriegsnihm  der  Belagerten 
lag  ihm  ebenso  am  Herzen  als  die  Verunglimpfung  ihres 
Feindes.  Dafür  zeugt  auch  der  glänzende  Ausfall  der  Sa- 
gimtiner.  Übrigens  ist  von  einem  Waffenstillstand  nun  natür- 
lich nicht  die  Rede,  und  es  ist  also  unbegründet,  wenn 
Wölfflin  über  den  Erzähler  (der  bei  ihm  Fabius  heifst) 
spottet  S.  37:  „Der  gute  Mann  bedachte  wohl  kaum,  dafs 


1)  Man  erwartet  vielmehr:  „lagerte  davor." 

Hesselbarth,  histnr. - krit.  Untersuch.  10 
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er  in  seinem  Eifer  für  Sagiint  so  weit  ging,  die  ob  ihrer 
Treue  gegen  Rom  Gepriesenen  einen  Treubruch  g^en  Hanni- 
bal  begehen  zu  lassen/' 

Auf  derselben  Darstellung  wie  Appian  fufst 
offenbar  Diod.  XXY  15.  Die  durchgängige  Übereinstim- 
mimg dieses  Schriftstellers  mit  Appian  (eine  vereinzelte  Aus- 
nahme bildet  das  folgende,  aus  Polybios  ausgeschriebene 
fr.  16)  werden  wir  in  der  ganzen  vorliegenden  Untersuchung 
zu  beobachten  haben,  da  sie  für  die  Frage  nach  Appians 
Quelle  von  Wichtigkeit  ist. 

Mit  Livius  dagegen  stimmt  die  Darstellung  von  Dio- 
Zonaras  bis  auf  den  Eingang  so  sehr,  dafs  man  zimächst 
auf  Benutzung  schliefst.  Auch  möglich  aber  und  an  sich 
einfacher  ist  die  Annahme,  dafs  Dio  von  hier  ab  schon 
seinen  späteren  Gewährsmann  Coelius  zum  Führer  genom- 
men hat  Der  vorgeschobene  geographisch -ethnographische 
Exkurs  über  Spanien  Zonar.  P.  I  406  B  vergL  Dio  Cass. 
fr.  56,  2  würde  die  Fuge  auch  äufserlich  gut  markieren, 
und  der  Eingang  wäre  eine  willkommene  Ergänzimg  unseres 
Wissens  über  Coelius,  Zonar.  P.  I  406  C:  Oi  /liv  ovv 
Zaxvvätoi  ovtoi  iTtoXtopxotJvto  xai  inefiipav  Ttpbg  tov^ 
Ttepiolxovg  (sonst  nirgends  erwähnt)  xa\  Ttpog  tovg  'P(ö- 
ßjiaiov^  inixovpiats  ÖBOfXBvoi.  aXKa  rovg  fxkr  b  yirvißag 
ixoiXvöev  u.  s.  w.  Hungersnot^)  und  Beute,  die  Livius 
eingemengt,  werden  nicht  erwähnt.  Entscheidend  freilich 
ist  das  alles  nicht,  und  möglich  bleibt  auch  die  Annahme 
einer  freien  Benutzung  des  Livius  (und  des  Antias  für  den 
Eingang). 


1)  Ein  Ausfall    soD   der  Kampf  nach  Tötung   der  Kampfun- 
fähigen sicherHch  auch  nicht  sein. 
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Nun  aber  zu  der  Ratssitzung  in  Karthago.  Wir  bemer- 
ken vorweg,  dafs  wieder  eine  Differenz  in  der  Überlieferung 
ist.  PoL  HE  20  f.  antwortet  nur  6  iTCttrjdsiorarog  im 
Namen  Karthagos;  bei  Zonaras  hingegen  redet  Hasdmbal 
gegen,  Hanno  für  Auslieferung  Hannibals,  bis  endlich  Fabius 
in  bekannter  Weise  zur  Entscheidimg  drängt  Livius  folgt 
der  Polybianischen  Version.  In  der  Rede  ist  es  zunächst 
natürlich  Livius'  eigenste  Leistung,  eine  Bemäntelung  seiner 
Anticipation,  wenn  der  Redner  c.  18,  4  sehr  geschraubt  eine 
Verschärfung  in  dem  jetzigen  Ansinnen  gegen  das  der  ersten 
Qesandtschaft  nachzuweisen  sucht-  Der  ganze  Rest  aber  ist 
lediglich  Übersetzimg  des  Polybios,  wie  auch  die  staatsrecht- 
hehe  Erörterung  c.  19,  1  — 5  -=  Pol.  HI  21  und  29.  Die 
ganze  Behandlung  der  Frage  ist  doch  offenbar  des  Polybios 
eigenstes  Werk,^)  wenn  er  sich  auch  in  seinem  Urteil  wesent- 
lich auf  römischen  Standpunkt  stellt  Vgl.  oben  S.  89  f.  Und 
mag  man  sonst  ihn  sich  noch  so  abhängig  von  seinen  Quellen 
denken,  wie  man  die  genaueste  Übereinstimmung  mit  Livius 
erklären  will,  wo  er  die  in  der  Verhandlung  nicht  zur 
Sprache  gekommene  römische  Auffassung  nach  münd- 
lichen Darstellungen  seiner  römischen  Zeitgenossen 
anführt,  weifs  ich  nicht  Böttcher  S.  370:  „Wir  können 
also  nur  annehmen,  dafs  die  Quelle  des  Livius  für  c.  19 
gleichfalls  aus  eben  jenen  Kreisen  ihre  Belehrung  schöpfte, 
welchen  Polybios  dieselbe  verdankt  In  diesen  müfste  sich 
dann  das  politische  Urteil  über  jene  Verhältnisse  in  so  aus- 
geprägter, man  möchte  sagen  feststehender  Form  fixiert 
haben,    dafs    selbst   bei   zwei    verschiedenen   Relationen    die 


1)  Zum  Schlufe  glaubt  er  sich  c.  31  und  32  hindurch  wegen 
seiner  Gründlichkeit  verteidigen  zu  müssen! 

10* 


148 


fjster  Abschnitt. 


Gemeinsamkeit  des  Ursprungs  ans  einer  gewissen  (sie)  Üher- 
einstimmimg  erkennbar  hervortritt"  Das  „müfste  dann" 
allerdings  der  Fall  gewesen  sein;  es  scheint  aber  auch  Bött- 
cher nicht  recht  glaublich  zu  sein,  dafs  es  wirklich  dei* 
Fall  gewesen  ist.  Nebenbei  bemerkt  ist  der  Satz,  welchen 
Polybios  beziehungsweise  seine  römischen  Freunde  auf  den 
Vertrag  Hasdrubals  anwenden,  dafs  ein  vorbehaltloses  Ver- 
sprechen des  Oberfeldherm  den  Staat  verpflichte,  auch  nach 
römischem  Staatsrecht  sehr  anfechtbar.  Vgl.  Mommsen  Rom. 
Staatsrecht«  I  S.  242. 

Wie  aber,  wenn  wir  bei  Livius  einem  handgreif- 
lichen Mifsverständnis  eines  griechischen  Wortes 
begegnen?  Nachdom  Polybios  nämlich  die  römische  Inter- 
pretation aufgeführt  hat,  dafs  unter  „den  Bundesgenossen" 
schlechthin  im  Vertrag  des  Catulus  auch  die  noch  aufzu- 
nehmenden mit  gemeint  seien,  fährt  er  fort: 


Pol.  c.  29,  7  ff.: 
(7)*t)  Stf  xal  Tcdyraas  ay 
eixos  elvai  öoßcifv.  ov  yap 
öfJTtov  xoictvtas  ifieXXov  Ttoijf- 
öeöSai  övy^tjxas,  St'  oav  dtpe- 
Xovvxat  xifv  IBovöiav  6qHav  otv- 
TdavTovTCpo^Xafißävety  xard 
xonpovs  ciy  xiyes  iTiiTfjdeiot 
q)ay(io6ty  ocvrols  qtiXoi  xa\  6vfi- 
piaxot,  (8)  ovdh  fiT^y,  TtposXaßoy- 
XEs  eis  TTfy  (kpexipay  iti&ctv^  ice- 

plOIpBÖ^at  XOVtOVS,  VTCO  XI- 

yooy  dSixovfiiyovs^  (9)  dXX' 
rjy  dfiqtoxipooy  xb  övv^xoy  trjs 
iyyoias  xijs  iy  xats  ÖvyBtfxats' 
XGor^ily  vnapxoyxQoy  dpKpotepots 
xoxE  öv^ipidxoay  dg^^^eö^ai,  xal 


Liv.  c.  19,  ö  in  ganz  dem- 
selbeo  Zusanimcnhange:  ot  cum 
adsumero  novos  liceret  socios, 
quis  aoquum  conseret 


aut  ob  nulla  quomquam  merita 
in  amicitiam  recipi, 


aut   roceptos   in   fidem  noa 
dofendiV 


Die  Rechtsfra^  bei  Livins.  149 


xara  ßirfdiva  tpoxor  tov^  kre- 
ßovs  itapct  XGJv  kripGov  inidi^a- 
6^cd  rivas  tovrcov  eis  dvfijua- 
xiav  {\.0)nep\  6\  Tcovßiera  ravra 
vposXrfip^rjöofjLiyGoy  avto  rovro^ 
ßifre  ^£voAx>y€iVj  ßiTJr^  Imtdr- 
rav  firfiexipovs  ^TfSlr  iv  rais 
dXXjjXtav  inapxioLiS  xal  övpifict- 
XuxtSy  vjcdpxstv  te  rr/v  dö<pd- 
Xeuxv  icä6i  xtfy  rcap'  dfj.q>öiv. 


tantutn  ne  Carthagiaiensium  socii 
aut  sollicitareDtur  ad  defectionem, 
aut  sua  sponte  desciscentes  i'eci- 
pereatur. 


Wie  wörtlich  übereinstimmend!  und  doch  wie  schief 
wiedergegeben!  Polybios  nimmt  die  römische  Deutung  an, 
weil  sie  der  naturgemäfs  (dxog)  vorauszusetzenden  Ab- 
sicht der  Vertragschliefsenden  entspreche.  Die  Alternative: 
Keine  neuen  Bundesgenossen  aufnehmen,  oder  sie  aufnehmen, 
aber  nicht  schützen,  würde  aus  der  anderen  Deutung  folgen, 
und  diese  Alternative  wäre  unsinnig.  Kurz,  Polybios  bringt 
einen  Beweis  für  das  Eecht,  Bundesgenossen  mit  Anspruch 
auf  Schutz  aufzimehmen.  Anders  Livius.  Er  nimmt  dieses 
Recht  als  soeben  nachgewiesen  an  und  meint  jetzt,  es  wäre 
ein  unbilliges  Verlangen  gewesen,  dafs  die  Eömer 
von  demselben  keinen  Gebrauch  hätten  machen 
sollen.  Die  Alternative  weist  er  nicht  als  widersinnig  zu- 
rück, sondern  als  ein  Verlangen,  welches  nicht  aus  Billig- 
keitsgründen gestellt  werden  keimte.  Die  Frage  nach  dem 
Recht  ist  vorher  erledigt  und  es  handelt  sich  nunmehr  um 
eine  neue  Erwägimg.  Und  das  ist  recht  thöricht,  schon  weil 
Sagunt  längst  zerstört  ist,  und  es  sich  gar  nicht  mehr  fragt, 
ob  die  Römer  der   Stadt  helfen  sollen  oder  nicht,  i)     Nur 


1)  Diesen  Hauptanstofs  (wonigstons)  konnte  Livius  leicht  ver- 
meiden, wenn  er  freier  übei*setzte :  aut  receptorum  in  fidem  cladem 
neglegL    Dann  würde  es  heiüsen:    „Und  da  sie  zur  Annahme  neuer 
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aus  dem  Mifsvcrständiiis  des  an  sich  mehrdeutigen  eixog  ist 
die  Stelle  zu  erklären. 

Ich  befinde  mich  in  der  eigentumlichen  Lage,  die  Be- 
nutzung des  Polybios  hier  festzustellen  gegen  Wölfflin,  der 
sonst  dieselbe  in  noch  ausgedelinterem  Mafse  als  ich  be- 
hauptet. Es  ist  die  „philologische  Lupe",  welche  ^diesmal 
auf  eine  falsche  Spur  geführt  hat.  Aus  dem  zweimaligen 
icit  in  c.  18  schliefst  er  auf  Coelius  als  Quelle.  Denn  dies 
Perfektum  habe  Livius  sonst  gar  nicht  oder  wenigstens  vor 
dieser  Stelle  nie  gebraucht,  während  es  Coelius  fr.  6:  qui 
cum  is  ita  foedus  icistis,  allem  Anschein  nach  gerade  bei 
den  Verhandlungen  in  Karthago,  vorkomme. 

Allein  neben  dem  zweimaligen  Perfektum  Activi  steht 
an  unserer  Stelle  fünfmal  hintereinander  ictum  est  und 
icta,  kein  anderes  Verbum.  Mufste  das  nicht  Wölfflin  auf- 
fallen, welcher  selbst,  zum  Beweise  dafs  das  Verbum  im 
Livianischen  Gebrauch  defektiv  sei,  Stellen  anführt,  an  wel- 
chen mit  facere,  ferire  gewechselt  wird?  Hier  in  der  staats- 
rechtlichen Beweisführung  hat  Livius  den  Eedner  offenbar 
nur  das  technische  Wort  anwenden  lassen  wollen  und  des- 
halb auch  die  ihm  sonst  nicht  geläufige  Form  gebildet; 
charakteristischerweise  aber  nur  da,  wo  das  Activum  beson- 
ders am  Platze,  ich  möchte  sagen,  unumgänglich  war,  näm- 
lich bei  den  beiden  aus  eigner  Initiative  hervorge- 
gangenen und  deshalb  gerade  verglichenen  Verträgen,  dem 
ersten  des  Catulus  und  dem  des  Hasdrubal.     Bei  den  nicht 


Bundesgenossen  berechtigt  waren,  wer  hätte  es  für  biUig  halten 
mögen,  dafs  sie  selbst  hoch  um  sie  Verdiente  zurückweisen,  oder 
nachdem  sie  dieselben  aufgenommen,  ihre  Vergewaltigung  unge- 
straft lassen  solItenV** 
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Ton  Feldherren  alleiu  abgeschlossenen  hat  sich  Livius  mit 
dem  geläufigen  Passivum  und  an  der  Stelle,  die  am  ersten 
mit  dem  Cölianischen  Fragment  zusammenzustellen  sein 
möchte,  §  8  mit:  nobis  vobiscum  foedus  est,  beholfen. 

Das  Fragment  scheint  mir  aber  vielmehr  zu  beweisen, 
dafs  Coelius  statt  der  würdevolleren  Eechtfertigungsrede  des 
einen  Karthagers,  gerade  wie  Zonaras,  Beden  für  imd 
wider  das  römische  Ansinnen  verzeichnete,  in  welche  Reden 
hinein  dann  Fabius  seine  bündige  Alternative  schleudert. 
Denn  bei  Coelius  wendete  sich  ein  Redner  augenscheinlich 
an  seine  karthagischen  Landsleute  und  suchte  ihnen  ihr 
Rechtsverhältnis  zu  den  Römern  zu  demonstrieren.  Bei  die- 
sem Arrangement  erschien  der  karthagische  Rat  würdeloser, 
nebenbei  bot  es  Gel^enheit  zur  allseitigen  Ausmalung  der 
Situation. 

Rückblick  über  Livius. 

Das  Urteil  über  des  Livius  Art  Geschichte  zu  schreiben 
kann,  wenn  wir  den  betrachteten  Abschnitt  überblicken,  nur 
ein  sehr  ungünstiges  sein.  In  dieser  Beziehung  müssen  wir 
Nissens  Ergebnisse  lediglich  bestätigen.  Dagegen  sein  Schlufs, 
dafs  Livius  seine  jedesmalige  Quelle  für  eine  bestimmte  Partie 
stets  ausgeschrieben  habe,  ohne  zu  interpolieren,  bestätigt 
sich  nicht.  Für  die  in  der  vierten  und  fünften  Dekade  be- 
nutzten Teüe  des  Polybios  war,  wie  Nissen  selbst  ausführt, 
ein  anderes  Verfahren  kaum  möglich,  und  in  Beziehung  auf 
diese  hat  Nissen  im  ganzen  gewil's  recht.  Im  ganzen  sage 
ich,  weil  erstens  eine  Yergleichung  mit  dem  Polybianischen 
Texte  selbst  doch  niu:  ausnahmsweise  möglich  gewesen  ist, 
und  weil  zweitens  Livius  den  Frieden  mit  Philipp  doch 
nachweislich  nach  annalistisoher  Quelle  nicht  etwa  bloDs  am 
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Schlufs  mit  Variantonangaben  glossiert,  sondern  vorher  ohne 
weiteres  interpoliert  hat^)  Für  unsere  dritte  Dekade  trifft 
Nissens  Satz  nicht  zu.  Livius  hat  hier  drei  verschieden- 
artige Quellen,  Polybios,  Coelius,  Valerius  herangezogen, 
was  nicht  wunder  nehmen  kann,  da  er  doch  in  der  vierten 
und  fünften  Dekade  sogar  von  den  „zum  Verwechseln  ähn- 
lichen Annalisten",  Valerius  und  Claudius,  keinen  ganz  hat 
missen  wollen. 

Natürlich  ist  aber  die  Heranziehung  mehrerer  Quellen 
ohne  eine  gewisse  Prüfung  und  Vergleichung  nicht  denkbar. 
Nissen  scheint  nun  nach  seinen  Worten  S.  80:  „Es  war 
ihm  allein  möglich  sich  über  den  Wert  und  das  Verhältnis 
seiner  Quellen  zu  einander  ein  Urteü  im  allgemeinen  zu 
bilden",  an  eine  einmalige,  etwa  vor  Beginn  der  vierten 
Dekade  vorgenommene  Prüfimg  zu  denken,  deren  Ergebnis 
der  Entschlufs  gewesen  sei,  je  nach  dem  Schauplatz  zu 
wechseln.  Man  ist  von  dieser  Vorstellung  wohl  schon  all- 
gemein zurückgekommen. 

Das  Verhalten  des  Livius  zu  Polybios  ist  auch  dort 
kein  so  überlegtes,  grundsätzliches  gewesen  und  hat  sieh 
mehr  von  selbst  gemacht.  Beispielsweise  in  den  Beziehungea 
zu  Karthago  folgt  er  bald  Polybios,  bald  annalistischen  Quel- 
len,   je   nach   Gutdünken   oder   zeitweiligen   Bew^gründen, 


1)  In  den  rhodischen  Gesandtschaften  (Peter,  Zur  Kritik  d. 
Quell.  Halle  1879  S.  12)  hegt  zwar  der  Wechsel  der  Quelle  auf 
der  Hand  (XLIV  14  nach  Annaleu,  o.  15  Variante  aus  Claudius 
und  einem  zweiten,  wahrscheinlich  Antias;  XLV  3  nach  Polybios; 
c.  20 — 25  anfangs  nach  Annalen,  dann  nach  Polybios).  Allein  dafs 
der  letzte  Satz  in  XLIV  15  und  einzelnes  in  XLV  20  Polybianischen 
Ursprungs  sei,  ist  nicht  ganz  sicher,  also  eine  eigentliche  Vor- 
mischung nicht  erwiesen, 
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und  auch  in  den  griechisch -orientalischen  Dmgen  berück- 
sichtigt er  durch  gelegentliche  Yanantenangaben  die  Annalisten. 
Vollends  den  Annalisten  gegenüber  in  den  römisch -italischen 
und  spanischen  Angelegenheiten  zeigt  sich  handgreiflich  ein 
grundsatzloser  Eklektizismus.  An  diese  Partieen  aber,  nicht 
an  die  Polybianischen  müssen  wir  anknüpfen.  Denn  gerade 
das,  was  Nissen  an  ihnen  hervorhebt,  dafs  sie  zusammen- 
gewürfelt, voll  von  Widersprüchen  sind,  gilt  so  ziemlich 
für  die  dritte  Dekade  überhaupt,  und  wir  schlieTsen  wie 
Nissen  dort,  dals  mehrere  Quellen  und  zwar  nicht  in 
einem  bestimmt  geregelten  Wechsel  benutzt  sind. 

Was  folgt  daraus?  Doch  nicht,  dals  Livius  unbesehen 
bald  aus  dem,  bald  aus  jenem  ein  Kapitel  abschrieb!  Viel- 
mehr muis  er,  bei  bedeutenderen  Abschnitten  angelangt, 
z.  B.  bei  der  Belagerung  Sagunts,  dem  Marsch  Hannibals, 
den  groüsen  Schlachten,  von  Fall  zu  Fall  eine,  wenn  auch 
oberflächliche  Vergleichung  angestellt  haben.  Und  solche 
Abschnitte  sind  es  denn  auch,  in  denen  Widersprüche, 
Variantenangaben  in  Menge  auftreten.  Dafs  Ldvius  dann 
aber  der  gewählten  Quelle  nicht  auch  diesen  oder  jenen  Zug 
aus  anderen  eingesehenen  Darstellungen  einverleibt  habe, 
läfst  sich  von  vornherein  gar  nicht  behaupten.  Sicherlich 
beweist  sein  Verhalten  zu  Polybios  in  der  vierten  und  fünf- 
ten Dekade  in  dieser  Hinsicht  nichts.  In  dem  von  uns  be- 
trachteten Abschnitt,  der  in  dieser  Beziehung  sich  nicht 
wesentlich  unterscheidet  von  der  dritten  Dekade  sonst,  hat 
Livius  sich  nun  einmal  nicht  an  einen  Gewährsmann  ge- 
halten, wie  so  viele  andere  Autoren  überhaupt  und  wie  er 
selbst  wenigstens  annähernd  in  den  grofsen  Polybianischen 
Partieen  der  späteren  Dekaden.  Und  steht  ein  Schriftsteller 
einmal    auf    eklektischem   Standpunkt,    so   wäre   es   höchst 
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wunderbar,  wenn  er  sich  kapitelweis  sklavisch  an  eine  Quelle 
hielte.  Zumal  wenn  Livius  einem  Schreiber  diktierte,  was 
bei  einem  so  umfangreichen,  aus  Lektüre  und  stilistischer 
Verarbeitung  sich  zusammensetzenden  Werke  doch  das  Natür- 
lichste i)  ist,  so  wäre  dn  peinlicher  Anschlufs  an  die  jedes- 
malige Vorlage  geradezu  eine  wxmderliche  Laune,  ein  merk- 
würdiger Fall  eines  sacrifizio  dell*  intelletto. 

Kurz,  das  sogenannte  Einquellenprinzip  hat  für  einen 
abwechselnden  Schriftsteller  wie  Livius  nur  ausnahmsweise 
einen  Sinn,  eben  da  wo  sich  eine  TeUung  der  Materie  von 
selbst  ergab.  Wer  einmal  auf  einem  Schauplatz  ein  Wech- 
seln der  Quelle  zugiebt,  hat  mit  dem  starren  Prinzip  eo  ipso 
gebrochen.  Und  wenn  man  sich  auf  dasselbe  einmal  steifte, 
war  es  nur  konsequent,  für  die  ersten  Bücher  der  dritten 
Dekade  die  Benutzung  des  Polybios  von  vornherein  auszu- 
schlieüaen.  Nachdem  umgekehrt  die  Benutzung  schon  in 
dem  von  ims  betrachteten  Abschnitt  sich  herausgestellt  hat, 
fallt  jenes  Prinzip  von  selbst. 

Gerade  was  wir  so  bei  Livius  voraussetzen  müssen, 
nicht  ein  vorbedachtes  Zurechtlegen  der  Quellen,  wohl  aber 
ein  meist  sehr  oberflächliches  Einsehen  verschiedener,  nicht 
immer  aller  Quellen  von  Fall  zu  Fall  nur  für  das  Aller- 
nächste, ünden  wir  in  der  dritten  Dekade,  besonders  im 
Anfang,  wo  ihm  die  Vorzüge  und  Spezialitaten  des  CoeUus 
und  Polybios  noch  nicht  vertraut  waren. 

Die  beiden  ersten  Kapitel  zeigen  deutlich  die  Kenntnis 
von  Pol.  in  9 — 11,  in  denen  dieser  seine  Auffassung  der 
Ursachen    des    Krieges    begründet      Höchst    wahrscheinlich 


1)  Niebuhr,  Vortr.  S.  49:  „Die  Alten  haben  dmx)haxis  diktiert, 
das  merkt  man  an  keinem  deutlicher  als  an  Livius/^ 
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aber  hatte  Livius  auch  die  Zeitangaben  n  1  und  36,  nicht 
jedoch  die  I  88  gefunden.  Dagegen  ist  er  über  das  folgende 
noch  gar  nicht  orientiert.  Er  weils  noch  nichts  von  Hanni- 
bals  Feldzügen  vor  Sagunts  Belagerung,  nichts  davon,  dals 
diese  selbst  einen  ganzen  Sommer  in  Anspruch  nahm  und 
ein  Jahr  vor  Ausbruch  des  Krieges  begann.  Daher  er  für 
den  Söldnerkrieg  5  Jahre  errechnet,  ein  Fehler,  welcher  die 
übelsten  Folgen  nach  sich  zieht  Am  Schlufs  einzelnes,  be- 
sonders der  Hasdrubalische  Vertrag  (bei  Polybios  ziemlich 
v^^teckt  n  13)  nach  Yalerius  Antias.  C.  3  und  4  sind 
ziemlich  dunkler  Herkunft,  gröfstenteils  wohl  nach  einer 
Schulrede. 

C.  5  will  Livius  eben  die  Belagerung  Sagunts,  unzweifel- 
haft nach  der  glänzenden  Schilderung  des  Coelius  beginnen, 
als  sein  Blick  auf  Hannibals  spanische  Eriegszüge  FoL  m 
13  f.  Wlt  Er  nimmt  sie  auf,  unbekümmert  darum,  dafs  er 
damit  nun  schon  in  218  v.  Chr.  hineingerät;  erst  bei  der 
ersten  römischen  Gesandtschaft  c.  15  angelangt,  mufs  er  ein- 
halten und  sich  einer  römischen  Quelle,  Yalerius  oder  Coe- 
lius, zuwenden.  Doch  bemüht  er  sich  sichtlich,  mit  Polybios 
Fühlung  zu  halten  und  eine  sich  in  der  Mitte  bewegende 
Darstellung  von  dieser  Gesandtschaft  und  von  Hannibals 
Vorgehen  gogen  Sagunt  zu  schafTen.  Dabei  flicht  er  die 
Cölianische  Hauptdebatte  schon  jetzt  ein,  vielleicht  erst  im 
Laufe  der  Operation  bemerkend,  dafs  diese  Debatte  durch  die 
Nachricht  vom  Fall  der  Stadt,  nicht  vom  Angriff  veran- 
lafst  ist,  und  dafs  dies  ein  wesentlicher  Unterschied.  Die 
verschiedene  Anordnung  der  Ereignisse  veranschaulicht  fol- 
gende Tafel,  wobei  selbständige  Änderungen  des  Livius  im 
Druck  hervorgehoben  sind. 
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Es  fällt  in  die  Augen,  dafs  Livius  bei  c.  7  in  seinem 
Coelius  znrftckblättem  mufste.  Er  hält  aber  die  Gleichzeitig- 
Iteit  aufrecht:  dum  ea  Komani  parant  oonsultantque,  jam 
Saguntnm  summa  vi  oppugnatur.  Eine  kleine  Beminiszenz 
ans  Yalerius  kommt  übrigens  in  der  Belagerung  vor,  wie 
auch  das  Ende  c.  15  ein  wenig  nach  Polybios  modifiziert 
ist.  Hier  sieht  sich  Livius  auch  genötigt,  die  von  ihm  an- 
gerichtete Verwirrung  halb  und  halb  einzugestehen,  wobei 
er  sich  über  den  Verlauf  des  ersten  Kriegsjahres  bei  Goelius 
Rat  erholt 

Die  Vorbereitungen  zum  Kriege  c.  17  und  20  sind 
naturgemäTs  aus  römischen  Annalen,  aber  die  entscheidende 
Verhandlung  im  Rate  Karthagos  und  die  Erörterung  der 
Rechtsfi'age  sind  aus  Polybios  eingesetzt 

Hannibals  Zug  beginnt  Livius  c.  21  —  24  nach  Coelius, 
der  hier  vollständiger  als  Polybios  war,  auch  mit  einer 
schönen  Ansprache  begann.  Doch  hat  Livius  die  dem  grie- 
chischen Forscher  eigene,  urkundliche  Angabe  der  karthagi- 
schen Streitkräfte  eingeschoben,  recht  ungeschickt,  und  ist 
durch  das  schöne  c.  34  beeinfluTst  Bei  dem  gallischen  Auf- 
stand a  25  —  26,  2  ist  Livius  von  der  anfänglichen  Quelle 
(Coelius?)  mitten  in  der  Erzählung  zu  einer  entstellten  (An- 
tias?)  übergegangen;  eingesehen  mufs  er,  diut^h  eine  Diffe- 
renz der  beiden  veranlafst,  noch  ein  anderes  Annalenwerk 
haben. 

Bei  den  Vorgängen  an  der  Bhone  wird  Livius  der  Vor- 
züge seiner  griechischen  Quelle  inne,  und  er  bleibt  ihr  bis 
a  37  getreu,  hat  jedoch  an  vielen  Stellen  Einzelheiten  aus 
Coelius  eingeschoben,  einmal  seine  Abweichung  mit:  quidam 
tradunt,  angegeben.  Der  schüchterne  Erklänmgsversuch  an 
dieser  Stelle  imd  das  ganze  Verfahren  überhaupt  lassen  er- 
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kennen,  dals  er  das  Tendenziöse  der  Arbeit  des  Coelius 
nicht  durchschaute,  oft  nicht  einmal  die  Unvereinbarkeit 
seiner  beiden  Vorlagen.  C.  38  liefert  livius  eine  Kritik 
über  die  Ziffern  für  Hannibals  Heer  und  über  den  Punkt 
des  Alpenüberganges,  letzteres  selbständig,  ersteres  wohl 
nach  dem  Vorgänge  des  Coelius. 

In  c.  39  —  44  ist  wieder  Polybios  sein  Führer.  C.  45 
und  von  46  die  ersten  Sätze  dagegen  hat  er  Coelius  ent- 
nommen, angelockt  durch  eine  Rede.  Das  Gefecht  am  Tessin 
c.  46  nach  Polybios.  Doch  hat  Livius  die  bekannte  Helden- 
that  Scipios,  da  er  sie  weder  bei  Polybios  noch  bei  Coelius 
fand,  nach  eigner  Kenntnis  und  anderen  Quellen  eingesetzt, 
aber  nicht  ohne  die  Richtigkeit  der  Erzähliuig  zu  bezweifeln. 
C.  47  und  48  sind  aus  Polybios  geschöpft.  Sein  Bericht 
über  den  Poübergang  wird  dem  des  Coelius  gegenüber  mit 
Entschiedenheit  als  der  bessere  bezeichnet,  doch  der  Urheber 
nicht  mit  Namen  genannt.  Zu  Ende  von  c.  48  findet  sieh 
ein  Einschub  von  Daten  aus  römischer  Quelle. 

Den  ersten  Rang  imter  Livius'  Gewährsmännern  ninmfit 
also  Polybios  ein.  Aus  ihm  schöpft  er  das  Sachliche  in  der 
Einleitung  und  fügt  nur,  was  er  bei  ilun  nicht  fand, 
den  Hasdrubalischen  Vertrag,  die  Charakteristik  Hannibals, 
hinzu.  Von  da  an,  kann  man  sagen,  legte  er  Polybios 
für  die  Kriegsgeschichte  zu  gnmde,  nur  für  die  Belagerung 
Sagunts  und  den  Aufbruch  Hannibals.  den  viel  detaillierteren 
Coelius.  Aber  auch  innerhalb  des  sonst  naturgemäJs  seinen 
römischen  Quellen  zufallenden  Gebietes  ist  die  Erörterung 
der  Rechtsfrage  rein  Polybianisch.  Blofses  Ausschreiben 
seiner  Vorlage  ohne  Zuthaten  kommt  natürlich  vor,  so  bei 
den  spanischen  Feldzügen  Hannibals,  ist  aber  nicht  die  Regel 
Aufser   unwillkürlichen  Anklängen    an  die  beiseite  gelegten 
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Quellen  und  Yariantenangaben  finden  wir  auch  wirkliche, 
bewuiste  Einschübe  aus  denselben,  z.  B.  des  Polybianischen 
Truppenverzeichnisses  mitten  in  einem  C5lianischen  Ab- 
schnitt Ja  in  dem  aus  Polybios  geschöpften  Marsch  Hanni- 
hals  von  der  Ankunft  an  der  Bhone  bis  zu  den  Alpen  sind 
dieselben  so  zahlreich,  dafs  wir  sagen  müssen:  Livius  hat 
neben  Polybios  noch  den  Coelius,  nicht  gerade  konsequent 
und  genau,  aber  doch  andauernd  verglichen  imd  herangezogen. 


Zweiter  Absehnitt. 

Der  Krieg  in  Afrika. 

Desonders  günstig  für  die  Kritik  des  Livius  und  der 
Quellen  überhaupt  scheint  mir  der  afrikanische  Krieg.  Den- 
noch kann  ich  nicht  finden,  dafs  bisher  hier  einleuchtende 
Ergebnisse  gewonnen  sind.  Friedersdorff  hat  seine  frühere 
Ansicht,  1)  dafs  die  Ähnlichkeit  zwischen  Polybios  und  Livius 
auch  hier  lediglich  auf  Quellengemeinschaft  beruhe,  fallen 
lassen,  aber  seine  jetzige  nicht  dargelegt.  Die  Wege,  welche 
der  in  meiner  Einleitung  genannte  Kefsler  und  L.  Keller 
gewandelt  sind,  scheinen  mir  Irrwege  zu  sein,  obwohl  letz- 
terer in  dem.  Hauptpunkt  „dem  libyschen  Ursprung  der  bei 
Appian  aufbehaltenen  Tradition"  sogar  L.  Rankes^  imd 
Nitzschs^)  BUligimg  gefunden  hat.  ZielinsM,  von  Faltin 
reich  mit  Ijob  bedacht,  hat  gowifs  manche  Verdienste.  Er 
hat  die  Benutzimg  des  Polybios  durch  Livius  erkannt,  die 
Yerwandtschaft  von  Dio  und  Appian  richtig  betont  imd  auf 
Coelius  zm-ückgeführt.  Aber  er  hat  ihre  Verschiedenheit 
unterschätzt    und   nicht  erklärt,    zudem  in  Aufstellung  von 


1)  Do  livio  et  Polybio  Scipionis  renim  scriptoribus ,  Göttingen 
1869;  Das  26.  Buch  d.  Livius,  Progr.  Marionburg  1874. 

2)  Weltgesch.  Bd.  lU  S.  209. 

3)  Gesch.  d.  röm.  Republik  S,  186. 
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Hypothesen  und  Aufspürung  von  Dubletten  alles  Mafs  über- 
sehritten. 

PolybioB,  der  in  diesem  ganzen  Teil  sich  als  Haupt- 
queUe  des  Livius  zeigt,  liegt  vielleicht  schon  dem  Abschnitt 
aus  205  V.  Chr.  =  549  d.  St  zu  gründe  XXIX  1,  1  —  18, 
wo  geschildert  wird,  wie  Scipio  in  Sicilien  dem  Heere  imd 
auch  der  Bevölkerung  Yertrauen  einflöfst.  Mindestens  finde 
ich  das  Kapitel  vortrefflich.  An  dem  Satze,  dafs  Scipio  die 
Soldaten  bevorzugte,  welche  mit  Marcellus  die  Belagerung 
von  Syrakus  mitgemacht  hatten ,  hätte  Zielinski  keinen  Anstoüs 
nehmen  sollen.  Allerdings  dürfen  wir  keineswegs  mit  Weifsen- 
bom  das  Heer  des  Marcellus  mit  den  sogenannten  cannensi- 
schen  Legionen,  welche  für  den  afiikanischen  Eiieg  bestimmt 
worden  waren,  gleichsetzen.  Allein  der  Senat  hatte  Liv. 
XXV  7,  4,  obzwar  widerstrebend,  Marcellus  anheimgestellt, 
die  Cannenser  nach  Gutdünken  zu  verwenden,  i)  Sicherlich 
hatte  Marcellus  davon  Gebrauch  gemacht  und  die  Brauchbar- 
sten hei-angezogen;  diese  Leute  muTsten  aber  demselben  Senats- 
beschlufe  zufolge  bei  Entlassung  seines  Heeres  in  die  cannen- 
sischen  Legionen  zurückgestellt  w^erden.  In  diesen  waren 
also  allerdings  genug,  die  Syrakus  mit  belagert  hatten. 
Ohne  Zielinskis  Aufstellungen  hier  im  einzelnen  korrigieren 
zu  können,  mufs  ich  femer  doch  daran  festhalten,  dafs  seit 
XXVn  8,  16  aufser  diesen  beiden,  wiederholt  durch  Nach- 
schub über  die  Zahl  hinaus  verstärkten,  keine  anderen  Le- 
gionen, sondern  nur  die  zugehörigen  alae  und  mancherlei 
irreguläre  Truppen  in  Sicüien  gestanden  haben.     Wenn  die 


1)  Nur  mit  dem  Beding,  dafs  keinem  Auszeichnmigen  ver- 
liehen würden.  Später  XXVI  1,8,  nach  der  Eroberung,  besteht 
der  Senat  wieder  darauf,  dafs  diese  Soldatenklasse  von  Marcellus 
nicht  mehr  zum  Ersatz  herangezogen  werde. 

Uesselbarth,  histor. - krit.  Unteranch.  11 
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sicilische  Armee  nach  jener  Stelle  noch  2  Heeren  (4  Leonen) 
gleichkam  und  Scipio  7000  Freiwillige  mitbrachte,  so  be- 
greift sich,  wie  Scipio  nachher  35000  Mann  alles  in  allem 
mitnehmen  und  doch  noch  Truppen,  wohl  den  gröfsten  Teil 
der  Freiwilligen,  zurücklassen  konnte.  Der  Ausdruck  XXIX 
22,  12:  ex  is  exercitibus  qui  in  Sicilia  essent,  ist  nicht 
von  grofsem  Gewicht  vgl.  a  13,  3,  und  bei  c.  24,  8:  quas 
potissimum  legiones  et  quantum  militum  numerum  in  Afri- 
cam  traiceret,  nehme  ich  als  Übersetzimg  aus  dem  Griechi- 
schen an. 

Ich  verschiebe  die  Prüfung  der  unter  den  sonstigen 
Ereignissen  des  Jahres  untergebrachten  Landung  des  Laelius 
in  Afrika  und  dessen,  was  damit  zusammenhängt,  und  gehe 
zu  204  V.  Chr.  =  550  d.  St.  über.  Liv.  XXIX  23  —  24,  7: 
Den  Karthagern  gelang  es,  cum  specuüs  per  omnia  pro- 
munturia  positis  percunctantes  paventesque  ad  singulos  nun- 
tios  soUicitam  hiemem  egissent,  ein  Bündnis  mit  Syphax 
abzuschliefsen,  cujus  maxime  fiducia  trajecturum  in  Africam 
Romanum  crediderant. ^)  Hasdnibal,  Gisgos  Sohn,  hatte 
Gastfreundschaft  mit  dem  König,  wie  schon  (bei  dem  Zu- 
sammentreffen Scipios  imd  Hasdrubals  beim  Könige  207/6 
V.  Chr.)  erwähnt,  und  hatte  ihm  auch  die  Vermählung  mit 
seiner  Tochter  in  Aussicht  gestellt;  jetzt  wurde  die  Hoch- 
zeit vollzogen  und  zugleich  das  Bündnis  abgeschlossen.  Der 
König  wird  im  ersten  Rausche  seines  Eheglücks  (blanditiis 
quoque  puellae  adhibitis)  bestimmt,  Gesandte  an  Scipio 
nach  Sicilien  zu  schicken,  die  ihn  von  dem  Geschehenen  in 


1)  Das  Plusquamperfekt  bieten  die  Hdschrr.  der  Famüie  des 
Spirensis  einmütig  gegen  das  Perfekt  des  Puteanus.  S.  die  Ausg. 
von  Luchs. 
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Kenntnis  setzen  und  bedeuten,  Syphax  werde,  wenn  er  nach 
AMka  übersetze,  die  Karthager  thätig  unterstützen.  C.  24: 
Sdpio  weife  die  Truppen  über  den  Inhalt  der  Botschaft  zu 
täuschen  und  durch  die  Vorspiegelung,  Syphax  sowohl  als 
Masinissa  würden  ihnen  beitreten,  für  das  Unternehmen  zu 
begeistern  —  ein  Kniff  ganz  derart,  dafs  er  Polybios  so 
recht  behagt  haben  mufs.  Wenn  Polyaen.  YIII  16,  7,  wie 
Hultsch  in  den  Addenda  Bd.  4  vermutet,  auch  aus  Polybios 
geschöpft  hat,  so  hat  Sdpio  sogar  geradezu  ein  Schreiben  des 
Syphax  untergeschoben  und  hat  Livius  also  beschönigt. 
Chronologisch  bemerke  ich  folgendes.  Nach  Polybiani- 
scher  Ordnung  werden  die  Vorgänge  im  Winter  mit  dem 
folgenden  Kriegsbericht  verbunden,  nach  römischer  meist  mit 
dem  vorhergehenden.  Livius  hat  sich  damit  gehoKen,  dafs 
er  die  Angaben  über  den  Winter  wenigstens  in  einem  Neben- 
satz erledigt.  Dafe  aber  die  Vermählung  des  Syphax  nicht 
etwa  in  demselben  Streben  von  ihm  gerückt  ist,  sondern 
wirklich  erst  im  Frühjahr  204  v.  Chr.  stattgefunden  hat, 
scheint  mir  sicher.  Livius  sagt  es  zu  besünunt  und  zu  oft, 
als  dafs  wir  glauben  könnten,  er  habe  hierin  seiner  Quelle 
Gewalt  angethan:  cum  .  .  .  hiemem  ^ssent,  dann:  credi- 
derant  (nämlich  per  hiemem),  endlich:  accensum  reoenü 
amora  Ganz  einleuchtend  ist  auch  die  enge  Beziehung,  in 
welche  die  Vermahlung  mit  der  Botschaft  an  Scipio  gesetzt 
vird.  Ich  hebe  das  hervor,  weil  wir  später  finden  werden, 
dafs  Coelius  und  Valerius  die  Vermählung  weit  früher  und 
mit  romantischem  Au^utz  erzählten. 


1)  Damit  man  nicht  Sophoniba  überhaupt  für  imhistorisch 
halte,  verweise  ioh  auf  Pol.  XTV  1,  4  und  7,  6,  wo  sie  offenbar 
mckt  zum  erstenmal  auftritt.    Beidemal  wird  sie  Teoadiöxtf  genannt 

11* 
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C.  24,  8  ff.:  Scipio  vereinigt  seine  gesamte  Kriegs- 
macht in  Lilybaeura.  Besonders  auf  die  Cannenser,  deren 
Erfahrung  im  Belagerungskrieg  fast  mit  denselben  Worten 
wie  bereits  im  ersten  Kapitel  des  Buches  hervorgehoben  "wird, 
baut  er.  §  13:  quinta  et  sexta  Cannenses  erant  legiones: 
eas  se  traiecturum  in  Africam  cum  dixisset,  singulos  miMtes 
inspexit,  relictisque  quos  non  idoneos  credebat,  in  locum 
eorimi  subiecit  quos  secum  ex  Italia  adduxerat,  (14)  supplevit- 
que  ita  eas  legiones,  ut  singulae  sena  milia  et  ducenos  pe- 
dites,  treoenos  haberent  equites.  sociorum  item  Latini  Ho- 
minis pedites  equitesque  de  exercitu  Cannensi  legit 

C.  25:  Quantum  militum  in  Africam  transportatum  sit, 
non  parvo  numero  inter  auctores  discrepat.  (2)  alibi  decem 
milia  peditum  düo  milia  et  ducientos  equites,  alibi  sedecim 
milia  peditum  mille  et  sexcentos  equites,  alibi  parte  plus 
dimidia  rem  auctam,  quinque  et  triginta  milia  peditum  equi- 
tumque  in  naves  imposita  invenio,  (3)  quidam  non  adiecem 
numenim,  inter  quos  me  ipse  in  re  dubia  poni  malim.  Coe- 
lius  ut  abstinet  numero,  ita  ad  inmensum  multitudinis  spe- 
ciem  äuget.  (4)  volucres  ad  terram  delapsas  clamore  militum 
ait,  tantamque  multitudinem  conscendisse  naves,  ut  nemo 
mortalium  aut  in  Italia  aut  in  Sicilia  relinqui  videretur.  — 
Nur  die  höchste  Angabe,  an  der  dritten  Stelle,  dem  Ehren- 
platz, ist  mit  c.  24,  14  vereinbar.  Polybios,  auf  den  auch 
Livius  bald  darauf  mit:  Graecis  Latinisque  auctoribus  cre- 
didi,  deutlich  genug  hinweist,  erkennen  wir  schon  an  der 
unannalistischen  Summierung  aller  Truppengattungen.  Es 
wird  bei  ihm  gestanden  haben:  „Scipio  verstärkte  die  Le- 
gionen u.  s.  w.,  sodafs  die  Gesamtzahl  35000  betrug."  Die 
anderen  Angaben  retten  zu  wollen  durch  Beziehung  auf  die 
Römer  allein  ohne  die  Bundesgenossen,  ist  schon  im  Hinblick 
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auf  die  hohe  Ziffer  der  Reiterei  imthunlich.  Sie  werden 
auf  dem  Streben  beruhen,  die  Schwierigkeiten,  welche  Scipio 
gemacht  wurden,  zu  übertreiben. 

Es  folgt  bis  c.  27  die  eingehende  Beschreibung  des 
Aufbruchs  der  Flotte  nebst  einem  Rückblick  auf  die  Expedi- 
tionen des  ersten  punischen  Krieges  c.  26  und  mit  Anfüh- 
rimg des  Gebets  c.  27.  Wenn  letzteres  i)  aus  römischer 
Quelle  eingerückt  scheint,  so  ist  jener  Rückblick,  auch  was 
die  Hervorhebung  der  gröfseren  Kampfmittel  im  ersten  puni- 
schen Kriege  betrifft,  vergl.  Pol.  I  63,  von  Polybianischem 
Gepräge.  Es  mag  Polybios  dabei  Thukyd.  YI  31  vorge- 
schwebt haben;  nur  finde  ich  keinen  sozusagen  sklavischen 
Anschlufs  daran,  wie  ihn  Sieglin  Coel,  Antip.  S.  59  in  unse- 
rer, nach  ihm  Cölianischen,  Stelle  nachweisen  will,  und  ist 
nicht  daran  zu  denken,  dafs  etwa  die  ganze  Szenerie  ein 
einfacher  Abklatsch  aus  Thukydides  wäre.  Polybianisch 
ist  also  dieses  Kapitel,  welches  nicht  nur  einen  tüchtigen 
Urbericht  sondern  auch  einen  sachverständigen  Übermittler 
voraussetzt. 

Ei*st  das  Ende  der  Erzählung  c.  27,  12  bietet  eine 
Schwierigkeit,  welche  ohne  Annahme  einer  zweiten  Quelle 
nicht  zu  lösen  sein  dürfte.  Nach  einer  wegen  anhalten- 
den Nebels  nicht  gefahrlosen  Fahrt  erblickt  Scipio  am  an- 
deren Morgen  das  Hermäische  Vorgebirge,  weist  aber  den 
Vorschlag  dort  zu  landen  zurück.  Abermaliger  Nebel  zwingt 
ihn  vor  Anker  zu  gehen,  und  als  ihm  am  nächsten  Morgen 
das  Schöne  Vorgebirge  in  Sicht  gemeldet  wird,  befiehlt  er 
mit  dem  Worte:  placet  omen,  die  Landung. 


1)  Ein  ähnhches  hatte  Ennius  bei  der  ÜberfahH  des  Fulvius 
Nobüior.   L.  MüUer,  Qointas  Enmus,  Petersb.  C.  Ricker  1883,  S.  111. 
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Nun  mufs  man  Zielinski  recht  geben,  daTs  die  Erörte- 
rung über  den  ersten  Vertrag  Pol.  in  22  die  Identität  des 
Schönen  Yorgebirges  mit  dem  Hermäischen,  nicht  mit  dem 
Apollinischen  bei  ütica  voraussetzt.  Wäre  dieser  Schluls- 
folgerung  auszuweichen,  so  wäre  alles  in  Ordnung.  So  aber 
bleibt  nur  die  Annahme,  dafs  eine  römische  Quelle,  welche 
nach  der  gleich  folgenden  Schlulsbemerkung  Coelius  nicht 
sein  kann,  das  omen  erfunden  und  dabei  das  Schöne  und 
das  Apollinische  Yorgebirge  gleichgesetzt  hat. 

Der  Schlufs  lautet  §  13:  Prosperam  navigationem  sine 
terrore  ac  tumultu  fuisse  permultis  Graecis  Latinisque  aucto- 
ribus  credidi.  (14)  Coelius  unus,  praeterquam  quod  non 
mersas  fluctibus  naves,  ceteros  omnis  caelestis  maritimosque 
terrores,  postremo  abreptam  tempestate  ab  Africa  classem 
ad  insulam  Aegimurum,  inde  aegre  correctum  cursum  ex- 
ponit,  (15)  et  prope  obrutis  navibus  iniussu  imperatoris 
scaphis  haud  secus  quam  naufragos  milites  sine  armis  cum 
ingenti  tumultu  in  terram  evasisse.  Diese  Stelle  beseitigt 
erstens  jeden  Zweifel,  dafs  Polybios  Hauptquelle  ist;  die 
Berufung  auf  Qraeci  auctores  noch  vor  den  Latini  kommt 
einem  Citat  des  Polybios  ziemlich  gleich.  Über  Coelius  so- 
dann ei^ebt  sie  im  Yerein  mit  der  früheren  Anführung  fol- 
gendes. Er  flocht  wieder  einmal  eine  ünwetterschilderung 
ein,  ohne  übrigens  das  Lokal  zu  ändern.  Livius  scheint 
noch  nicht  gewufst  zu  haben,  dafs  Aegimurus  vor  dem  Grolf 
von  Karthago  liegt  —  XXX  25  giebt  er  selbst  die  Lage  an, 
aber  nach  Polybios  —  und  zu  zweifeln,  ob  Coelius  mit  der 
Erwähnung  der  Insel  im  Rechte  sei.  unser  Schlufs,  dafe 
Coelius  nicht  das  Schöne  Yorgebirge  liineingebracht  habe, 
scheint  Bestätigung  zu  finden  an  Zonaras,  welchen  wir  im 
ganzen  afrikanischen  Krieg  auf  Coelius  zurückgehend  finden 
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werden,  und  welcher  IX  12  richtig  das  Apollinische  Vor- 
gebirge als  Landungspunkt  nennt.  Ob  aus:  a^re  correctum 
cursum,  zu  folgern  ist,  dafs  nach  Cölianischer  Auffassung 
dies  Yoigebirge  auch  Scipios  Ziel  gewesen,  während  er  nach 
Polybianischer  ausgesprochenermafsen  eigentlich  die  Emporia 
zum  Ausgangspunkt  seines  Unternehmens  ersehen  hatte,  bleibe 
dahingestellt  Während  Polybios  mit  den  nüchternen  Zahlen 
und  Daten  seine  Beschreibung  begann,  suchte  Coelius,  auf 
den  wohl  auch:  quidam  non  adjecere  numerum,  allein  ging, 
seine  Leser  mit  einer  bombastischen  Phrase  zu  unterhalten. 
Doch  bin  ich  bei  den  üblen  Erfahrungen,  welche  man  allent- 
halben mit  Livius'  Yahantenangaben  macht,  nicht  sicher, 
daijB  Coelius  nicht  an  anderer  Stelle  die  Starke  des  Heeres 
berichtet  hat,  bei  welcher  Annahme  die  Zahl  derer,  die  keine 
Ziffer  gaben,  sich  auf  Null  reduzieren  dürfte. 

Nicht  gedeckt  durch  Polybios  oder  Coelius  bleiben  das 
omen  und  zwei  Zahlenangaben.  Die  zweite,  auch  schon 
einigermafsen  niedrige  von  16000  Mann  und  1600  Pferden 
nehme  ich  für  Valerius  Antias  in  Anspruch,  da  sie  Appian^) 
hat.  Derselbe  hebt  die  Scipio  gemachten  Schwierigkeiten 
auch  scharf  hervor  und  läfst  Scipio  mit  nur  10  Schiffen 
nach  Sicilien  gehen,  wofür  Liv.  XXVlll  45,  21  zuverlässig 
30  giebt  Übrigens  werden  sich  später  Spuren  finden,  dafs 
es  in  seiner  Quelle  an  Nachschub  nicht  gefehlt  hat  Dafs 
auch  Appians  Quelle  das  Unwetter  erzählt  habe,  liegt  nicht 
in  den  Worten  Lib.  13:  ig  rpr  (seiet  'LtvKrfy)  xatax^slg 
vn*  avipusav  xal  avtcxs  i(ftparo7tiSsv6s  nspl  avtrfVy 
welche   mit   einem   Ausdruck   wie   vno   tov  ;^f6z/ic5yos:  .  . 


1)  Da  die  Ziffern  demnach  richtig  sind,  so  faUt  das  anstöisige: 
parte  dimidia,  statt:  altero  tanto,  livius  selbst  zur  Last 
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Hari]yoyro  c.  35  nicht  gleichwertig  sind  und  der  Poly- 
bianischen  Schilderung  der  Fahrt  nicht  widersprechen. 

Die  auffallig  übertriebene  Ausmalung  des  Schreckens 
im  Lande  und  in  der  Hauptstadt  Karthago  c.  28,  1  —  9 
könnte  immerhin  Livius  frei  angefertigt  haben.  Allein  sie 
stimmt  ganz  zu  der  Art,  wie  Coelius  nach  imseren  späteren 
Wahrnehmungen  dem  afrikanischen  Krieg  Keüef  zu  geben 
wufste,  imd  an  sein:  ut  nemo  mortalium  in  Sicilia  aut  in 
Italia  relinqui  videretur,  klingt  bemerkenswert  an  der  Satz: 
ut  relinqui  subito  Africam  diceres.  Lügen  gestraft  wird 
diese  Ausmalung  alsbald  durch  ein  glückliches  Gefecht  schon 
am  Tage  nach  der  Landung  gegen  eine  feindliche  Rekognos- 
zierung von  500  Pferden,  wobei  der  Führer  Hanno,  ein 
vornehmer  Karthager,  fallt.  Dann  nimmt  Scipio  eine  Stadt 
ein.  C.  29,  4:  Laetissimus  tamen  Homanis  in  principio 
rerum  gerendarum  adventus  fuit  Masinissae.  quem  quidam 
cum  ducentis  haud  amplius  equitibus,  plerique  cum  duum 
milium  equitatu  tradunt  venisse;  über  welches  quidam  und 
plerique  uns  bald  ein  Licht  aufgehen  wird. 

C.  29,  5  bis  c.  33  Exkurs  über  Masinissas  Kämpfe 
um  sein  väterliches  Reich,  der  auf  des  Königs  eigenen  Aus- 
sagen beruhen  imd,  wie  WeiCsenborn  anmerkt  und  schon 
die  Namensformen ^)  zeigen,  aus  Polybios  stammen  mufs. 
Der  Inhalt  ist,  soweit  er  uns  interessiert,  folgender:  Wäh- 
rend Masinissa  in  Spanien  kämpft,  stirbt  sein  Yater  Gala, 
König  der  Mäsulier.  Das  Reich  geht  auf  dessen  Bruder 
Oezalkes,  nach  dem  Tode  desselben  und  einigen  Wirren 
auf    dessen    jungen    Sohn    Luoumazes    oder    eigentlich    auf 


1)  Der  Namo  Oezalkes  z.  B.  taucht  in  der  römischen  Form 
Isalca  Liv.  XXTÜ  18  auf. 


Di«  OTRten  Oefechto.  —  Masinissa.  169 


einen  gewissen  Mazaetullus  als  Yormund  über,  welcher 
durch  verschiedene  Yerbindungen  seine  Stellung  befestigt. 
Auf  die  Nachricht  von  diesen  Vorgängen  setzt  Masinissa 
nach  Mauretanien  über  und  bemächtigt  sich  von  da  aus 
seines  väterlichen  Reiches.  Mit  Lucumazes  sowohl  als 
Mazaetullus  findet  ein  Ausgleich  statt.  Aber  Ilasdiiibal, 
der  gerade  bei  Syphax  war,  bewegt  diesen,  dem  der  Hader 
in  dem  Nachbarreich  eigentlich  gleichgültig  war,  mit  Masi- 
nissa Streit  anzufangen  durch  Besetzung  eines  von  frühe- 
ren Zeiten  her  den  Mäsuliem  bestrittenen  Gebietes.  Masi- 
nissa wird  wiederholt  geschlagen,  sodafs  er  flüchtig  die 
ganze  Zeit  umherirrt  bis  zu  Laelius  Landung.  C.  33,  10: 
Haec  animum  indinant,  ut  cum  modico  potius  quam  cum 
magno  praesidio  equitum  ad  Scipionem  quoque  postea  ve- 
nisse  Masinissam  credanu  quippe  iUa  regnanti  multitudo, 
haec  paudtas  exulis  fortunae  conveniens  est.  So  der 
Exkurs. 

C.  34:  Die  Karthager  bringen  4000  Reiter  zusammen 
unter  der  Führung  von  Hanno,  Hamilkars  Sohn,  welcher  in 
Salaeca  lagert,  indes  Scipio  vor  Utica  liegt.  Durch  folgende 
List  wird  diesem  Corps  eine  Niederlage  bereitet.  Masinissa 
lockt  durch  kühne  Neckereien  die  feindliche  Reiterei  zu  un- 
geregeltem Angriff  und  ermüdender  Verfolgung  heraus.  Da 
stürzen  die  römischen  Reiter  aus  dem  Hinterhalt  hervor, 
töten  im  Gefecht  selbst  Hanno  nebst  1000  Mann  imd  bringen 
auf  der  Verfolgung  den  Feinden  noch  2000  Mann  Verlust 
bei,  worunter  200  vornehme  Karthager.  C.  35,  2:  Duos 
eodem  nomine  Carthaginiensium  duces  duobus  equestiibus 
proeliis  interfectos  non  omnes  auctores  sunt,  veriti  credo, 
ne  falleret  bis  relata  eadem  res:  Coelius  quidem  et  Valerius 
captum  etiam  Hanuonem  tradunt. 
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Die  natürlichste  Annahme,  dafs  nämlich  beide  Reiter- 
gefechte wie  auch  der  mitten  inne  stehende  Exkurs  Poly- 
bianisch  sind,  wird  weiter  bestärkt  durch  die  hochwichtige 
Yariantenangabe.  Livius  fand  bei  Coelius  und  Antias,  sei- 
nen bedeutendsten  römischen  Quellen,  ein  Gefecht  gar  nicht 
und  eines  anders  berichtet,  zweifelt  jedoch  nicht,  daüs  auch 
sie  zwei  Gefechte  vorgefunden.  Es  gilt  aber  femer,  eben 
diese  beiden  schärfer  ins  Auge  zu  fassen  und  durch  genaue 
Yergleichung  von  Zonaras  und  Appian  hinter  den  von  Livius 
nur  leicht  gelüfteten  Vorhang  Einblick  zu  gewinnen.  Anzu- 
merken ist  hier  freilich,  dafs  die  Stelle  ein  anderes  Aus- 
sehen bekommen  würde,  wenn  man  mit  Luchs  das  etiam 
striche,  das  im  Puteanus,  nicht  aber  in  der  Familie  des 
Spirensis  steht.  Dann  wäre  die  Deutung  allenfalls  möglich, 
dafs  Coelius  und  Yalerius  mit  den  non  omnes  gar  nichts  zu 
schaffen  hätten,  dafs  sie  auch  zwei  Gefechte  berichteten  und 
nur  in  bezug  auf  Hanno  —  freilich  auf  welchen?  —  ab- 
wichen. Allein  das  etiam  ist  echt  Livianisch  vgL  die  ganz 
ähnliche  Stelle  XXH  31,  8.  Und  schon  der  umstand,  dals 
Auslassungen  in  beiden  Zweigen  der  Textesüberlieferung 
ebenso  häufig  als  Literpolationen  selten  sind,  hätte  Luchs 
von  der  Bevorzugung  seines  Spirensis  hier  abhalten  solleit 
Wer  Livius'  Art  kennt,  wird  über  die  Deutung  nicht  in 
Zweifel  sein.  Er  zerlegt  seine  Beobachtung  in  zwei  Teile, 
weil  nur  der  erste,  negative  Teil  ihn  zu  einer  Yennutimg 
veranlafst.  Durch  den  Ausdruck:  non  omnes,  erspart  er 
sich  die  Nötigung,  seinen  Trumpf  Polybios  und  überhaupt 
seine  wenigen  Karten  aufzudecken.  In  dem  Nebenpunkt: 
captum  Hannonem  tradunt,  konnte  er  schon  eher  die  Namen 
nennen,  ohne  eine  Widerlegimg  durch  gegenteilige  Zeugnisse 
zu  versuchen. 
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Fmeren  wir  aber,  bevor  wir  auf  Zonaras  und  Appian 
eingehen,  die  Chronologie  des  Polybianischen  Exkurses.  Als 
Masinissa  mit  den  Römern  anknüpfte,  Liv.  XXYm  16, 
206  V.  Chr.,  wird  natürlich  sein  Yater  nicht  mehr  regiert 
haben.  ^)  Seine  Abreise  aus  Spanien  nach  Mauretanien  muTs 
gleich  nach  der  Unterredung  mit  Scipio  ib.  c.  35,  zugleich 
mit  Magos  Abzug  von  Gades  gesetzt  werden.  Es  steht  aber 
fest,  dafs  Hasdrubal,  Gisgos  Sohn,  schon  vorher  Spanien 
endgültig  verlassen  und  sich  mit  7  Schiffen  zu  Syphax  be- 
geben hatte,  bei  welchem  er  zugleich  mit  Scipio  eingetroffen 
war  c.  17  f.  Dies  ist  der  noch  zu  erwähnenden  Darstellung 
Applaus  gegenüber  festzuhalten.  Später,  nachdem  Masi- 
nissa sich  in  den  Besitz  seines  väterlichen  Eeiches  gesetzt, 
hat  dann  Hasdrubal,  der  sich  noch  immer  oder  wieder  ein- 
mal bei  Syphax  aufhielt,  diesen  gegen  Masinissa  aufgehetzt 
Die  Vermählung  mit  Sophoniba  endlich  fällt  in  das  Früh- 
jahr 204. 

Wie  also  erzählte  diese  Dinge  Dio?  Zonar.  IX  10  ver- 
zeichnet die  Räumung  von  Gades,  sowie  dafs  6  Ma6iyi66a<s 
rdifs  ^Poo/jiaiot^  Ttpo^BxooptiöeVy  und  führt  aus,  dafs  Masi- 
nissa deshalb  die  Partei  gewechselt  habe,  weil  Hasdru- 
bal seine  ihm  versprochene  Tochter,  ein  "Wunder 
von  Anmut  und  Bildung,  dem  Syphax  gegeben  habe, 
dessen  römische  Gesinnung  ihm  bei  einer  Zusammenkunft 
(tgö»  2v<paKt  övyy€y6/x6vo^)  —  jedenfalls  meint  er  die 
berühmte  —  kund  geworden  sei,  imd  ihm  auch  des  Masi- 


1)  PoL  XXXVn  10,  2  rechnet  wohl  den  Tod  des  Vaters  als 
Anfang  von  Masinissas  Regierung,  welcher  148  v.  Chr.  starb,  wenn 
er  ihm  eine  60jährige  Regierung  zuschreibt.  Danach  auch  Plin.  N.  H. 
TO48. 
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nissa  Erbe  tov  Ttatpog  avtov  tote  S^avovrog  in  die  Hände 
gespielt  habe.  C.  12  kommt  Zonaras  auf  Masinissa  zurück 
und  erzählt,  die  Karthager  hätten  Syphax  aus  Furcht  vor 
Scipio  bewogen,  vorläufig  zum  Schein  Masinissa  sein 
Reich  wiederzugeben.  Der  habe  es  angenommen  iva 
Ttiörog  vo/xtöä^si^  fiiya  xi  6g}fjXai  avtovq  övrij^^'  pidX- 
Xov  yap  vnep  trjg  2og>cavido?  ^  tijg  ßaötXsiag  copyi^eto. 
Nach  Scipios  Landung  heiTst  es  dann,  dafs  jivvcov,  o  tn- 
Ttapxo^y  vio(5  g5v  tov  jiödpovßov  tov  riöycavog  ocvb- 
Tteiö^Tf  Ttpb^  tov  Ma6ivl66ov  ini^iö^ai  avtoig,  o  ovv^) 
^Hinlaov  iTtTtiag  TtijÄipag  ttvag  x^P^^  Ttpog  Kataöpoßitfy 
iTtttrfdeta  iXtfi^eto,  ?v*  V7rog>evyoyteg  imöTtdöGovtau 
Die  römische  Reiterei  läfst  sich  verabredetermafsen  schlagen. 
Die  Verfolger  aber  werden  von  Masinissa  und  dem  Hinter- 
halt Scipios  in  die  Mitte  genommen.  Viele  kommen  um, 
viele  werden  gefangen,  darunter  Hanno  selbst  Er  wird 
gegen  Masinissas  Mutter  ausgetauscht. 

Appians  Erzählung  ist  detaillierter,  aber  ähnlich.  Id 
einigen  Pimkten  kann  man  darnach  Zonaras  ergänzen.  So 
mag  die  Nachricht,  dafs  Masinissa  in  Karthago  (zu  denken 
ist  vielleicht:  im  Hause  Hasdrubals)  erzogen  sei,  bei  Zonaras 
an  der  angeführten  Stelle  und  P  442  A  zufallig  fehlen;  wie 


1)  Nachdem  Hanno  schon  zum  Angriff  überrodet  ist!  Also 
zweifache  Motivierung  eines  Faktimis.  Wir  können  hier  Die  nach 
Appian  korrigieren,  bei  dem  Hanno  ledigUch  auf  Masinissas  Ver- 
anstaltung vorrückt,  um  Utica  zu  besetzen,  und  unterwegs  plötzlich 
aus  dem  Hinterhalt  angegriffen  ^vird,  ohne  dafs  ein  Hervorlocken 
zum  Kampfe  u.  s.  w.  vorausgegangen  ist.  Diese  ist  vielmehr  eine 
Zuthat  Dies  aus  livius,  bei  dem  bekanntlich  Masinissa  schon  auf 
Seiten  der  Kömer  steht  und  mit  seinen  Numidern,  was  viel 
passender  ist,  plänkelt  und  neckt. 
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denn  ein  fernerer  Zng  bei  Coelius,  nämlich  daXs  Masinissa 
jünger  gemacht  wurde,  erst  bei  dem  spanischen  Kriege  zum 
Jahr  213  V.  Chr.  von  mir  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann. 
Jedenfalls  ist  jedoch  Appians  Bericht  über  den  Par- 
teiwechsel eigenartig.  Iber.  37  nämlich  motiviert  er 
Masinissas  Zusammenkunft  mit  Scipio^)  damit,  dafs  die  ihm 
verlobte  Tochter  Hasdrubals  rov  rote  ol  övrovrog  ötpa- 
tTjyov  von«  den  Karthagern  hinter  Hasdrubals  Rücken 
{ovSer  rov  jiödpovßov  nv^ro/^sroi)  dem  Syphax  gegeben 
sei.  Masinissa  habe  das,  obwohl  es  Hasdrubal  ihm  verheim- 
lichte, gemerkt  Auch  Lib.  10  sind  es  die  Karthager,  welche 
beunruhigt  durch  den  Vertrag  zwischen  Sdpio  und  Syphax,  die- 
sem die  Jungfrau  geben  dyvoovvtooy  Hoi  ovtcav  iv  'ißtfpl^ 
^ööpovßov  Hai  Maöavdööov,  Masinissa  verbindet  sich 
nun  mit  Scipio.  Hasdrubal  aber,  der  es  gemerkt  hat,  fühlt 
sich  zwar  auch  selbst  durch  die  Karthager  gekränkt,  stellt 
aber  im  Staatsinteresse  Masinissa  nach.  Dieser  ent- 
kommt und  besteht  mancherlei  Kämpfe  mit  Syphax  und  den 
Karthagern.  C.  13  nach  Scipios  Überfahrt  (sie)  vergleichen 
sich  diese  mit  ihm  in  betrügerischer  Absicht.  Masinissa  geht 
zum  Schein  darauf  ein,  meldet  aber  alles  an  Scipio.  Nach 
einer  nächtlichen  Besprechung  mit  ihm  geht  dann  die  Über- 
hstimg  des  „Hipparchen  Hanno"  vor  sich  30  Stadien  von 
ütica  beim  Turme  des  Agathokles.  Der  Führer  mit  400 
seiner  erlesenen  Reiter  wird  gefangen,  die  anderen  nieder- 
gemacht. Zum  Schlufs  die  Auswechselung  gegen  Masinissas 
Mutter. 


1)  Bei  inipaöe  rov  Ttop^fiov  ist  an  die  Überfahrt  von  der 
Insel  Gades  aufs  Festland  zu  denken.  Appian  meint  allerdings  wohl 
die  Meerenge. 
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Es  sind  zwei  Stufen  von  Erfindungen,  welche  Dio  und 
Appian  uns  darstellen.  Jenes  Quelle  liat  aul'ser  dem  Be- 
streben zu  unterhalten  offenbar  der  Wunsch  beseelt,  nadidem 
die  Römer  so  oft  das  Opfer  einer  fraus  punica  geworden, 
auch  einmal  gegen  die  Karthager  eine  solche  spielen 
zu  lassen;  hier  liefs  sich  das  herrlich  machen,  ohne  dafs 
die  Römer  oder  auch  nur  ihren  Bundesgenossen  irgend  ein 
Vorwurf  traf.  Masinissa  schlägt  ja  die  Karthager,  die  ein 
betrügerisches  Spiel  mit  ihm  treiben  wollten,  niu:  mit  ihren 
eignen  Waffen.  Die  Heirat  des  Syphax  femer  ist  früher 
gesetzt,  ins  Jahr  206  v.  Chr.,  und  mit  einem  beson- 
deren romantischen  Hintergrund  versehen,  sodafs 
Masinissas  Parteiwechsel  damit  motiviert  werden 
konnte.  Dafs  Hanno  zu  einem  Sohne  Hasdrubals  gemacht 
ist,  giebt  der  Sache  erst  recht  ihre  Pointe.  Die  historische 
Wahrheit  kam  bei  dem  allem  sehr  zu  kurz  und  die  Aus- 
wechselung am  Schlufs  zeigt,  dafs  der  Erfinder  zu  der  Sorte 
gehört,  welche  Polybios  einmal  die  aStOTtlöraxs  il>Bv66fxtYoi 
nennt 

Es  hat  seinen  guten  Grund,  dafs  weder  Zonaras^)  noch 
Appian  das  erste,  übrigens  sehr  unbedeutende,  Reitergefecht 
berühren.  Masinissa  war  durch  die  Erfindung  so  sehr  Mittel- 
punkt der  Handlung  geworden,  in  seinem  Verrat  konzen- 
trierte sich  das  dramatische  Interesse  so,  dafs  dies  Schar- 
mützel kiurz  vor  der  Hauptaktion  nur  störend  gewesen  sein 
würde.  Ein  kürzliches  ungtinstiges  Gefecht  wurde  es  nicht 
glaublicher  machen,  dafs  Hanno  auf  den  Plan  Masinissas 
eingeht. 


1)  Sein  Schweigen  wird  bestätigt  durch  Dio  fr.  59,  63. 
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Bei  Appian  ist  die  Hauptänderung  ^)  gegen  Zonaras,  dala 
die  Karthager,  nicht  Hasdrubal,  Masinissas  Braut 
dem  Sjphox  geben,  wie  sie  auch  nachher  am  Kriege  gegen 
ihn  thätig  teilnehmen  üb.  11  f.  und  wiederum  Syphax 
sich  am  Krieg  gegen  die  Römer  lebhafter  beteiligt.  So 
wurde  Masinissas  Hinterlist  gegen  den  karthagischen  Staat 
noch  besser  gerechtfertigt.  Aber  Hasdrubal  durfte  nicht 
schuldlos  dastehen;  deshalb  stellt  er  dem  heimkehrenden 
Masinissa  nach.  Diurch  diese  ganze  Wendung  wurde  es 
wohl  freilich  nötig,  Hasdrubal  länger  in  Spanien  verweilen 
zu  lassen.  Hier  traf  es  sich  nun  glücklich,  dai's  Scipio 
nach  Appian,  wie  wir  in  unserm  vierten  Abschnitt  sehen 
werden,  bei  seinem  Besuche  am  Hofe  des  Syphax  nicht 
von  dem  aus  Spanien  mit  einer  Flotte  abgerückten 
Hasdrubal,  sondern  von  karthagischen  Gesandten 
fast  gefangen  worden  wäre,  dafs  also  Hasdrubal  nur 
persönlich  (um  bald  nach  Spanien  zurückzukehren)  dort  zu 
sein  brauchte.  Eine  Erfindung  arbeitete  der  anderen  in  die 
Hände.  Inwieweit  das  Detail  bei  Appian,  z.  B.  der  Turm 
des  Agathokles  (von  der  berühmten  Belagerung  üticas  her) 
seiner  Quelle  eigentümlich  gewesen  ist  oder  schon  in  Dies 
Quelle  gestanden  hat,  steht  dahin. 

Wir  haben  jetzt  ein  ziemlich  bestimmtes  Zeugnis  da- 
für, dals  Dies  Quelle  Coelius,  Appians  Valerius  war.  Von 
diesen  beiden  wissen  wir  ja,  dafs  sie  nur  ein  Reitergefecht 
hatten,  in  dem  der  Führer  Hanno  gefangen  wurde;  und 
ebendieselben  meint  Livius  gewifs  mit  den  plerique,  welche 


1)  Das  ist  eine  der  Differenzen,  welche  Ziolinski  durchaus  nicht 
erklären  kann.  Dafs  manche  andere  auf  Nebenbenntzung  des  livius 
durch  Die  beruhen,  hat  er  wohl  erkannt. 
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gegen  Polybios  den  Masinissa  mit  einem  grofsen  Reiter- 
corps zu  den  Römern  stofsen  liefsen.  Alle  drei  auffallende 
Eigentümlichkeiten  sind  charakteristische  Züge  der  Version, 
die  wir  bei  Dio  und  in  neuer  Bearbeitung  bei  Appiau  vor- 
finden. 

Mustern  wir  von  dieser  Grundlage  ausgehend  die  Kapitel 
nochmals,  welche  Scipios  afrikanischem  unternehmen  vorauf- 
gingen, so  scheint  mir  ein  Abschnitt  wenigstens  Handhaben 
für  die  Kritik  zu  bieten,  nämlich  die  Landung  des  Lae- 
lius  Liv.  XXIX  3,  6  bis  c.  5,  1.  Tendenziöse  Übertreibungen 
oder  Erfindungen  scheinen  mir  die  Herleitung  aus  Coelius 
zu  rechtfertigen.  Erwähnt  wird  dieser  Beutezug  —  denn 
Stimmung  im  Heere  zu  machen  war  der  eigentliche  Zweck  — 
auch  in  dem  Polybianischen  Stück  c.  1,  14.  Aus  dieser  Stelle 
ergiebt  sich  auch  die  Zeit,  Herbst  205  v.  Chr.  Denn  die  Worte, 
mit  welchen  Livius  den  Bericht  einleitet:  ita  Hispaniae  rebel- 
lantis  tumultu  . .  .  compresso  in  AMcam  omnis  terror  versus, 
sind  nach  Weifsenboms  treffender  Bemerkung  Übergangsphrase 
und  würden  noch  nichts  beweisen.  Die  Livianische  Ortsangabe 
Hippo  Regius  stimmt  nicht.  Dorthin  hätte  Masinissa  von  der 
Wüste  aus  kaum  so  schnell  gelangen  können;  vielmehr  war 
Laelius'  Ziel,  wie  eigentlich  auch  Scipios  nachher,  wahr- 
scheinlich die  Gegend  der  Empoiien.  Zielinskis  Versuche, 
in  Byzacium  ein  Hippo  nachzuweisen,  lasse  ich  auf  sich 
l)eruhen,  umsomelir  als  Coelius  den  Ort  absichtlich  geändert 
haben  kann.  Es  könnte  so  z.  B.  die  Rückgabe  des  vätei^ 
liehen  Reiches  an  Masinissa  besser  motiviert  sein. 

Die  Anspielungen  auf  Syphax  als  Kriterium  für  die 
Herkunft  unseres  Berichtes  zu  verwenden,  versucht  man  ver- 
geblich. Zu  der  Stelle:  jam  reges  Syphacem  post  colloquium 
cum    Scipione   alienatum,    Masinissam    aperta   defectione   in- 
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festissiinnm,  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Worte  einer  rhetori- 
schen Ausmalung  der  üblen  Lage  Karthagos  angehören. 
Nachdem  der  erste  Schreck  überwunden,  werden  vielmehr 
c.  4,  4  unter  anderen  Gesandte  ad  Syphacem  aliosque  regulos 
firmandae  societatis  causa  geschickt.  Und  in  den  Anträgen, 
welche  Masinissa  dem  Scipio  durch  Laelius  macht,  heifst  es: 
Syphaoe  impedito  finitumis  beUis,  quem  certum  habere,  si 
spatium  ad  sua  componenda  detiur,  nihil  sincera  fide  cum 
Bomanis  acturum.  So  bestimmt  —  wird  man  mir  min- 
destens zugeben  —  sind  alle  diese  Aeufserungen  nicht,  dafs 
man  das  Stück  einem  Schriftsteller  (Coelius)  absprechen 
müfete,  nach  welchem  Syphax  schon  mit  Sophoniba  vermählt 
und  also  mit  Karthago  verbündet  war.  Coelius  aber  halte 
ich  für  die  Quelle  und  keinenfalls  Polybios,  weil,  von  der 
geographischen  Schwierigkeit  und  den  naves  longae  abge- 
sehen, mir  die  Beschlüsse,  zu  denen  die  Rekognos- 
zierung des  Laelius  die  Karthager  veranlafst,  höchst 
bedenklich  vorkommen.  Aufser  den  schon  erwähnten  Ge- 
sandtschaften und  einer  an  Philipp  von  Makedonien,  die 
200  Talente  für  das  Übersetzen  nach  Italien  oder  Sicilien 
verspricht,  berichtet  Livius:  missi  et  ad  suos  imperatores  in 
Italiam,  ut  omni  terrore  Scipionem  retinerent;  ad  Magonem 
non  l^ati  modo,  sed  viginti  quinque  longae  naves,  sex  milia 
peditum,  octingenti  equites  et  Septem  elephanti,  ad  hoc 
magna  pecunia  ad  conducenda  auxilia,  quibus  fretus  propius 
nrbem  Bomanam  exercitimi  admoveret.  Ahnlich  Zonar.  P. 
437  B:  ovtco  ö'  ol  KapxV^ovtot  rtfv  op/xffv  avtov  (des 

Scipio)  Ideiöay,  Sgte  XPVM^'^^  H^  '^V  ^^^i^^V  <^'^^^^h 
tv^  eig  trpf  'itaXiav  (ftpatevöijif,  Ha\  npjivviß^  Hoitfirov 
Tcißifat  Hai  örparicotag,  xai  ravg  t<p  Mayan^t  nal 
Xpr/ßxata,    tva    toy    SHtTtianra    HooXvöy    nepawo^rfvau 

Hetselbarth,  histor.  - krit.  üntersach.  12 
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Appian.  Lib.  9:  KapxrfSovtot  de  tavta  nxjv^avofievoi 
yiööpovßav  ßihy  rov  riöxcavo^  iTcl  ^tfpav  iXetpavtafv 
i^iTte/iTTov,  Mdycovi  ö'  afxcpl  tffv  Atyvörivrjv  ßsvayovvti 
Tte^ovg  aniöteXkov  ig  i^ani^x^Xiov^  nai  Inniaq  oxta- 
HOölovg  Hoi  iXig}aytag  iTtrd,  xal  Ttpogitaööov  avrtcp  etc. 
Dann  noch  Hilstungen  Hasdnibals  nach  beendigter  Elefantenjagd. 

Geld  und  Transporte  mag  die  karthagische  Regienmg 
damals  abgesandt  haben.  Von  Truppen  hat  sie  sich  bei  der 
täglich  drohenden  Gefahr  schwerlich  zu  gunsten  Magos 
entblöfst.  Mir  scheint,  dafs  Coelius  die  Karthager  ihren 
Schrecken  vor  Scipio  in  dieser  auffallenden  Weise  hat 
bethätigen  lassen.  Auch  später  legt  er  der  Gefährdung 
Italiens  von  selten  Magos  eine  ungebührliche  Bedeutung 
bei.  Appians  Quelle  hätte  dann  jene  Mafsregeln  der  kartha- 
gischen Regierung  ihm  nacherzählt  und  überdies  vielleicht 
durch  die  doch  auch  wenig  vertrauenerweckende  Beauftragimg 
des  ersten  karthagischen  Feldherm  mit  dem  Elefantenfang 
verstärkt.  Was  wir  aber  bei  Livius  von  der  Ausführung 
dieser  Beschlüsse  lesen,  wird  in  meinem  fünften  Abschnitt 
zur  Sprache  kommen  imd  meine  Annahmen  erhärten. 

Ich  kehre  zum  Rest  von  204  v.  Chr.  zurück,  w^obei 
besonders  einige  Züge  von  Appians  Quelle  hervortreten. 

Nach  Liv.  c.  35  legt  Scipio  Besatzung  nach  Salaeca, 
macht  Beutezüge  und  beginnt  Utica  zu  belagern,  giebt  aber 
nach  40  Tagen  das  Unternehmen  auf,  als  Hasdrubal  und 
Syphax  mit  starken  Heeren  herankommen,  \md  bezieht  in 
der  Nähe  auf  einer  Landzunge  ein  Winterlager  für  Landheer 
imd  Flotte.  Vermutlich  liegt  auch  hier  wie  in  den  letzten 
Kapiteln  Polybios  zu  gründe.  Dafür  spricht  der  letzte  Satz 
sehr  deutlich:  haec  in  Africa  uaque  ad  extremum  auctumni 
gesta.    In  der  That  berührt  Livius  nach  Polybianischer  Weise 
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die  Ereignisse  des  Winters  erst  zum  nächsten  Jahre  XXX  3,  3, 
wie  es  auch  XXIX  23  der  Fall  war. 

Von  den  beiden  anderen  Autoren  erwälmt  Zonaras  nur 
Beutezüge  und  Befreiung  vieler  römischer  Gefangenen ,  Appian 
aufser  diesem  folgendes.  C.  15  Belagerung  einer  Stadt  Locha 
(vielleicht  =  Salaeca)  und  dabei  Strafgericht  Scipios  wegen 
des  entgegen  dem  Signal  angerichteten  Blutbads;  also  eines  der 
Stückchen,  welche  den  Vorwurf,  Scipio  verstatte  seinen  Sol- 
daten zuviel,  widerlegen  sollen.  Dann  grofser  Sieg  der  von 
Hasdrubal  und  einem  Mago  in  die  Mitte  genommenen  Römer, 
wobei  sie  5000  töten,  1800  fangen  und  die  übrigen  „die  Fel- 
sen hinabstofsen^';  in  der  Quelle  offenbar  ein  umständliches 
annalistisches  Schlachtgemälde.  Nach  Appian  verwandelt  fer- 
ner c  16  Scipio  die  Belagerung  üticas  schon  vor  Ankunft 
der  Feinde  in  blofse  Einschliefsung.  Auch  diese  Belagerung 
ninfs  in  der  Quelle  mit  allem  Pomp  in  Szene  gegangen  sein. 

Viel  charakteristischer  ist  die  eigentümliche  Stellung, 
welche  Zonaras  und  Appian  zu  dem  nächsten  grofsen  Er- 
eignisse nehmen. 

203  V.  Chr.  =  551  d.  St.  Scipio  hatte  zwar  den  Win- 
ter über  die  Sicherung  des  Meeres,  die  Belagening  Uticas, 
auch  die  Annäherung  an  Syphax,  von  dem  er  annahm,  dafs 
er  seiner  Oemahlin  bereits  etwas  überdrüssig  geworden,  nicht 
aus  den  Augen  verloren,  geriet  aber  im  Frühjahr  auf  dem 
schmalen  Streifen  Land  gegenüber  den  mittlerweile  herange- 
rückten beiden  grofsen  Heeren  des  Hasdrubal  und  des  Syphax 
und  der  feindlichen  Flotte  in  üble  Lage.  Durch  einen  wun- 
derbar klugen  und  kühnen,  vom  Standpunkt  der  Moral  aus 
jedoch  ziemlich  anfechtbaren  Streich  gewann  er  mit  einem 
Schlage  freie  Hand  PoL  XIV  1  —  5.  Er  gmg  nämlich  zum 
Schein  auf  Verhandlujigen  mit  Syphax  ein,  um  durch  die 

12* 
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Unterhändler  und  ihr  Gefolge,  verkappte  Offiziere,  die  öfter 
gewechselt  wurden,  dessen  Lager  und  die  Gelegenheit  zu 
einem  Überfall  aufs  genaueste  erforschen  zu  lassen.  Als 
dieser  Zweck  genügend  erreicht  war,  drang  er,  um  den 
König  noch  mehr  von  seiner  Friedensliebe  zu  überzeugen, 
auf  endlichen  Abschlufs  der  Präliminarien  auch  von  selten 
der  Karthager.  Nachdem  die  Zusage  des  Hasdnibal  und  des 
Syphax  nun  eingetroffen,  schickt  Scipio  die  Meldung  zurück, 
dafs  trotz  alles  Zuredens  sein  Kriegsrat  den  Vertrag  leider 
verworfen  habe.  Syphax,  unangenehm  enttäuscht,  geht  mit 
der  Meldung  zu  Hasdnibal,  um  mit  ihm  Kriegspläne  zn 
besprechen.  Doch  ahnen  beide  nicht,  dafs  der  vermeintlich 
so  friedensdurstige  Scipio  alles  auf  den  nächtlichen  Anschlag 
vorbereitet  Dieser  Anschlag  richtet  sich  in  erster  Linie 
auf  das  Lager  der  ganz  sorglosen  Numider,  welches 
aus  zusammenhangenden  Rohrhütten  besteht  und  nur  in  sei- 
nem ursprünglichen,  geringeren  Umfang  mit  einem  Wall 
umgeben  ist  Es  wird  von  Masinissa  und  Jjaelius  in  Brand 
gesteckt;  die  Numider  kommen  in  den  Flammen  um  oder 
werden  wehrlos  niedergemacht  Als  nun  aus  Hasdrubals 
Lager  die  Leute  in  der  Meinung,  es  handle  sich  um  ein 
zufällig  ausgebrochenes  Feuer,  zum  Helfen  oder  Zusehen 
herauskommen,  werden  auch  sie  und  ihr  Lager  von  Scipio 
überfallen.  Auch  die  Zelte  der  Karthager,  aus  Hölzern  und 
Astwerk  {g}v\Xxxg)  bestehend,  gelingt  es  anzuzünden.  Poly- 
bios  malt  das  entsetzliche  Durcheinander  aus,  welchem  nur 
die  Führer  mit  wenigen  entrinnen.  Yon  Hasdrubals  Heer 
(30000  Mann  3000  Pferde)  sammeln  sich  n^hher  wieder 
2000  Mann  500  Pferde.  Da  das  numidische  Heer  50000 
Mann  10000  Pferde  betragen  hatte,  so  ist  der  Yerlust  bei 
Polybios  ein  kolossaler:  ai  Xotnai  jÄVptdSeg  —  zu  beziffern 
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pfl^  Polybios  die  Toten  nicht,  wo  eine  Zählung  ausge- 
schlossen ist  —  und  man  mag  einen  Teil  davon  Übertrei- 
bungen des  Laelius  imd  Masinissa  zu  gute  lialten,  bei  denen 
Polybios  gewifs  über  diese  „schönste  und  wunderbarste 
That^^  Scipios  Erkundigungen  eingezogen  hat 

Das  Verfahren  Scipios  sah  einer  Verletzung  des  Gesandt- 
schaftsrechtes tauschend  ähnlich  und  war  besonders  unritterlich 
gegenüber  seinem  früheren  Gastfreund,  der  allerdings  jetzt  den 
Karthagern  befreimdet  war,  aber  sich  noch  an  keiner  offenen 
Feindseligkeit  beteiligt  hatte.  Eine  formelle  Kriegserklärung 
war  römischerseits  allerdings  nicht  erforderlich,  da  der  König 
zwar  amicus  war,  aber  nicht  in  Bündnis  mit  Born  stand. 

Livius  hat  sich  XXX  3  —  6  so  ganz  Polybios  ange- 
schlossen, dafs  ich  kein  Ende  finden  würde,  wollte  ich  alle 
Ähnlichkeiten  im  einzelnen  durchgehen.  Nur  giebt  er  c.  3,  6 
nebenbei  an,  dafs  nach  Antias  Syphax  selbst  zu  Scipio 
gekommen  sei,  und  c.  4,  8  setzt  er  beschönigend  hinzu, 
dafis  die  von  Scipio  übersandten  Bedingungen  glücklicher- 
weise nur  mit  einigen  erscliwerenden  Zusätzen  von  Hasdru- 
bal  und  Syphax  genehmigt  seien.  Dann  finden  wir  erst 
Ende  des  c.  6  in  den  Verlustangaben  wieder  Fremdartiges. 
Hier  hat  dem  Livius  sein  kurzes  Gedächtnis  wieder  einmal 
einen  Streich  gespielt  Es  mufs  ihm  gänzlich  entschwunden 
gewesen  sein,  dafs  er  XXIX  35,  10  die  Stärke  der  Heere 
wie  Polybios  angegeben  hat  Denn  da  auch  er  nur  wenige 
entkommen  läfst  —  er  bezieht  sogar  die  Zahlen  2000  und 
500  auf  die  Gesamtzahl  der  Flüchtigen^)    —    so  hätte  er. 


1)  Magna  pars  saucii  afflatique  incendio,  ist  dabei  unpassend 
Ton  den  die  Ausgänge  versperrenden  Tieren  und  Menschen  auf 
entronnenen  Menschen  übertragen:  ccl  re  6io8<n  nXrjpn$  fjöav 
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wie   Polybios,    den   Leser   selbst   die    Gröfse   des   Verlustes, 
ermessen  lassen  können.     Statt  dessen  hat  er,  offenbar  Ver- 
lustziffern bei  Polybios  vermissend,  solche  anderswoher  ein- 
gesetzt, ohne  zu  bemerken,  dafs  dieselben  mit  jenen  Daten 
gar  nicht  zu  vereinigen  sind.     Ober  diese  Ziffern  spät^. 

Bei  Zonaras  wie  Appian  liegt  nun  erstens  deutlich  die 
Tendenz  vor,  Akte  der  Feindseligkeit,  ja  der  Hinterlist 
von  Syphax  zu  berichten.  Zweitens  aber  greift  trotadem 
Scipio  bei  Appian  ausschliefslich  Hasdrubals  Lager 
an,  welche  Beschränkung  der  Feldherr  des  breiteren  vor 
seinem  Kriegsrat  zu  rechtfertigen  für  gut  hält,  und  in  Dios 
Quelle  ist  es  allem  Anschein  nach  gerade  so  gewesen, 
wenn  auch  er  selbst  sich  der  Livianischen  Darstellung  ge- 
nähert hat. 

Schon  nach  dem  Reitertreffen  im  vorigen  Jahre  hat  es 
Dio  fr.  57,  67  geheifsen,  dafs  Syphax,  besorgt  um  Masi- 
nissas  willen,  ti]y  te  TtpogTtolrftov  npo^s  tov^  ^Pao/xalov^ 
(piklav  aTtBiTtB  Ha\  toig  KapxrfSovions  tpavspcog  öwr/- 
pero,  wenn  auch  nicht  in  offener  Sclilacht.  Das  neue  Jahr 
beginnt  Zonar.  F.  438  C  damit,  dafs  Scipio  tr/v  ts  Atßirqv 
ixaKOv  Hai  tai?  noXeöi  TtpogißaXXe  und  ein  genommenes 
Schiff  mit  Karthagern  an  Bord,  welche  vorgaben,  Gesandte  an 
ihn  zu  sein,  frei  liefs,  obwohl  er  die  List  erkannte.  Dann 
die  Vermittlungsversuche  des  Syphax,  welche  natürlich  nicht 
ernst  gemeint  sind.  Der  Abbruch  der  Verhandlungen  aber 
erfolgt  aTT^  evXoyov  St}  tivog  öxijipBoog,  aXAwg  te  xai 
Sri  o  2vg}aS  inißovXBVoov  i^aopd^rf  np  Maötriöö^. 
Ausspioniert  sind  von  Scipio  allerdings  beide  Lager;    beide 


^ivGov  vTcb  tov  nvpd$  roöv  ö^  i^TtroTjjiiroor  u.  s.  w. 


Der  soMrenannte  Lagerbrand.  183 

werden  auch  schliefslich  angezündet.  Dafs  aber  die  beiden 
Lager  die  Rolle  getauscht  haben,  dafs  nicht  das  numidische, 
sondern  Hasdrubals  in  erster  Linie  überfallen  wird, 
auch  das  leichter  gebaute  ist,  können  wir  im  Hinblick  auf 
Appian  für  mehr  als  eine  Yerwechselung  erklären.  Ich  bin 
überzeugt,  dafs  in  der  Quelle  sogar  wie  bei  Appian  nur 
das  karthagische  Lager  das  Ziel  des  Angriffs  war  und 
erst  Dio  diese  Darstellung  nach  Livius  vervollständigt  hat 
Ob  die  Quelle  noch  in  weiteren  Zügen  mit  Appian  stimmte, 
ob  z.  B.  die  Ausspionierung  etwa  auch  ganz  beseitigt  war, 
wissen  wir  nicht.  Die  kurzen  Worte  des  Zonaras  lauten: 
rvHto^  ö*  ^XSsv  ei<s  ta  (ftpatOTteda  avtddy  ov  Ttdrv 
aXXr/Xcoy  ötixovta  Kai  nvp  ig  to  tov  liöSpovßov  noXXa- 
XO^Bv  a/ia  VTtißaXe.  xal  ifiTtpffö^irtog  p^6ta  avxov^ 
ix  yap  (pvXkadoov  inBTCoiijyto  airtotg  al  (fXTfvai,  oi  te 
KapxtjSovtot  xaxcog  aTCtj/XXa^av  xal  oi  Ttspl  tbv  2v- 
<paxa  ßorßY\6ai  avröig  i^eXr/öavtsg  totg  te  ^Pco/xaioig 
toi?  TTsptixovöt  7t€pii7te6oy  xal  avtol  ancokovto  xal  to 
ötpatoTceöov  npo(5avB7cpr}6^fi  avtcjv  xal  i<p^apr}6av 
noXXxA  xal  titnot  xal  av^paonoi. 

Bei  Appian  vollends  sind  jene  Tendenzen  mit  einer 
staunenswerten  Gründlichkeit  zur  Geltung  gebracht.  Der 
Leser  wird  sich  denken,  dafs  ich  als  Quelle  desselben 
wiederum  Valerius  Antias  betrachte,  und  wird  mir  sogleich 
die  Frage  vorlegen,  ob  denn  nun  Appian,  wie  Antias  zu  er- 
zählen beliebte,  —  bei  Coelius  fand  Livius  davon  offenbar 
nichts  —  Syphax  selbst  zu  Scipio  kommen  läfst.  Die  Stelle 
Lib.  c.  17  heilst:  (Syphax,  um  für  die  Karthager  Zeit  zu 
neuen  Rüstungen  zu  gewinnen,)  inexBipBi  Staitäv  Sia- 
\v6Bi(i  xal  idtxaiov  firitB  ^Poo/xaiovg  Aißvr}<5  fxrftB 
Kapxrjdoviovg  'itaXiag    intßaivBty    inl    ttoXbjä^,    ?;^;fiiy 
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dh  'PcüjAaiovg  StneXiav  xal  2apdcü  Koi  el  tivag  aXKag 
vri6ov<5  ix^^^^  ^^^  ^Ißrfpiav,  ffV  öd  tig  anti^^y  töig 
Ttet^o/xivoig  i(pt}  övfXiiaxv^Biv.  a}xa  Sk  tavx*  Urcpaööe 
Ha\  Maöavaöörfv  intipa  fitta^iö^ai  npog  avtov,  tt/v 
te  MaöövXicov  apxtiv  avtip  ßeßatGoöetv  VTttöxvov/ievog 
Hoi  tdor  ^vyatipcav  tptcov  ovödov  öaoöeiv  ig  ya^^ov  TJy 
av  i^iX^f.  S<pep€  ö^  b  ravra  Xiyoov  xP^^^^v,  tva^  ei 
fit}  Tteiöeie,  öoitf  twv  ^Bpaneircrjpcöv  avrov  r(p  xtsivety 
Maöavaöörfy  VTtiöxyovjÄer^,  o  jiev  öff  firj  TCai^afv  idaani 
xivt  rb  ;fpuer£ov  IttI  xcd  (p6v<p,  o  6h  Xaßcbv  eSeiSe  t^ 
Maöavdööi^  xa\  tbv  Sovra  tjXey^ev,  C.  18:  ^v<paS 
5'  ov  TtpogSoxGjy  itt  Xr/öeiv,  (pavepcbg  toig  Kapxtfdovioig 
ÖwsjÄdxBi  u.  s.  w. 

Bedenkt  man,  dafs  Appian  offenbar  nur  den  Kern  der 
Sache  ohne  die  näheren  Umstände  geben  will,  so  finde  ich 
ihn  deutlich  genug.  Er  enthüllt  uns  auch  die  Absichten 
des  Erfinders.  Der  nichtswürdige  Anschlag  gegen 
Masinissa,  trotz  dessen  ihn  die  Eömer  laufen  lassen,  ist 
der  eine  Zweck  der  Herüberkunft.  Man  wird  nicht  ein- 
wenden, dafs  bei  persönlicher  Anwesenheit  des  Syphax  kein 
Vermittler  zur  Dingung  des  Mörders  nötig  war;  nötig  war 
er  schon  deshalb,  damit  durch  förmlichen  Zeugenbeweis  die 
Schuld  dem  Leser  dargethan  weixie.  Sodann  aber  fehlt 
die  Ausspionierung  des  numidischen  Lagers  bei 
Appian  gänzlich,  und  Syphax  ist  es,  der  die  Feind- 
seligkeiten eröffnet  So  ist  die  Hinterlist  Scipios  ganz 
ausgemerzt,  und  wie  liefs  sich  diese  Fälschung  besser  ad 
ocidos  demonstrieren,  als  durch  Verlegung  der  Verhandlung 
ins  römische  Lager?  Das  ist  eben  die  Manier  des  Valerius, 
lieber  doppelte  als  halbe  Arbeit  zu  liefeni.  Ich  darf  also 
wohl  behaupten,  dafs  die  Anführung  des  Livius,  obwohl  mir 
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einen  untergeordneten  Punkt  treffend,  meine  Ansicht  über 
Appians  Quelle  vollständig  bestätigt. 

Die  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  durch  Syphax  ist  übri- 
gens recht  nachdrücklich.  Er  nimmt  einen  römischen  Depot- 
platz (natürlich  durch  Verrat)  und  tötet  die  Besatzung.  Der 
Depotplatz  liegt  nach  Appian  iv  /leOoysia).  Auch  dies  Wort 
ist  nicht  müTsig.  Antias  beschrieb  einen  gröfseren  Zug,  bei  wel- 
chem er  gewifs  nicht  anzugeben  vergessen  hat,  dafs  Syphax  sein 
Winterlager  abbrach.  Er  hat  sich  nicht  begnügt,  die  Anzündung 
des  numidischen  Lagers  wie  sein  Vorgänger  (Goelius)  auszulas- 
sen; er  that  auch  noch  dar,  dafs  sie  gar  nicht  stattfinden  konnte. 

Die  Beratung  des  Syphax  und  Hasdrubal  wenige  Stun- 
den vor  ihrem  MLfsgeschick  ist  zur  Verabredung  eines  grofsen 
kombinierten  Angriffes  aufgebauscht,  dem  nun  Scipio,  von 
Numidern  darüber  unterrichtet,  diu'ch  den  Angriff  auf  das 
karthagische  Lager  zuvorkommt.  Hierdurch  ist  ein  ziem- 
licher Effekt  erzielt.  Übrigens  hat  der  Meistersti'eich  Scipios, 
da  die  eigentümlichen  umstände  verwischt  sind ,  seinen  eigent- 
lichen Charakter  eingebüTst  und  ist  einer  der  landläufigen 
Überfälle  geworden.  Unter  recht  vielseitigem  Lärm  ig  xata- 
TcXrfSir  werden  die  Lagerwachen  vertrieben ,  der  Wall  geebnet, 
das  Pfahlwerk  ausgerissen.  Das  Feueranlegen  macht  nun  beson- 
dere Schwierigkeit  Einige  der  Kühnsten  springen  zu  diesem 
Zwecke  vorauf!  Nun  beginnt  das  Gemetzel,  im  Verlaufe  dessen 
dann  noch  mehr  Zelte  angesteckt  werden.  Unter  den  numi- 
dischen Reitern,  die  Syphax  zu  Hilfe  schickt,  richtet  Masinissa 
ein  grofses  Blutbad  an.  Syphax  flieht  am  Morgen  navta  xa- 
taXtTtoav.  Sein  Lager  und  Material  fällt  Masinissa  in  die  Hände. 

Es  liegt  mir  noch  ob,  die  Zahlenangaben,  welche  Li- 
viuß  —  man  mufs  zunächst  annehmen  aus  Antias  —  in  den 
Polybianischen  Text  eingeschoben,  neben  Appian  zu  stellen: 
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liv.  XXX  6,  8—9: 
caesa  aut  hausta  flammis 
quadraginta  milia  hominum  sunt, 
capta  supra  quinquo  milia,  multi 
Carthaginiensium  nobiles,  un- 
decim  senatores;  signa  militaria 
centum  septuaginta  quattuor,  equi 
Numidici  supra  duo  milia  septin- 
genti.  elephanti  sex  capti,  octo 
ferro  flammaque  absumpti.  magna 
vis  armonim  capta;  ea  omnia  im- 
perator  Vulcano  sacrata  incendit. 


.Appian.  üb.  23: 

ctjigA  Tovs  hxatov  avdpa^,  röov 
5'  ix^pGov  oXiyoD  diovres  rpts- 
fivptou  xal  aixMaXooToi  iyi- 
yovto  dtöxi^toi  xal  teTpaxdötoi, 
XGov  Sik  innaoov  i&xxoötot  ina- 
vtovti  reo  Sxtitlooyt  kavtov? 
Tcapeöoöar.  xal  tcSv  iXegxxv- 
XGOV  oi  fikv  dvppijvro  ol  6'  iri- 
Tpayyto.  SxtTcioov  dh  oxXgdv  te 
xal  ;fpiH56u  xoä  dpyvpov  jtai 
iXiq^avTo^  xoXXov  xal  llTtitosr 
dWoDv  TS  xal  NoßiaSutGov  xe- 
xpatrfxoo^  u.  s.  w. 
Zuzuziehen  wäre  noch  Eutropius,  welcher  für  den  afri- 
kanischen Krieg  ganz  von  Livius  abweicht  und  auf  irgend 
eine  Weise  aus  Antias  abgeleitet  scheint,  lU  20:  secundo 
proelio  castra  capit  cum  quattuor  milibus  et  quingentis  mili- 
tibus  undecün  milibus  occisis. 

Die  Ziffern  stimmen  schlecht.  Tote  hier  gegen  40000, 
die  Lieblingszahl  des  Yalerius,  dort  gegen  30000^)  —  Eu- 
trops  Ziffer  ist  augenscheinlich  irrig  —  wogegen  4500  Ge- 
fangene bei  Eutrop,  wofür  aber  Appian  nur  2400  hat,  unter 
Zurechnung  der  freiwillig  sich  ergebenden  600  Eeiter,  mit 
über  5000  bei  Livius  übereinkommen  würden.  Jedenfalls 
kann  auf  die  Abweichung  kein  Gegenbeweis  gegen  meine 
Ansicht  von  Appians  Quelle  gebaut  werden. 

1)  Hierzu  sei  bemerkt,  dafs  selbst  für  30000  Tote  imd  bei 
AnrechDUDg  eines  Teils  davon  auf  Syphax  dennoch  das  voijähngo 
Heer  Hasdnibals  nach  den  mancherlei  Verlusten  nicht  ausreicht^ 
Appian  also  eine  Aushebung  im  Winter  übergangen  hat.  Jenes 
Heer  war  c.  12  beziffert  auf  Karthager  und  Libyer  12000  Mann 
und  1200  Pferde,  dazu  2000  Numider  und  Söldner  ohne  Zahlangabc. 
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Die   Ereignisse   nach   dem   Lagerbrand    verlaufen   nach 
unserem   Polybianischen  Bruchstück    so.      C.  6:    Scipio  ver- 
folgt   am   nächsten    Morgen   Hasdrubal.      Dieser   versucht 
die  nächste  feste  Stadt ^)  zu  halten,    mufs  sie  aber  alsbald 
räumen   und  flieht  mit  den  aufgelesenen  2000  Fufsgängern 
imd    500  Reitern.      §  4  f.:    Of    6'    iyxoopioi    6vfX(ppovti- 
öavreg    Initpe'^av    nep\    6q}cbv   avtcov   roig  ^ Pcofialons, 
0  de  IIoTrXiog  rovrcov  jihv  i^eiöato^  6vo  öh  tag  na- 
paKEtfiivag   noXBig   d^tjHe   roig    ötparoTciöoig  öiapna- 
^eiy,    Hai    rairca    Sianpa^afxevog    avS^ig    inl    trp^    i^ 
apxfjg  iTtavrfxei  napefxßoXriy,     Die  Karthager,  anfangs 
sehr  erschreckt  und  im  Zweifel,  was  geschehen  solle,  schicken 
zu  S^hax,  der  in  der  Nähe,  bei  Abba,  die  Flüchtigen  sam- 
melt, und  senden  Hasdrubal  mit  zusammengerafften  Truppen 
aufs   neue   aus.     Auf   die  Kunde    davon    erscheint    Scipio, 
der  abermals  Utica  zu  belagern  begonnen,  wieder  im  Felde. 
C.  7,  2:   iSffys  tag  dt/va/xeig  xai  TtapevißaXXe  Ttpo  ttjg 
Itvxffg,     Darauf  noch  ein  lückenhafter  Satz  über  den  Über- 
fluis  an  Beute  bei  seinen  Truppen.     Syphax  und  die  Seinen, 
anfangs  geneigt  zu  fliehen,  werden  ermutigt,  als  ihnen  bei 
Abba    4000    neugeworbene    keltiberische    Söldner    begegnen 
und   Sophoniba   den   König   anfeuert.     So    kommen   dreifsig 
Tage   nach  dem  Lagerbrand   30000  Mann  auf  den  Grofsen 
Feldern  zusammen.     Scipio  zieht  heran  und  schlägt  sie  mit 


1)  §  2  heilst  es:  TCtörevoor  rp  rijs  TCoXeo)^  oxvpoTifti,  als  ob 
sie  vorher  genannt  wäre.  Es  könnte  aber  auch  vor  TtöXecos  der 
Name  oder  sonst  eine  Bezeichnung  ausgefallen  sein.  Livius  spricht 
nur  von  urbs  proxima.  Eine  eigentliche  Lücke  am  Eade  von  c.  5 
mit  dorn  Horaosgober  anzunehmen,  sind  wir  wohl  nicht  berechtigt 
Verlustangaben  vom  Lagerbrand  sind^  wie  wir  gesehen  haben,  nicht 
ausgefallen. 
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leichter  Mühe.  Nur  die  Keltiberer  kämpfen  einen  Ver- 
zweiflungskampf. 

Syphax  flieht  nach  seinem  Reiche,  Hasdrubal  nach 
Karthago.  Jenen  zu  vernichten,  ziehen  Laelius  und  Masi- 
nissa  nach  Numidien.  Scipio  selbst  lagert  nach  umfassenden 
Yerwilstungen  bei  Tunes.  Die  Karthager  haben  inzwischen 
die  verschiedensten  Beschlüsse  gefafst,  Hannibal  zurückzu- 
rufen, die  Stadt  in  Verteidigungszustand  zu  setzen,  das 
römische  Schiffölager  anzugreifen.  Scipio  aber,  der  die 
Flotte  ausfahren  sieht,  kommt  noch  gerade  zur  rechten  Zeit 
herbei,  um  dasselbe  und  die  zur  Belagenmg  Uticas  verwen- 
deten Schiffe  nach  Kräften  zu  sichern.  Hier  endet  das 
Bruchstück. 

Wir  vergleichen  Liv.  XXX  7  ff.  und  finden,  dafs  das 
Ganze  wieder  auf  Polybios  beruht.  AUe  Difl'erenzen  schei- 
nen mir  ohne  Annahme  einer  Nebenquelle  ihre  Erklärung 
zu  finden.  In  die  zuerst  angeführte  Stelle  Pol.  XIV  6,  4  f. 
ist  bei  Livius,  wie  der  Text  bis  jetzt  lautet,  eine  Angabe 
über  Syphax  eingeschoben.  C.  7,  2:  duae  subinde  urbes 
captae  direptaeque:  ea  praeda  et  quae  castris  incensis  ex 
igne  rapta  erat  militi  concessa  [est  Syphax]  octo  milium 
forme  inde  spatio  loco  communito  consedit,  Has- 
drubal Carthaginem  contendit,  ne  quid  per  metum  ex  reoenti 
clade  mollius  consuleretur.  quo  tantus  primo  terror  est 
adlatus  u.  s.  w.  Was  zunächst  Hasdrubal  betrifft,  so  ist 
offenbar  auch  des  Polybios  Meinung,  dafs  er  nach  Karthago 
gegangen  sei.  Und  wenn  Livius  gleich  darauf  die  energi- 
schen Beschlüsse  in  Karthago  auf  Hasdrubals  imd  der  Bar- 
kidenpartoi  Einflufs  zurilckführt,  so  lag  auch  das  nahe  genug. 
Ebensowenig  braucht  für  die  Angabe,  dafs  die  Katssitzung 
von  den  Suffeten  berufen  sei,  eine  besondere  Quelle  ange- 
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nommen  zu  werden.  Bfttselhaft  aber  ist  die,  auch  an  sich 
ganz  imm()gliche,  Nachricht  über  Syphax.  Ich  vermute,  dafs 
sie  vielmehr  auf  Scipio  sich  bezieht  Livius  hat  wohl 
die  zweitabgedrucMe  Stelle  mit  abmachen  wollen,  an  der  ja 
wieder  von  Verteilimg  der  Beute  die  Hede  ist,  und  welche 
er  nachher  auch  wirklich  übergeht,  und  „ Syphax'^  ist  eine 
Interpolation,  welche  nahe  lag,  nachdem  „est"  in  den  Text 
eingedrungen  war.  In  dem  Polybianischen  Bruchstück  aber 
muls  schon  hinter  TrapevißaXXBv  eine  entsprechende 
Entfernungsangabe  ausgefallen  sein,  ich  nehme  an: 
nepl  i^rjKovta  ötaöiovg. 

Wer  die  Streichung  der  beiden  Worte  bei  Livius  nicht 
billigen  sollte,  hätte  doch  wohl  anzunehmen,  dafs  nur  durch 
ein  Mifsverstftndnis  des  Livius  bei  der  angestrebten  Verein- 
fachung der  springenden  Polybianischen  Erzählung  die  An- 
gabe über  Syphax  entstanden  sei. 

Desgleichen  hat  Livius  sich  bemüht,  die  Einwirkungen 
auf  Syphax  an  den  beiden  Stellen  zusammenzuziehen.  C.  7,  8 : 
Ad  Syphacem  Ißgati  missi,  summa  ope  et  ipsum  reparantem 
bellum,  cum  uxor  non  jam  ut  ante  blanditiis  .  .  .  sed  pre- 
cibus  et  misericordia  valuisset.  Was  sollte  aber  mit  den 
Söldnern  werden,  deren  Begegnung  den  König  ermutigt 
hatte?  Livius  läfst  sie  den  Gesandten  begegnet  sein. 
Spem  quoque  opportune  oblatam  afferebant  legati:  quattuor 
milia  Celtiberorum  drca  urbem  nomine  Obbam  .  .  .  sibi 
occurrisse.  Sa  läfst  Livius  überhaupt  öfter  Ereignisse,  statt 
sie  selbst  zu  erzählen,  der  Kürze  halber  von  auftretenden 
Personen  berichten.  Nun  sieht  man  auch,  was  es  mit  der 
auffälligen  Nennung  des  gänzlich  gleichgültigen  Punktes, 
wo  die  Gesandten  die  Söldner  gesehen  haben  sollen,  auf 
sich  hat 
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Bei  der  Aussendung  des  Laelius  und  Masinissa  nach 
Numidien  giebt  Livius  scheinbar  Genaueres.  Wähi-end  Poly- 
bios  blofs  von  rovg  re  NopiaSag  xal  fiipog  tcov  ^Pcofiai- 
Hcov  ötpatoTtiScav  spricht,  sagt  er  c.  9,  1:  cum  omni 
Romano  et  Nuraidico  equitatu  expeditisque  militum.  Allein 
dafs  Reiterei  und  Leichtbewaffnete  sich  für  Verfolgung  am 
besten  eignen,  wuJste  auch  Livius.  Wir  haben  es  sicherlich 
nur  mit  einem  Sclüufs  aus  dem  Zweck  des  Corps  zu  thun, 
und  zwar  mit  einem  Fehlschlufs,  da  Livius  selbst 
nachher  in  der  Schlacht  von  Cirta  aufser  leichten  römischen 
Truppen  auch  signa  legionum  auftreten  läfst.  Besonders 
schwer  wiegt  die  schon  von  Weifsenbom  gemachte  Bemer- 
kung, dafs  c.  9  und  wo  später  Polybios  zu  gründe  liegt 
der  Akkusativ  Tyneta,  c.  36  dagegen  zweimal  Tynetem 
lautet. 

Nicht  minder  können  wir  von  c.  10,  auch  wo  uns 
Polybios  im  Stich  läfst,  mit  ziemlicher  Sicherheit  beliaupten, 
dafs  es  ihm  entlehnt  ist.  Wir  finden  wieder  einen  grie- 
chischen Akkusativ  Rusucmona.  Auch:  asseres  ferreo  unco 
praefixi  —  harpagones  vocant  — ,  deutet  wohl  auf  Über- 
setzung. Das  Endresultat  des  Überfalls  der  Flotte  ist  für 
die  Römer  trotz  alles  Geschicks  imd  Glücks  einigermafsen 
ungünstig.  Es  werden  60  Lastschiffe  fortgeführt;  denn  sex 
im  Puteanus  ist  von  zweiter  Hand,  und  die  erste  hat  ex 
(verschrieben  für  LX),  der  Harleyanus  sexaginta;  dafs  auch 
die  Erzählung  selbst  auf  die  gröfsere  Zahl  führt,  hat  Luchs 
Proleg.  S.  CXXXX  gezeigt. 

Die  Herkimft  der  nächsten  fünf  Kapitel  a  11  — 15, 
welche  Livius  dem  tragischen  Schicksal  dos  Syphax  imd  der 
Sophoniba  widmet,  ist  nicht  ganz  so  leicht  zu  bestimmen. 
Laelius  imd  Masinissa  kommen  in  denselben  Tagen,  am  fünf- 
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zehnten  ihres  Zuges,  nach  Nnmidien.  Mäsulien  fällt  ihnen 
gleich  zu.  Aus  seinem  eigentlichen  Reiche  bringt  Syphax  eilig 
ein  nicht  schwächeres  Heer,  als  das  letzte  war,  zusammen, 
wird  aber  nicht  allzuweit  von  Oirta  aufs  Haupt  geschlagen. 
C.  12,  1:  Ibi  Syphax  .  .  equo  graviter  icto  effusus  opprimitur 
capiturque  et  vivus,  laetum  ante  omnis  Masinissae  praebiturus 
spectaculum ,  ad  Laelium  pertrahitur.  Masinissa  gewinnt  Cirta, 
indem  er  der  Besatzung  den  gefangenen  König  zeigt,  und 
feiert  sofort  Vermählung  mit  Sophoniba  gegen  das  Ver- 
sprechen, sie  lieber  zu  töten  als  den  Römern  auszuliefern. 
Nachdem  der  gefangene  König  an  Scipio  abgeschickt  ist, 
besetzt  Laelius  mit  Masinissas  Hilfe  ceteras  urbes  Numidiae, 
qiiae  praesidiis  regiis  tenebantur,  und  kehrt  in  Scipios  Lager 
zurück,  welchen  Syphax  vor  der  fiiria  und  pestis  Sophoniba 
gewarnt  hat.  Masinissa  wird  durch  Scipios  ernste  Mahmmg 
bewogen,  seine  Ansprüche  auf  die  Karthagerin  fahren  zu 
lassen,  und  schickt  ihr  nach  hartem  innerem  Kampfe  den 
Giftbecher  durch  einen  Getreuen.  Sie  stirbt,  indem  sie 
Masinissa  dankt,  dafs  er  wenigstens  so  sein  Wort  gehalten, 
aber  ihm  auch  sagen  läfst:  melius  me  morituram  fuisse,  si 
non  in  funere  meo  nupsissem.  Als  Scipio  davon  erfahren, 
sucht  er  seinen  Freund  dadurch  zu  trösten,  dafs  er  ihn  als 
König  anerkennt  und  auf  alle  Weise  auszeichnet. 

C.  16:  Laelius  geht  mit  Syphax  und  Gesandten  Masi- 
nissas nach  Rom  ab;  Scipio  wendet  sich  wieder  nach  Tunes 
(ad  Tyneta).  Hier  beginnen  die  Friedensverhandlungen,  welche 
^ns  später  beschäftigen  werden,  wesentlich  nach  Polybios. 
0.  17:  Laelius'  Bericht  in  Rom.  Bestätigung  des  Masinissa 
im  Besitz  seines  väterlichen  Reiches  —  auf  weiteres  schei- 
nen seine  Gesandten  niu*  anzuspielen  —  und  Überlassung 
der   gefangenen   Numider   an   ihn.      Syphax   wird   in   Alba 
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interniert.  Vgl.  die  Notiz  im  Schhifskapitel  c.  45,  4:  morte 
subtractns  spectaciüo  magis  hominum  quam  triumphantis 
gloriae  Syphax  est,  Tibiiri  haud  ita  multo  ante  mortuus, 
quo  ab  Alba  traductus  fuerat  conspecta  mors  tarnen  eius 
fuit,  quia  publico  fimere  est  elatus.  hunc  regem  in  triumpho 
ductum  Polybius,  haudquaquam  spemendus  auctor,  tradit  = 
Pol.  XVI  23,  G:  xai  yap  6  26^a5  o  rcov  MaöaiöuXicov 
ßaötXevg  ijX^V  '^^^^  ^'^  '^V'S  TroXeaxs  iv  t<p  ^pia/ißa) 
fjLBta  rcov  alx/uxXoitcDy,  og  xal  ßjiera  tiva  xpovov  iv  ry 
^vXaxf/  tov  ßiov  fXBtrjXXa&Bv.  Dies  c.  17  mufs  gröfsten- 
teils  aus  römischer  Quelle  stammen,  wird  sich  übrigens  als 
sachlich  zuverlässig  bewähren. 

C.  11  — 15  aber,  eingeschlossen  in  Polybianische  Stucke, 
halte  ich  ebenfalls  für  dem  Griechen  entnommen.  Ein  er- 
greifendes Drama  wird  \ms  vorgeführt;  aber  warum  sollte  es 
in  der  Hauptsache  —  im  Detail  mag  Livlus  nachgeholfen 
haben  —  nicht  historisch  sein?  Dafs  Polybios  der  Kar- 
thagerin grofse  Bedeutung  beigemessen,  zeigen  frühere  Be- 
zugnahmen auf  dieselbe.  Den  Pragmatiker  hören  wir  h^aus, 
wo  die  energische  Ausnutzung  des  Si^es  durch  Masinissa 
mit  Hintansetzung  persönlicher  Wünsche^)  gerühmt  wird, 
sowie  aus  den  Mahnungen  Scipios  an  seinen  Freund.  Über- 
haupt tritt  der  Gesichtspunkt,  wie  Scipio  hier  eine  grofse 
Gefahr  weise  abgewendet  habe,  mehrfach  hervor.  Hingewie- 
sen sei  auf  die  Zählung  der  Marschtage,  auf  die  geringe 
Verlustziffer,  welche  Livlus  fast  entschuldigen  zu  müssen 
meint,    femer   darauf,    dafs    Sophoniba   errät,   wer   in   der 


1)  C.  12,  6:  sibi  quidem  dicero  nihil  esso  pulchrius  quam  .  .  . 
patrium  invisoro  regnum,  erinnert  auch  in  der  Form  lebhaft  an 
Pol.  X  19,  4:  ovSefiiav  tJSiov  ar  hprj  Si^ö^at. 
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Schar  Masinissa  sei,  dafs  die  freundliche  Behandlung  des 
Syphax  nicht  übertrieben  ist,  und  dafs  nicht  Masinissa 
selbst  den  Gegner  gefangen  nimmt,  welchen  tot  zu  wissen 
ja  seine  höchste  Begier  sein  mufste;  lauter  Züge,  welche 
gßgen  die  Darstellungen  römischen  Ursprungs  sehr  abstechen. 

Ehe  wir  aber  zu  diesen  übergehen,  mufs  auf  einen 
Mangel  in  diesen  Kapiteln  hingewiesen  werden.  Da  die 
Yerhandlungen  in  Tunes  kaum  vor  den  Winter  zu  setzen 
seiii  dürften,  so  ist,  zumal  wenn  man  das  Datum  Ovids 
für  die  Qefangennahme  des  Syphax  23.  Juni  (römisch,  julia- 
nisch also  noch  mehr  oder  minder  früher)  festhalten  will, 
die  Darstellung  von  diesem  Ereignis  an  ebenso  mager  als 
vorher  gedrängt  Es  bleibt  nichts  übrig  als  für  die  Ein- 
nahme von  Syphax'  Beich  durch  Laelius  —  der  Zug  im 
nächsten  Jahre  hatte  die  Besitzergreifung  durch  Masinissa 
und  Rüstungen  zum  Zwecke  Fol.  XY  4,  4  —  einige  Monate 
anzusetzen.  Was  aber  that  Scipio  denn  in  dieser  Zeit? 
Er  mufs  nach  dem  Überfall  des  Flottenlagers  die  Operationen 
im  Felde  aufgegeben  und  die  Wiedervereinigung  der  Armee 
abgewartet  haben.  Das  ist  sehr  begreiflich,  aber  es  ist  eine 
Lücke  in  der  Darstellung  des  Livius,  dafs  er  davon  schweigt 

Wenden  wir  uns  den  übrigen  Darstellungen  dieses  Feld- 
zuges zu,  so  haben  wir  Coelius  für  den  Erfinder  des  persön- 
hohen  Aufeinandertreffens  der  Numiderkönige  zu  halten,  wofür 
auch  die  Schlacht  von  Zama  Analogieen  bietet  Frgm.  44: 
Ipse  regis  eminus  equo  ferit  pectus  advorsum,  congenuclat 
percussus,  dejecit  dominum.  Zonaras  geht  auf  den  Hergang 
nicht  ein,  wie  auch  vorher  die  Schlacht  auf  den  Grofsen 
Feldern  sehr  kurz,  ja  sogar  —  vielleicht  durch  Textzerrüt- 
tung —  unkenntlich  ist  P.  439  A:  fj^ipa^  6'  iTtttpavöa- 
(Stf^  (nämlich   nach  dem  Lagerbrand!)  "Ißrfpeg  äpti  Kap- 

Hesselbarth,  histor. -krit.  ünteiBUch.  13 


194  Zweiter  Abschnitt. 


Xffdovioig   ini    övfifiaxi^    iX^ovtt^   npo^ineöov   auroxs 
anpo^SoKtftot    xal    TtoXXovg   aniKttivav,     Der   Überfall 
der  Flotte  ist  bei  ihm  zweitägig  iind  erst  der  zweite  Tag 
den  Römern  ungünstig.    Dann  etwas,  was  die  oben  bezeich- 
nete Lücke  bei  Liviiis,  die  Pause  in  Scipios  Feldoperationen^ 
auszufüllen    geeignet    scheint.      Hasdrubal    wird    bald   nach 
jenem  Überfall  abgesetzt,    ein  Hanno  tritt  an  seine  Stelle; 
aber  auch  jener  bringt  auf  eigene  Faust  ein  Heer  aus  Skla- 
ven und  Überläufern  zusammen.    Dann  stiftet  er  Spanier  zu 
einem   Anschlag  auf  das  römische  Lager  an,    welcher  aber 
durch  warnende  Götterzeichen  imd  durch  eine  Prophezeiung 
von  Masinissas  Mutter   entdeckt   wird.     Betreffs  Sophonibas 
ist  Livianischer  Einflufs  unverkennbar,  z.  B.  in  den  Worten, 
mit  welchen  Syphax  den  Scipio  aufstachelt;  anderseits  jedoch 
wird  auf  das  Verlöbnis  mit  Masinissa  hingewiesen  und  ist 
die   Freundlichkeit   Scipios   gegen   seinen  Gefangenen   über- 
trieben,  das  Verfahren  gegen  ihn  in  Rom  aber  geradezu 
entstellt:   tov  ^üv  2v^aHa  «ig  rf/v  jiXßav  HoriSrivto 
Hai  tsXsvttföavta  dtjfioöiqc   MSra^ar,    also  die  Nachricht, 
welche  Livius,    diesmal  einsichtiger  als  einige  Neuere,   als 
patriotische  Fälschung  erkannt  und  schonend  bezeichnet  hat 
Noch  mehr:  r^  Sh  Ovep/jLivfc  —  er  ist  mit  dem  Vater  ge- 
fangen  —  rffv  ßaöikBiav  tov  Tcarpbts  knBKvpcööav  xai 
tovg  ZcifyprfSrivtag  NofuiSag  ixctpiöavto.     Dafs  die  Ge- 
fangenen vielmehr  Masinissa  geschenkt  wurden,  wissen  wir; 
imd  auch  die  Einsetzung,  ja  wohl  die  ganze  Gefangenschaft 
des  Vermina  ist  erfunden,  da  dieser  bald  nachher  als  Bun- 
desgenosse der  Karthager  auftritt  imd  erst  Liv.  XXXI  11  f- 
Verzeihung,  natih'lich  aber  nicht  sein  väterlidies  R^ich  zu- 
rückerhält   Der  Fälscher  wird  ihn  bald  wieder  haben  abfallen 
lassen  und  so  auf  den  Boden  der  Thatsachen  zurilckgelenkt 
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sein.  Im  ganzen  dürfen  wir  Dio  Cassius,  geringe  Livia- 
nische  Spuren  abgerechnet,  auch  hier  gewifs  auf  Coelius 
zurückführen. 

Appian  gruppiert  willkürlich,  wie  man  auch  sonst 
findet,  wo  die  Ereignisse  sich  zersplittern  und  sich  ihm  nicht 
der  Faden  der  Erzählung  von  selbst  bietet,  und  ist  deshalb  mit 
einem  chronologischen  granum  salis  zu  lesen.  Die  Schlacht 
auf  den  Gfrolsen  Feldern  ist  ihm  gänzlich  abhanden  gekom- 
men c.  24,  sodafs  Hasdrubals  Absetzung  gleich  auf  den 
Lagerbrand  folgt;  das  von  ihm  auf  eigne  Faust  gesammelte 
Heer  wird  auf  8000  Mann  und  3000  Pferde  beziffert.  Jetzt 
der  Überfall  der  Flotte,  an  den  spätere  Ereignisse  zur  See 
angereiht  werden;  er  verläuft  ganz  glücklich  c.  25,  ein 
karthagisches  Schiff  wird  sogar  aufgebracht.  Msta  6h  toöto 
ixsifM^Zov  ctfjLcpco,  die  BGmer  haben  reichliche  Zufuhr,  von 
Karthago  und  Utika  aus  kapert  man  römische  Eauffahrer, 
bis  neue  an  Scipio  gesendete  Schiffe  es  hindern;  ol  ö^ 
Ixanvov  ffSt}  6(p66pa  t<p  Xi/xip.  Yielleicht  befinden  wir 
uns  hier  gar  schon  in  der  Zeit  des  Waffenstillstands  und 
haben  es  mit  Vorläufern  des  Friedensbruches  zu  thun.  Jetzt 
zu  Syphax,  also  ein  grofser  Sprung  zurück,  was  aber  Appian 
seiner  unleidlichen  Gepflogenheit  gemäfs  durchaus  nicht  Wort 
haben  wiU  c.  26:  Tov  <5'  avtov  x^^M^^^  ...  .1  Hier  ist 
es  ausgesprochenermaÜBen  Masinissa  selbst,  welcher  den  Geg- 
ner gefangen  nimmt  imd  „den  einen"  (tov  etepov)  seiner 
Söhne,  von  welchem  später  Vermina  ausdrücklich  durch 
den  Beisatz  „ein  andrer  Sohn"  {2uq)axo<s  %tBpO(S  vlo^) 
unterschieden  wird.  Syphax'  Verlust:  4000  Gefangene, 
10000  Tote  *gegen  57  Römer  und  300  von  Masinissas 
Leuten!  Masinissa  läfst  von  den  Gefangenen,  die  man  also 
samtlich   ihm   geschenkt    zu    denken   hat,    diejenigen    2500 

13* 
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umbringen,  welche  seine  früheren  Unterthanen  waren.  Über 
Syphax  ist  Meinungsverschiedenheit  im  Senat,  6  dh  vrcb  Xv- 
ntfg  voöcbv  ani^avBV,  —  Man  sieht  Appians  Quelle,  Va- 
lerius,  allenthalben  auf  Coelius'  Schultern  stehen,  nur  von 
Vermina  imd  seiner  Wiedereinsetzung  hat  er  nichts  wissen 
wollen;  soweit  ging  sein  Interesse  an  Scipios  Person  nicht 

C.  29  (uns  sachlich  am  interessantesten):  Hasdrubals  und 
Hannos  Unternehmungen.  Bei  dem  Anschlag  auf  Scipios 
Lager  ist  es  augenscheinlicher  als  bei  Zonaras,  dafs  es  sich 
um  ein  Gegenstück  zu  dem  grofsen  Lagerbrand  und 
um  eine  Verdeutlichung  des  göttlichen  Schutzes  handelt,  unter 
welchem  Scipio  steht.  Anderseits  spricht  vielleicht  für  einen 
historischen  Kern,  dafs  neue  Verdächtigungen  Hasdrubals, 
die  seinen  späteren  Untergang  einleiten,  sich  an  den  Vorfall 
knüpfen.  „Zur  selben  Zeit",  fährt  Appian  fort,  nimmt  die 
karthagische  Flotte  sieben  römische  Schiffe  (was  er  konse- 
quenterweise a  25  hätte  bringen  sollen);  jivvoov  ö^  ijtt^i- 
fXBvo^  toi<s  noXiopxovötv  ^ItvHTfv  ctTteHpovöSrrf.  Scipio 
hebt  die  Belagerung  auf,  beginnt  die  von  Hippo,  verbrennt 
aber,  als  es  damit  nicht  vorwärts  geht,  die  Maschinen  und 
durchzieht  wieder  das  feindliche  Gebiet. 

Den  sachlichen  Gewinn  aus  den  Quellen  zweiten  Hanges 
kann  man  so  veranschlagen.  Durch  Syphax'  Sturz  gewann 
die  Mifsstimmimg  gegen  Hasdrubal  in  Karthago  die  Ober- 
hand. Dafs  es  aber  bei  seiner  Absetzung  noch  nicht  sich 
um  das  Aufkommen  der  Friedenspartei  handelte,  zeigt  aufser 
dem  folgenden  schon  die  Person  des  Nachfolgers,  der  von 
Appian  Hanno  Bomilkars  Sohn  genannt  wird  und  gewife 
der  Offizier  Hannibals  vgl.  oben  S.  18  ist.  0er  Abgesetzte 
sammelte  auf  eigene  Faust  Truppen  imd  suchte  seinen  Nach- 
folger zu  gemeinsamen  Unternehmungen  gegen  Scipio  —  die 
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Einzelheiten  mindestens  des  Anschlags  auf  sein  Lager  sind 
Erfindung  —  zu  gewinnen,  doch  vergebens.  Sdpio  konnte 
wenigstens  den  Festungskrieg  wieder  aufnehmen,  hatte  aber 
auch  keinen  Erfolg,  und  erst  die  Wiedervereinigung  mit 
Laelius  und  Masinissa  gab  dem  Kriege  eine  Wendung.  Es 
ist  nicht  glaublich,  dalüs  Polybios  alles  das  übergangen  hat. 
Livius  wird,  teüs  um  die  Tragödie  Sophoniba  nicht  zu  unter- 
brechen, teils  aber  eines  früheren  Schnitzers  wegen, 
manches  ausgelassen  haben.  Er  hat  nämlich  nach  der  Schlacht 
auf  den  Grofsen  Feldern  ungenau  Hasdrubal  mit  Syphax 
fliehen  lassen;  Laelius  und  Masinissa  sind  ausgezogen  ad  per- 
sequendos  Syphacem  atque  Hasdrubalem,  ohne  dafs  natür- 
lich letzterer  irgendwie  weiter  erwähnt  wird.  Livius  zieht 
es  vor,  ihn  überhaupt  nicht  wieder  zu  nennen.  (Er 
wurde  nach  Hannibals  Eückkehr  zurückgerufen  und  gab  an 
um  seine  Truppen  ab,  endete  aber  bald  darauf  in  einem 
Tumult  in  der  Hauptetadt.) 

Einige  Fragmente  Diodors,  welche  Sophoniba  betreffen, 
XXVn  6  f.  sind  wichtig  wegen  der  grofsen  Überein- 
stimmung mit  Appian.  Auch  bei  Diodor  wird  Syphax 
zu  den  Mahlzeiten  zugezogen.  Bei  Diodor  sowohl  als  Appian 
warnt  er  geradezu  vor  Sophoniba  (Ttäv  iSo/xrjpevöaöS^at 
Swa/jiivtf  und  ^  yap  tf  ywrj  Ssivdo^  q^ikonatpits  = 
vHavf]  anavrd  riva  nelöat  und  ovtcog  iöriv  löxvpöbg 
^nXoTtoXtg).  Beide  Schriftsteller  betenen,  dafs  Laelius  diese 
Aussage  bestätigt  habe;  beide  lassen  Sdpio  erst  milde,  dann 
strenger  die  Auslieferung  fordern  [Ttapattov/jiiyov  öh  tov 
Maööavdööov  Ttixpotepov  ininXrj^Bv  =  napartovnivov 
5'  Ixdvov  .  .  .  tpaxvtepov  o  ^HiTtlooy  ixiXevev).  Dafs 
Masinissa  der  Qeliebten  selbst  den  Becher  reicht,  haben  die 
beiden  allerdings  mit  Zonaras  gemein. 
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Von  den  Friedensverhandlungen  203  v.  Chr.  und  von 
dem  Friedensbruch  müssen  wir,  da  es  sich  um  Verfälschun- 
gen der  römischen  Quellen  handelt  und  Livius  sich  als  ge- 
klittert darstellt,  versuchen  uns  aus  Polybios  allein  eine 
Vorstellung  zu  machen  und  so  eine  feste  Grundlage  zu  ge- 
winnen. Von  „urkundlichen  Texten"  kann  freilich  hier  und 
201  V.  Chr.  nicht  die  Rede  sein.  Solche  hat  er  nur  gegeben, 
aus  welchen  Grründen  auch  immer,  beim  Friedensschlufs  mit 
den  Ätolern  und  mit  Antiochos,  aufserdem  bei  den  zwei  ersten 
Bündnisverträgen  zwischen  Karthago  und  Rom  (beim  dritten 
giebt  er  nur  das  Neue)  und  bei  demjenig^i  zwischen  Hanni- 
bal  imd  Philipp.  Was  hingegen  den  Friedensschlufs  mit 
Philipp  und  den  zwischen  Eumenes  und  Phamakes  betrifft, 
so  hat  Polybios  nur  den  Hauptinhalt  verzeichnet,  deegleicshen 
in  27  (iv  al<s  ra  öuvixoyta  tdby  iyypaTrtGifv  i/k  tavta) 
von  dem  von  241  v.  Chr.,  sodafs  diese  Stelle  kaum  mehr 
giebt  als  I  62  f.,  wo  (offenbar  nach  litterarischer,  nicht 
urkundlicher  Quelle)  die  Friedenspräliminarien  und  die  bei- 
den wesentlichen  Abänderungen  derselben  stehen.  Um  mm 
auf  unseren  Fall  zurückzukommen,  so  handelt  es  sich  für 
203  V.  Chr.  überhaupt  nur  um  Präliminarien,  imd  was 
201  V.  Chr.  betrifft,  so  haben  wir  in  dem  betreffenden  Bruch- 
stück wenigstens  ebenfalls  nur  die  Präliminarien.  Mehr 
will  die  Stelle  nicht  geben. 

Dabei  wären  ja  aufserdem  Fehler  durch  Nachlässigkeit 
des  Polybios  und  melu:  noch  der  (litterarischen ,  nicht  urkimd- 
lichen)  Quelle  nicht  ausgeschlossen.  Auf  Appians  Autorität 
liin  aber  solche  in  grofsem  Mafsstabe  an  beiden  Stellen  des 
Polybios  anzimehmen,  werden  wir  nicht  geneigt  sein.  Sind 
doch  bei  Appian  die  Präliminarien  mit  Antiochos  Syr.  38 
zugestandenermafsen   interpoliert   um    der  Kongruenz  mit 
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dem  DefinitiTfrieden  i^illen.  Nissen^)  und  E.  Meyer ^)  halten 
dies  für  eigne  Idee  Appians;  und  Nissen  bemerkt,  dafs 
Appian  auch  das  Plus  der  Präliminarien  gegen  frühere  For- 
derungen entschuldigen  zu  müssen  glaubt  Allein  auch  in 
unsem  Präliminarien  von  201  v.  Chr.  Lib.  54  ist  ein  ähn- 
licher Satz:  Hai  ff  övyHXrfto^  imtl>riq>iBl  a  äv  SoKipLotöy^ 
und  dieser  ist  bei  Appian  ganz  zwecklos,  da  er  den  Senat 
nichts  ändern,  sondern  sie  kurzweg  bestätigen  läfst;  der 
beste  Beweis,  dals  mit  Mommsen^)  jenes  Kapitel  der  Syriake 
auf  eine  interpolierende  annalistische  Quelle  zurück- 
zufOhren  ist,  sowie  dafs  dieselbe  Quelle  in  der  Libyke  zu 
gründe  liegt.  Also  hüten  wir  uns  auch  hier,  Appian  vor 
Polybios  zu  bevorzugen! 

Nissen,  welcher  in  der  angedeuteten  Weise  Polybios 
korrigiert  hat,^)  würde  dies  auch  schwerlich  gethan  haben, 
wenn  er  Livius  als  geklittert  erkannt,  nicht  ihn  von  vorn- 
herein mit  Berufung  auf  Friedersdorff  als  unabhängig  von 
Polybios  angenommen  hätte.  So  aber  glaubte  er  in  den 
ziemlich  diiferierenden  Präliminarien  bei  Polybios,  Livius, 
Appian  drei  Qeetalten  desselben  „Auszugs  aus  der  Friedens- 
urkonde^^  „in  Form  einer  Antwort  Sdpios  auf  das  Gesuch 
der  Karthager"  zu  finden. 

Unser  Vorhaben,  aus  Polybios  allein  eine  Vorstellung 
von  den  Verhandlungen  von   203  v.  Chr.   zu  gewinnen,  be- 


1)  Krit  Unters.  S.  207. 

2)  Die  Quellen   d.  Krieges  mit  Ant.     N.  Rh.  Mus.  XXXVl 
S.  120  ff. 

3)  Der  Friede  mit  Ant.  u.  d.  Kriegsz.  d.  Manlius  Volso.    Rom. 
Porech.  n  S.  511  ff. 

4)  De  paoe  anno  201  a.  Chr.  Carthaginiensibas  data,   in   der 
finladong  zum  Bektoratswechsel  Marburg  1870. 
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gegnet  nun  der  Schwierigkeit,  dafs  die  Bruchstücke  erst  nach 
dem  Friedensbruch  anheben.  Allein  sogleich  XV  1,  6  f.  grei- 
fen die  beschwerdeführenden  Abgesandten  Scipios,  später  Sd- 
pio  selbst  in  der  Unterredung  mit  Hannibal  ausdrücklich  auf 
das  Vorhergegangene  zurück.  Jene  erinnern  Rat  und  Volk  von 
Karthago  daran,  dhg  oi  nap^  iKeivoDv  Ttpsößevtal,  napa- 
yertf^ivtE^  «ig  Tvvffta  Ttpog  ötpäg  xai  napeXS^ovreg  eig 
to  6wi6ptoVy  ov  /xovov  toifg  S^eovg  aöTtdöatvto  Hai  ttfv 
yfjy  7tpogKtryrf<fatev,  xa^aTtsp  i&t\y  Mäog  roig  äXKons 
ay^poanotg*  aXXa  Kai  Tteöortsg  inl  ttfv  ytfv  ayeyvdög 
rovg  noSag  xcetatptXoiev  tdov  iv  t<p  öweSpifp,  /iBta  de 
ravra  ndXiv  avaördvttg  [cäg]  xatifyopi^öaisr  ötpcav 
avrdov  u.  s.  w.  Und  XV  8,  7  fragt  Sdpio  dem  Anerbieten 
Hannibals  gegenüber,  auf  Spanien  und  alle  Inseln  zu  verzich- 
ten, wie  er  denn  Senat  und  Volk  solche  Bedingungen  vorlagen 
könne,  da  sie  ja  schon  öuv^r^xag  iyypdntovg  mit  den  Kar- 
thagern geschlossen  hätten,  welche  aulserdem  besagten:  rovg 
aix/^otXoitovg  anoSovvat  x^P^^  XvtpoDV  Kapxv^ovtovgy 
rcav  nXoiwv  napaxooptjöat  xqüv  xaxa<ppdxxQoy^  TtBvraxtg- 
XlXia  tdXavta  Tvpogsvsyxetv,  ofiffpa  dovvat  Ttepl  routaür. 
Nun  werden  natürlich  Kleinigkeiten  hierbei  übergangen  sein, 
z.  B.  die  flüchtigen  Sklaven  neben  den  Gefangenen,  des- 
gleichen Bedingungen  momentaner  Natur,  wie  Verpflegung  des 
Heeres  während  der  Waffenruhe.  Ja  man  mufs  annehmen, 
dafs  eine  Bestimmung  zu  gunsten  Masinissas  weggeblieben  ist, 
sei  es  weil  sie  selbstverständlich  w^ar  oder  weil  sie  „Senat 
und  Volk"  unmittelbar  nicht  betraf.  Aber  ich  warne  nochmals 
davor,  in  solchen  Ergänzungen  Livius  und  Appian  zu  gefallen 
zu  weit  zu  gehen.  Wenn  doch  selbst  später  Karthago  scho- 
nend behandelt  und  z.  B.  im  Deflnitivfrieden  der  Stadt  keine 
unmittelbar   drückende   gröfsere  Anzahlung  zugemutet  wird. 
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SO  ist  fOr  diesmal  erst  recht  glaublich,  dafs  Scipio  sofortige 
L^stimgen,  aufser  etwa  YerpfLegung  des  Heeres,  gar  nicht 
verlangt  hat  Die  erwähnten  Geiseln  z.  B.  sind  faktisch  ja 
nicht  gestellt  worden  und  sollten  also  gewifs  erst  beim  Ab- 
zTig  des  römischen  Heeres  zur  Sicherung  der  Tribute  gestellt 
werden;  diese  Lösung  halte  ich  'wenigstens  für  richtiger, 
als  mit  Nissen  anzunehmen,  Polybios  habe  die  Geiselstellung 
hier  zugesetzt! 

Während  Abgesandte  Sdpios  mit  karthagischen  Bevoll- 
mächtigten in  Rom  die  Bestätigung  nachsuchten  und  — 
römischer  Übung  gemäfs  schwerlich  vor  Jahreswechsel  — 
erlangten,  während  femer  Masinissa  mit  römischer  Hilfe 
einen  neuen  Zug  in  Syphax  Beich  machte,  kehrte  Hannibal 
zurück  und  sofort  kam  die  Kri^spartei  in  Karthago  obenauf. 
Die  Karthager  —  SrjXov  cog  jivvißqc  TtSTtoiS^ots^  xal  tatis 
fiBta  rovtov  Ttapovöatg  dvvafXBöi  meint  Scipio  —  über- 
dies durch  Teuerung  gedrückt,  fielen  über  eine  verschlagene 
römische  Transportflotte  her.  Dies  alles  geht  aus  dem  fol- 
genden hervor. 

umfassenderer  Erwägungen  bedarf  es,  um  zu  entschei- 
den, ob  auch  Mago  wirklich,  wie  Livius  in  einem  ziem- 
lich bedenklichen  Kapitel  will,  damals  die  Eückfahrt 
angetreten  hat,  auf  der  er  selbst  gestorben  und  eine  An- 
zahl Schiffe  der  römischen  Flotte  bei  Sardinien  in  die  Hände 
gefaDen  sei.  Die  Polybianischen  Bruchstücke  erwähnen  Mago 
gar  nicht  Zonaias  und  scheinbar  (diesen  Anschein  werde 
ich  an  den  betreffenden  Stellen  als  falsch  erweisen)  Appian 
lassen  ihn  bis  zum  Frieden  in  Italien  bleiben!  Bei  Nepos 
taucht  er,  offenbar  aber  infolge  einer  Verwechselung,  nach 
dem  Frieden  in  Afrika  auf!!  Bei  dieser  Verworrenheit  der 
Nachrichten  ist  man  auf  Bückschlüsse  aus  Thatsachen  ange- 
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iK^iesen.  Wichtig  ist  erstens,  dafs  bei  Zama  das  ganze  erste 
TreJfen  wesentlich  aus  ligurischen  und  keltischen  Söldnern 
bestand.  Deutlicher  noch  spricht  der  Umstand,  den  wir  aus 
Livius  ermitteln  werden,  dafs  noch  während  des  Waffen- 
stillstands die  sardinische  Flotte  aufgelöst  wurde.  So  be- 
stätigt sich  also,  dafs  auch  Magos  Corps  damals 
heimkehrte.  Und  wer  mir  zustimmt,  dafs  es  immer  nur 
gewissermafsen  eine  Ersatzabteilung  för  Afrika  gewesen  ist 
wird  das  sehr  naturgemäfs  finden. 

Dafs  übrigens  dies  Corps  und  besonders  Hannibals 
Armee  wohlbehalten  nach  Afrika  gelangten  trotz  der  120 
römischen  Schiffe  in  den  sardinischen,  sicilischen,  italischen 
Gewässern,  war  eigentlich  ein  Wunder;  denn  der  Waffen- 
stiUstand  schützte  sie  natürlich  nicht  Da  die  Karthager 
also  nicht  darauf  rechnen  konnten,  so  sind  ihre  Friedens- 
bestrebungen  wenigstens  nicht  ganz  erheuchelt  gewesen,  und 
Hannibals  Rückkehr  bedeutete  an  sich  noch  nicht  den  Wieder- 
ausbruch des  Krieges. 

Scipio,  beginnt  das  Bruchstück  Pol.  XY  1,  sehr  unan- 
genehm enttäuscht,  liefs  durch  drei  Gesandte,  eben  die- 
jenigen, deren  Worte  oben  angeführt  wurden,  die  gerade 
eingetroffene  Depesche  überbringen,  dafs  der  Vertrag  vom 
römischen  Yolke  bestätigt  sei,  und  Vorstellungen  wegen  des 
Friedensbruches  machen.  Umsonst;  sie  wurden  ohne  Ant- 
wort zurückgeschickt.  Ja,  die  Demagogen  veranstalteten, 
um  den  Krieg  unvermeidlich  zu  machen,  einen  Überfall 
gegen  dieselben.  Man  gab  ihnen  nämlich,  als  zu  ihrem 
Schutze,  Geleitschiffe  mit,  die  aber  angewiesen  waren,  in 
der  Höhe  des  Bagradas  umzukehren.  Kaum  war  dies  ge- 
schehen, so  liefs  der  Admiral  Hasdrubal,  welcher  verständigt 
war,    von    seiner    Station   bei   ütica   aus   im  Angesicht  des 
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römischoD  Lagers  das  rOmische  Schiff  angreifen,  dessen  In- 
sassen nur  z.  T.  mit  dem  Leben  davonkamen.  Als  bald 
darauf  die  karthagischen  Bevollmächtigten  mit  dem  (Geleite 
von  Rom  her,  den  Frieden  in  der  Tasche,  im  römischen 
Lager  anlangten,  wurden  sie  von  dem  Kommandanten  fest- 
genommen, jedoch  auf  Anordnung  des  Feldherm  wieder  frei- 
gelassen. Dieser  war  unfein  betrogen.  Er  hatte  jetzt  mit 
fiamiibal  zu  thun,  und  sein  Lebensmitteltransport  war  den 
Feinden  zu  gute  gekommen.  Der  Krieg  fing,  wie  Polybios 
sagt,  gleichsam  wieder  von  vom  an  PoL  XV  1,  2;  3,  1. 

Scipio  war  also  in  eine  üble  Lage  versetzt;  man 
mu£s  hinzufügen,  nicht  ganz  ohne  Schuld.  Jedenfalls 
hatte  er  Hannibal  nicht  in  Bechnung  gezogen.  Er  besafs 
jetzt,  wie  ich  meine,  auch  gar  keine  Entschädigung  für  die 
aufg^benen  Vorteile,  kein  Druckmittel  gegen  den  Feind, 
weil  er  in  allzugrofser  Friedenssehnsucht  versäumt  hatte, 
entsprechende  Bedingungen  zu  stellen.  Dals  er  die  Ge- 
sandten entliefs,  war  das  Klügste  was  er  thun  konnte;  es 
waren  natürlich  gerade  die  Häupter  der  Friedenspartei,  die 
ihm  in  Karthago  mehr  wert  waren  als  hinter  Schlofs  und 
Ri^L  Grund  genug  für  römische  Federn,  den  Hergang 
grOndlich  zu  revidieren!  Die  Karthager  mulsten  noch  mein- 
eidiger, dabei  unter  sich  fanatisch  gespalten,  der  römische 
Feldherr  zwar  langmütig,  aber  statt  entgegenkommend  kühl 
und  gemessen  erscheinen!  Wir  erkennen  femer  bei  Coelius 
die  Absicht,  sogar  den  Senat  blofszustellen,  um  Scipio  zu 
heben  und  sein  späteres  schroffes  Vorgehen  beim  endlichen 
Frieden  zu  motivieren,  bei  Valerius  Antias  wieder  die  für 
ihn  charakteristische  systematische  Mache. 

Nach  Zonar.  P.  440  D  giebt  Scipio  den  Karthagem 
nicht  Frieden,  sondern  nur  Waffenruhe  gegen  eine 
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Zahlung  und  Auslieferung  aller  Gefangenen  und  ver- 
weist sie  im  übrigen  an  den  Senat.  Dieser  aber  weigert 
um  des  Prinzips  willen  jede  Unterhandlung,  solange 
Hannibal  und  Mago  in  Italien  seien.  Nachdem  diese 
dann  abgezogen  —  aber  natürlich  ov  Sta  tffv  övßißaöiv 
aXXa  Ttpbg  rov  oinot  tcoXs/jLOv  iTtetyo/jievoi  — ,  gewährt 
er  Frieden,  dessen  Bedingungen  leider  verschwiegen  sind. 
Scipio  ist  es,  der  nach  dem  Bruch  (wie  würdevoll!)  oindxt 
atjtffv  iTtoiTfCfato.  Man  sieht,  bei  Coelius  ist  der  Senat 
der  Betrogene,  und  er  bereut  denn  auch  bitter,  Han- 
nibal aus  dem  Netze  gelassen  zu  haben;  ja  der  Senat 
leitet  eigentlich  die  Karthager  erst  zu  dem  Betrüge 
an,  wiewohl  Zonaras  hinterher  ähnlich  Livius  behauptet, 
die  Karthager  hätten  es  von  vornherein  darauf  abgesehen 
gehabt. 

Auch  Appian.  Lib.  31  und  Eutrop.  IH  21,  bei  welchem 
die  Quellengemeinschaft  mit  Appian  von  nun  an  immer  deut- 
licher hervortritt,  erhalten  die  Karthager  von  dem  Feldherm 
nur  Waffenruhe  (auf  40  Tage)  gegen  Geldzahlung  i)  (XXX 
milia  pondo  argenti),  und  der  Friede  kommt  erst  im  Senat 
zur  Sprache.*^)  Allein  nun  kommt  es  anders.  Demselben 
fällt  die  Entscheidung  schwer,  und  er  b^chliefst  eine  Ab- 
ordnung an  Scipio,  mit  welcher  zusammen  dieser 
die  Bedingungen   festsetzt     Römische  Gesandte   g^hen 


1)  Appian  spricht  nur  vom  Unterhalt  des  Heeres.  Offenbar 
wai*  der  Wortlaut  in  der  Quelle  analog  c.  54:  is  daxdvtfr  rp  öxpa- 
xid  aXXa  rdXavra  x^Xia  xat  dyopdv, 

2)  Hier  schon  sind  in  Appians  Quelle  Reden  für  und  wider 
den  Frieden  gewesen.  Für  den  Frieden  wird  unter  anderem  geltend 
gemacht,  dafs  die  Rückkehr  Hannibals  und  Magos  mit  ihren  Heeren 
zu  gewärtigen  sei.    Letztens  besonders  merken  wir  uns. 
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nach  Karthago  hinein,  karthagische  nach  Rom  ab,  um  die 
Eide  entgegenzimehmen  xal  ta  tiXtf  r{Dv  Kapxtf^ovioüv 
avtöig  Sßivvev.  Dies  Hin  und  Her  schreibt  sich  daher, 
daTs  Yalerius  zweierlei  vereinigen  wollte.  Die  karthagischen 
Behörden  sollten  schon  in  aUer  Form  beeidigt  sein,  als  der 
Friedensbrucli  geschah;  und  dennoch  sollten  wegen  der  fol- 
genden Anekdote  zu  diesem  Zeitpunkte  noch  die  kartha- 
gischen Bevollmächtigten  in  Eom  anwesend  sein.  Das  war 
nur  zu  erreichen,  wenn  sie  mehr  Zeit  brauchten  sds  die 
römischen,  d.  h.  wenn  der  definitive  AbschluTs  vor  den 
Thoren  Karthagos  stattgefunden  hatte. 

Drei  Bedingungen  hat  Eutropius  in  seinen  kurzen 
Bericht  aufgenommen:  Auslieferung  der  Schiffe  bis  auf  30 
(beim  endlichen  Frieden  10),  Zahlung  von  500000  Pfund 
Silber,  Auslieferung  der  (befangenen  und  Überläufer  (per- 
fiigae).  Appian  hat  die  erste  und  letzte  (avtoßxoXot)  ebenso, 
statt  500000  Pfund  jedoch  nur  1600  Talente.  Diese  In- 
kongruenz werde  ich  aber  später  durch  einen  Yorschlag  be- 
seitigen. 

Yen  denjenigen  Bedingungen,  welche  allein  Appian  über- 
liefert, nehme  ich,  soweit  sie  nach  der  Schlacht  von  Zama 
sich  wiederholen,  hier  Abstand.  Sonst  bemerke  ich,  um 
einem  Milsverständnis  vorzubeugen:  die  Bäumung  Italiens 
durch  Hannibal  und  Mago  (nach  der  Batifikation)  ver- 
steht sich,  da  die  künftige  Begrenzung  des  karthagischen 
Gebietes  gegeben  ist,  von  selbst  Hannibal  wird  daher 
gar  nicht  erwähnt  Mdycova  /liv  aTTOTtXeiv  ix  Aiyvoo/y 
ctmbcay  xal  tov  XotTtov  KapxtfÖoviovq  /iff  StyoXoysiv 
aber  bedeutet  nur:  er  soll,  anders  als  Hannibal,  unter  Ent- 
lassung der  von  ihm  angeworbenen  Scharen  abfahren. 
Diese  Entlassung   ist   die  Hauptsache;    autlxa   heifst   also 
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nicht  etwa:  noch  vor  der  Ratifikation,  sondern  bildet«  einfeu^h 
den  Gegensatz  zn  tov  XoiTtov  (vgL  das  homerische  avtixa 
Ka\  fiB-timira),  Während  später  nur  das  Verbot  mit  Masi- 
nissa  Krieg  zu  fahren  ausgesprochen  wird,  lautet  die  ent- 
sprechende Bedingung  hier:  fjtffiv  Sh  Madafaraöörfv  Maö- 
övXiovg  re  xal  rrfg  Svtpaxo^  ^PXV^  ^^^  öt/vatro. 
Dies  wird  mit  den  gleich  zu  berührenden  Feindseligkeiten 
Hannibals  gegen  Masinissas  „Unterthanen^'  zusammenhangen, 
durch  welche  in  Appians  Quelle  der  Friedensbruch  verstärkt 
oder  verdoppelt  erscheint 

Schon  bei  Zonaras  bemerken  wir,  indem  wir  uns  nun 
dem  Friedensbruch  zuwenden,  eine  solche  Verstärkung:  iTti- 
Sreyto  t(p  SxtTrioovt  xata  yrfv  te  xa\  xara  ^aXaöÖccv. 
Bei  der  Rettung  der  Abgesandten  Scipios  spielt  göttliche 
Vorsehung  in  Ctestalt  eines  nvBv^ia  rvxotioa^  öv/ißar  eine 
Rolle.  Mago  wird  nach  Italien  zurückbeordert,  Hannibal 
zum  unumschränkten  Oberfeldherrn  ernannt  Jene  unbequeme 
Manipulation  scheute  Coelius  nicht,  um  Mago  bis  zum  Ende 
des  Krieges  in  Italien  bleiben  zu  lassen  (wie  oben  gezeigt, 
nicht  der  Wahrheit  entsprechend)  und  Scipios  Friedensschiulis 
als  Pacifikation  Italiens  feiern  zu  können.  Dann  der  Aus- 
bruch der  Volkswut  in  Karthago,  welchem  Hasdrubal  Ois- 
gos  Sohn  zum  Opfer  fällt,  über  dessen  Fehlen  bei  Idvius 
ich  mich  früher  geäuTsert  habe,  jivvißag  ^xkv  ovv  näöav 
tffv  tfysßioviav  Xaßcov  ei^  tffr  Maöiviööov  jjföiparv  ive- 
ßaXe  xa\  ixaxov  avtify,  Hannibal  folgt  also  wenigstens 
in  Verletzung  der  Waffenruhe  dem  Beispiel  der  Hauptstadt 

Appian.  Lib.  33:  Hannibal  landet  bei  Hadrumetiun, 
rüstet  aber  sogleich  zum  Kriege.  Seiner  Quelle  genügte  es 
nicht,  dafs  bei  Coelius  Hannibal  dem  bösen  Beispiel  der 
Hauptstadt  folgte;  er  bricht  die  Waffenruhe  aus  eignem  An- 
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triebe.  Ein  numidischer  Stamm  wird  von  Hannibal  gewonnen. 
4000  Nnmider,  welche  erst  Syphax,  dann  Masinissa  gedient 
haben  und  nun  zu  ihm  übergelaufen  sind,  schiefst  Hanni- 
bal  nieder,  um  seinen  zuverlässigen  Leuten  Pferde  zu  ver- 
schafTen.  ^HXS^e  öh  Kai  MsöorvXog  avtcp  6wa(ftrfg  ?T€- 
po?  ßi€ta  jifjX/cov  iTtTtioov  Ka\  OvBpfxivä^  2v(paxog  vlb? 
hspo^,  fri  rdov  nXtovoov  ttf^  7tatp<pag  apxt}^  inixpa- 
XGffv,  Der  erstere  Name  =  Mazaetullus,  aber  diuxjhs  La- 
teinische ins  Griechische  übergegangen,  wie  die  andere  Form 
durchs  Griechische  (Polybios)  ins  Lateinische  (Livius).  UoXBtg 
re  Maööavaööov  tag  //iv  vTtifyBto  tag  d'  ißiaSieto.  Spe- 
ziell wird  erzählt  die  Einnahm^  von  Narke  durch  Soldaten, 
welche  mit  versteckten  Schwertern  in  die  Stadt  gehen,  wie 
um  auf  dem  Markt  einzukaufen;  ein  Beweis,  dafs  es  sich 
um  einen  Friedensbruch  in  aller  Form  handelt.  Dann  erst 
a  34  der  Überfall  der  verschlagenenen  Transportflotte  trotz 
der  Warnungen  des  karthagischen  Senats,  auf  welche  das 
Volk  erwidert:  tov  Xipioy  ivoxXdiv  VTthp  tag  napaßa- 
6stg  (sie). 

Die  Überbringer  von  Scipios  Beschwerde  will  man  fest- 
halten zur  Sicherung  der  noch  nicht  aus  Bom  zurückgekehrten 
Bevollmächtigten.  Aber  Hanno  d.  Gr.  und  Hasdrubal,  Bock 
genannt,  nehmen  sich  der  Bedrohten  an;  ein  bekannter  Eunst- 
grifF  römischer  Annalisten,  Feinde  selbst  die  gerechte  Sache 
der  Römer  vertreten  zu  lassen.  Daher  werden  die  Geleit- 
schiffe bei  Appian  von  eben  denselben  Männern  und 
in  bester  Absicht  den  Römern  mitg^eben  und  der  Über- 
fall wird  von  den  Demagogen  hinterrücks  angestiftet  Dafs 
die  verfrühte  Umkehr  der  Geleitschiffe  nun  nicht  mehr  moti- 
viert war,  scheint  den  Bearbeiter  nicht  gekümmert  zu  haben. 
C.  35:  Der  römische  Senat  begnügt   sich  die  karthagischen 
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Bevollmächtigteii  auszuweisen.  Sie  werden  aber  durch  einen 
Sturm  in  das  Lager  Scipios  verschlagen,  festgenommen, 
jedoch  auf  seinen  Befehl  (ovÖhr  opioiov,  l(pTfy  tal^  Kafy- 
XTfSovicay  aTtt&tlatq)  freigelassen.  So  war  es  dem  Fälschcsr 
Antias  gelungen,  aus  der  edelmütigen  That  des  Feldherm, 
die  er  vorfand,  eine  Staatsaktion  der  kompetenten 
Behörde  zu  machen,  gerade  wie  es  derselbe  Fälscher  nüt 

m 

der  Anekdote  vom  Arzt  des  Pyrrhos  gemacht  hat  Diesmal 
büfste  sogar  der  Feldherr,  dank  dem  Sturme,  nichts 
an  Ruhm  ein.  Später  bei  der  Anrede  an  die  Gesandten 
nach  der  Schlacht  von  Zama  verfehlt  Scipio  nicht,  diesen 
doppelten  Beweis  römischer  Qroismut  recht  nachdrücklidi 
hervorzuheben.  Trotz  abermaliger  Mahnungen  des  Bates 
bleibt  das  Volk  in  Karthago  verstockt  und  überträgt  Hanni- 
bal  den  Oberbefehl.  Von  Hasdrubal  heifst  es  hier  nur,  dafs 
er  zurückberufen  wird,  aber  sich  aus  Furcht  in  der  Stadt 
versteckt  hält;  wir  werden  finden,  dafs  die  Katastrophe 
selbst  von  Antias  als  Dekoration  für  eine  spätere  Erfindung 
aufgespart  ist 

Eutrop.  m  22:  Interim  Hannibale  veniente  ad  Africam 
pax  turbata  est,  multa  hostilia  ab  Afiris  facta  sunt  legati 
tamen  eorum  ex  urbe  venientes  a  Bomanis  capti  et  jubente 
Scipione  dimissi.  Also  waren,  wie  bei  Appian,  die  Gesandten 
schon  einmal  vom  Senat  freigelassen  worden.  Noch  deut- 
licher aber  ist  die  Quellengemeinschaft  zwischen  Appian  und 
Diodor.  Dessen  fr.  XXVH  10  enthält  genau  die  Appianische 
Erzählung  von  den  4000  niedergeschossenen  Numidem;  ebenda 
fr.  11  die  Warnungen  des  karthagischen  Senates  und  die  Ant- 
wort der  Menge,  etwas  plastischer  ausgedrückt:  ttfv  xotÄiar 
ODK  ^x^iv  cSta;  femer  fr.  12  die  Anstiftung  des  Überfalls 
durch   die   Demagogen,    während   oi   Övriöei   öiag^ipovre^ 
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die  Eömer  beschützen,  die  Loslassimg  der  karthagischen  Be- 
vollmächtigten, welche  vno  ;jfei/tcövog  Katrfyix^tf(Say  ei^ 
rbv  tcüv  ^Pwßiaioov  vav&ra^pLov^  ja  fast  wörtlich  derselbe 
Alisspruch  Scipios:  ovk  %(prf  Stiv  Ttpatteiv  a  toig  Kap- 
XfjSorioig  iyxaXovdir. 

Nun  erst  betrachten  wir  die  Livianische  Darstellung. 
C.  16  geht  in  der  Hauptsache  auf  Polybios  zurück,  wie 
gleich  anfangs  die  Form  Tyneta  vermuten  läfst.  Das  Detail 
ist  durchaus  glaubwürdig.  Es  ist  der  engere  Hat  der  Drei- 
fjsig  selbst,  welcher  vor  Scipio  erscheint.  More  adiüantium 
—  accepto,  credo,  ritu  ex  ea  regione,  ex  qua  oriundi  erant  — 
procubuenmt  Auf  diesen  Satz  kommen  Polybios  und  Li- 
vius  bei  den  endlichen  Friedensverhandlungen  nach  der  Schlacht 
von  Zama  zunick,  wo  sie  hervorheben,  dafs  die  Karthager 
noch  mehr  als  diesmal  sich  erniedrigen.  Yor  allem  aber 
diktiert  Scipio  wirklich  leges  pacis,  gewährt  nicht 
lediglich  Waffenruha  Wir  vergleichen  dieselben  §  10  ff. 
mit  dem,  was  wir  aus  dem  späteren  Rückblick  bei  Polybios 
schon  wissen,  und  finden  dabei  allerdings  einige  Züge  der 
gefälschten  Darstellimgen  beigemengt: 

Captivos  et  perfugas  et  fugitivos  restituant  —  Dafs  die 
flüchtigen  Sklaven  (deren  Auslieferung  im  Definitivfrieden 
stipuliert  ist)  auch  an  dieser  Stelle  von  Polybios  mitgenannt 
und  nur  in  der  Wiederholung  später  weggelassen  wären, 
will  ich  nicht  für  ausgeschlossen  erklären;  wohl  aber  mufs 
ich  dies  thun  rücksichtlich  der  Überläufer,  worüber  ausführ- 
lich später.  Da  aber  sowohl  Appian  als  Eutropius  die  Über- 
läufer nennen,  so  hat  sie  Livius  höchst  wahrscheinlich  aus 
Valerius. 

Weiter:  exercitus  ex  Italia  et  Gallia  deducant,  Hispania 
abstineant,  insulis  omnibus  quae  inter  Italiam  atque  Africam 

Hesselbarth,  histor.  - krit.  Untersuch.  14 
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sint,  deoedant.  —  So  mag  sich  Folybios  auch  ausgedrückt 
haben. 

Noves  longas  praeter  viginti  omnis  tradant.  —  Man  hat 
wohl  mit  Sigonius  triginta  zu  lesen,  so  daTs  Livius  mit  Appian 
stimmt.  Übrigens  hindert  nichts,  auch  bei  Polybios  diese 
Angabe  vorauszusetzen. 

Nim  kämen  nach  Polybios  noch  zwei  Punkte:  nevta- 
Hi^X^Xia  tdXavta  Ttpo^evsyHetVj  opitfpa  öouvat  Ttepi 
tovtcjv.  Livius  hat  aber  vorher,  was  meiner  Meinung  nach 
nicht  bei  Polybios  stand:  tritici  quingenta,  hordei  trecenta 
milia  medium;  er  hat  dann  zum  ersten  Punkt  Yarianten 
gemacht  und  darüber  die  Geiselstellung  ganz  vergessen:  pe- 
cuniae  summam  quantam  imperaverit,  parum  convenit  alibi 
quinque  milia  talentum,  alibi  quinque  milia  pondo  argenti, 
alibi  duplex  Stipendium  militibus  imperatum  invenio.  —  Der 
erste  Blick  zeigt,  dais  mit  der  diitten  Angabe,  wie  auch  mit 
der  eingeschobenen  Getreidelieferung  nur  Leistungen  für  den 
Waffenstillstand  in  der  Quelle  gemeint  waren.  Die  an 
zweiter  Stelle  genannte  Summe  scheint  auch  dafür  zu 
gering.  Gewifs  sind  die  500000  Pfund  bei  Yalerius- 
Eutropius  gemeint.  Man  mufs  ein  Versehen  des  Livius  oder 
seiner  Abschreiber  (V|  für  |d|,  wozu  noch  die  Niachbar- 
schaft  einlud,  oder  etwa  einen  Textfehler  in  seiner  Yorlage 
annehmen.  Livius'  Benehmen  hat  man  sich  dann  so  zu 
denken.  Er  verglich  Coelius,  fand  überhaupt  keine  Friedens- 
bedingungen —  sie  werden  bei  ihm  ja  in  Rom  festgestellt  — 
und  benutzte  seine  Waffenstillstandsbedingungen.  Wohl  aber 
fand  er  bei  Valerius,  was  er  suchte. 

Wenn  Livius  nun  zum  Schlufs  des  Kapitels  plötzlich 
Frieden  und  Waffenstillstand  (ohne  besondere  Leistungen!) 
zu  unterscheiden  beginnt:  ,hi8  conditionibus'  inquit  ,pla- 
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oeatne  pax,  triduum  ad  consultandum  dabitur.  si  placuerit, 
mecum  indutias  facite,  Romam  ad  senatum  mittite',  so 
ist  das  Annäherong  an  Ysderius,  und  ebenso  dürfte  anzu- 
sehen sein:  quippe  qui  moram  temporis  quaererent,  dum 
Hamiibal  in  Africam  traioeret,  denn  Folybios  scheint  die 
Ernsthaftigkeit  des  Friedensgesuches  betont  zu  haben.  Auch 
diese  Inkonsequenzen  also  zeigen,  dafs  Livius  in  dem  Kapitel 
kombiniert  hat. 

C.  17  schildert  das  Eintreffen  des  Laelius  mit  Syphax 
und  der  Qesandten  Masinissas  und  die  betreffenden  Senats- 
Verhandlungen,  wie  wir  früher  sahen,  in  durchaus  glaub- 
hafter Weise.  Insbesondere  finde  ich  nun  auch  den  Beschlufs 
angemessen:  Laelium  retinendum  donec  legati  Carthaginienses 
venirent  Denn  wiewohl  die  karthagischen  Gesandten  multis 
diebus  später  als  Laelius  eintreffen,  so  hatte  Scipio  natürlich 
doch  von  der  neuen  Wendung  der  Dinge  sofort  den  Senat 
unterrichtet 

Qanz  anders  steht  es  um  die  Verhandlung  mit  den  kar- 
thagischen Gesandten  selbst,  welche  nach  einigen  in  meinem 
fünften  Abschnitt  zu  berührenden  Kapiteln  über  Mago  und 
Hannibal  folgt  c.  21,  11  bis  c.  23;  sie  ist  in  keiner  Be- 
ziehung glaubhaft  und  hat  von  jeher  bei  allen  Forschem  den 
groisten  Anstofs  errogt:  lam  dimisso  Laelio  legatisque 
Masinissae  cum  Carthaginiensium  legatos  de  pace  ad  senatum 
venientes  Puteolis  visos,  inde  terra  venturos  adlatum  esset, 
revocari  C.  Laelium  placuit,  ut  coram  eo  de  pace  ageretur;  im 
grellen  Widerspruch  zu  c.  17.  Die  Absicht  ist,  das  Friedens- 
gesuch als  ganz  imerwartet  hinzustellen.  Sehr  sonderbar  ist 
denn  auch  die  Bitte  der  Karthager  —  den  Frieden  des  Ca- 
tiüus  zu  erneuern!  Auf  Kreuz-  und  Querfragen  der  Sena- 
toren antworten  sie,  dafs  sie  von  diesem  Frieden  nichts  Ge- 

U* 
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nauei^s  wüTsten,  da  sie  alle  jünger  seien!  Da  ruft  man  von 
allen  Bänken:  punica  fraude  electos  qui  veterem  pacem  repe- 
terent,  cujus  ipsi  non  meminissent  Nachdem  auch  der  die 
Karthager  geleitende  Legat  Scipios  imd  Laelius  erklärt  haben, 
Scipio  habe  nicht  in  Eechnung  gezogen,  dafs  Hannibal  und 
Mago  inzwischen  zurückkehren  würden,  erhalten  die  Kar- 
thager kaum  eine  Antwort,  Scipio  aber  den  Befehl,  den 
Krieg  fortzusetzen.^) 

Während  bei  Coelius  also  der  Senat  durch  kurzsichtigen 
Formalismus  die  Friedensaussichten  verdirbt,  soll  es  hier 
gerade  der  Senat  sein,  der  die  Falle,  in  welche  der 
Feldherr  gegangen  ist,  sogleich  erkennt.    Was  aber  noch 

m 

mehr  Wimder  nimmt,  der  Gewährsmann  des  Livius,  obschon 
in  scharfer  Opposition  zu  Coelius,  fiiTst  doch  anderseits  auf 
ihm,  insofern  auch  er  das  Friedensgesuch  der  Kar- 
thager erst  im  Senat  zur  Sprache  kommen  läfst  Er 
hat  der  Fälschung  des  Coelius  gegenüber  nicht  einfach  die 
Wahrheit  wieder  zu  Ehren  gebracht,  dafs  Scipio  selbst  die 
Bedingungen  diktierte  und  also  für  den  weiteren  Verlauf 
verantwortlich  war,  sondern  den  Spiefs  umgedreht  imd  Er- 
findung durch  Erfindung  wettgemacht.  Bei  ihm  mufe  mit 
dieser  einen  Senatssitzimg  der  ganze  Friedensversuch  erledigt 
gewesen  sein,  und  auch  Livius  hat  sich  die  Möglich- 
keit versperrt,  von  weiteren  Senats-  und  Volksbe- 
schlüssen zu  berichten,  so  dafs  wir  in  dieser  Beziehung 


1)  Der  Versuch  des  Herausgebors  von  Neumann:  Z.  d.  p.  Kr. 
S.  531 ,  aus  diesem  Bericht  einen  brauchbaren  Kern  herauszuschalou, 
ist  mifsluDgeD.  C.  23,  6  ist:  non,  nicht  nur  durch  den  Zusammen- 
hang erfordert,  sondern  auch  durch  die  Handschriften  der  Spirensis- 
klasse  bestätigt. 
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auf  die  Andeutungen  des  Polybios  und  Kombinationen  an- 
gewiesen bleiben. 

Über  die  Wegnahme  des  Transportes  erfahren  wir  Ge- 
naueres c.  24,  5 — 12:  Schon  war  ein  solcher  mit  20  Kriegs- 
schiffen Begleitung  von  Lentulus  aus  Sardinien  glücklich 
während  der  Waffenruhe  nach  Afidka  gebracht.  Da  wird  der 
von  Sicilien  unter  Octavius  mit  30  Kriegsschiffen  herüber- 
kommende Transport  im  Busen  von  Karthago  vom  Sturm  zer- 
streut imd  nach  einer  stürmischen  Ratssitzung  von  dem  Ad- 
ffliral  Hasdrubal  grOfstenteils  als  gute  Beute  aufgebracht. 
Auf  Polybios  als  Quelle  möchte  ich  aber  schlieJsen  aus  dem 
engen  Zusammenhang  mit  dem  sicher  Polybianischen  folgen- 
den Kapitel,  sodann  aus  der  geographischen  Anschaulichkeit 
und  zumal  aus  der  Bestimmung  von  Aegimurus  (XXX  milia 
ab  urbe  ist  gewifs  nur  verderbt),  dessen  Lage  Livius  früher 
XXIX  27  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint. 

Da  übrigens  203  v.  Chr.  40  Schiffe  bei  Sardinien  unter 
Octavius  gestanden  hatten,  40  dem  Statthalter  Siciliens,  Yil- 
liiis,  beigegeben,  40  zum  Schutze  der  italischen  Küste  bestimmt 
gewesen  waren,  anderseits  zu  Anfang  202  v.  Chr.  in  c.  27 
neben  50  neuzubeschaflfenden  noch  die  40  Schiffe  des  Yillius, 
sonst  aber  keine  in  Rechnung  gezogen  werden,  so  mufs  in- 
zwischen eine  Zusammenziehung  nach  Sicilien  stattgefunden 
haben,  wahrscheinlich  erst  unmittelbar  vorher  infolge  von 
Hannibals  und  Magos  Abzug.  Octavius,  schliefsen  wir,  war 
nach  Sicilien  beordert,  vermutlich  mit  der  Hälfte  seiner  und 
der  ganzen  italischen  Flotte  (vgl.  c.  24,  1),  während  die 
übrigen  20  Schiffe  bei  Sardinien  unter  das  Kommando  des 
dortigen  Statthalters  Lentulus  getreten  waren.  Diese  Be- 
w^ungen  hat  Livius  ausgelassen.  Beim  Jahreswechsel  fand 
er  dann,   wohl    gerade   weil  sie  erst  unmittelbar  vorher 
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geschehen  und  verzeichnet  waren,  in  seinen  annalistischen 
Quellen  nur  einen  allgemeinen  Hinweis  a  27,  9:  ceteris  ita, 
ut  quisque  obtinebaut  provincias  exerdtusque,  prorogata  im- 
peria.  Octavius  ist  übrigens  nach  dem  Überfall  und  Wieder- 
ausbruch der  Feindseligkeiten  nicht  nach  Sicilien  zurück- 
gelangt; vielmehr  kommandiert  seine  dort  verbliebenen  30 
Schiffe  nachher  Lentulus  samt  den  20,  mit  welchen  er  aus 
AMka  offenbar  zurückges^gelt  war.  So  verhält  sichs  mit 
dessen  50  Schiffen  c.  39,  2. 

C.  25,  Sdpios  Mahnung  zum  Frieden,  kann  in  der 
Hauptsache  als  Polybianisch  gelten.  Livius  stimmt  in  dem 
Hauptpunkt  mit  Polybios,  daTs  am  Schluls  Laelius  und 
der  Legat  mit  den  karthagischen  Bevollmächtigten 
ohne  Kenntnis  von  dem  Bruch  im  Lager  eintreffen. 
Auch  die  Beschwerdeführung  in  Karthago  selbst  und  beson- 
ders der  Angriff  auf  das  Gesandtenschiff  weisen  nur  wenige 
auf  eine  Nebenquelle  deutende  Differenzen  auf.  Den  Anfang 
nämlich  kann  ja  Livius  nicht  ganz  getreu  geben,  da  die 
Entscheidung  in  Bom  bei  ihm  anders,  negativ,  ausgefallen 
ist.  Er  hilft  sich  damit,  dafs  Scipio  die  Mahnimg  zimi  Frie- 
den ergehen  läfst,  ehe  noch  Nachricht  von  Rom  da  ist 
Wohl  aber  erinnert  es  an  Appian,  dafs  dessen  Abgesandte 
in  Karthago  durch  „Magistraten^  beschützt  und  in  guter  Ab- 
sicht mit  Oeleitschiffen  versehen  werden.  Daraus  ferner, 
dafs  Livius  bei  dem  einen  gelesen  hatte,  die  Schiffe  seien 
nur  zum  Schein,  bei  dem  andern,  sie  seien  in  ehrlicher 
Absicht  mitgegeben^  erkläre  ich  mir  den  Umstand,  dafs  er, 
nun  ganz  unsicher  geworden,  auch  bezweifelt,  ob  Hasdru- 
bal  aus  eignem  Antrieb  oder  auf  einen  Wink  von  Karthago 
den  Überfall  veranstaltet  habe,  während  alle  Quellen  in  der 
letzteren  Auffassimg  übereinkommen. 
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Hiermit  sind  wir  zum  römischen  Jahreswechsel  gekom- 
men. Livius  flickt  nur  noch  Hannibals  Landung,  richtiger 
gesagt  blofs  ein  Omen  bei  Hannibals  Landung  ein,  das  er 
mindestens  früher  hätte  bringen  sollen,  um  dann  c.  26:  Haec 
eo  anno  in  Africa  gesta.  insequentia  excedunt  in  eum  annum, 
quo  u.  s.  w.  den  afrikanischen  Krieg  abzuschliefsen  und  Er- 
eignisse in  Bom  nachzuholen.  Durch  das  eigentümliche 
Selbstgespräch  verrät  Livius,  dafs  seine  Hauptquelle  eben 
nicht  nach  römischen  Jahren  gliederte.  Unzweifelhaft 
erzählte  ja  Polybios  alles  auf  die  Verhandlungen  Bezügliche 
im  Buch  XY,  also  unter  seinem  Jahre  202  v.  Chr.  Bei 
Livius  hätte  nach  annalistischer  Art  die  Einwilligung  von 
Senat  und  Yolk  (wenn  er  davon  überhaupt  noch  hätte 
sprechen  können)  und  der  gleichzeitige  Friedensbruch  ins 
neue  Jahr  gehört,  wo  wir  statt  dessen  c  28  die  Spannimg 
in  beiden  Hauptstädten  ausgemalt  finden;  die  72  von  Hanni- 
bal  erbeuteten  fasces  erwähnt  auch  Cod.  fr.  45. 

Was  das  erwähnte  Omen  angeht,  so  ist  es  desselben 
Geistes,  wie  dasjenige  bei  Scipios  Landung.  Auf  Befragen 
nemit  ein  Schiffer  dem  Hannibal  als  Richtungspunkt:  sepul- 
crum  dirutum,  worauf  dieser  weiter  steuern  und  bei  Leptis 
anl^n  läfst  Letztere  Angabe  widerspricht  Appian  ebenso- 
sehr als  Polybios.  Sie  verdankt  aber  ihren  Ursprung  viel- 
leicht gerade  dem  Omen,  wenn  nämlich,  wie  man  vermutet, 
mit  sepulcrum  dirutum  der  Name  des  Leptis  nahegelegenen 
Thapsus  übersetzt  sein  soll.  Möglicherweise  könnte  sogar 
diese  Stadt  zum  Unterschied  von  der  sidlischen  den  Bei- 
namen Zaiytos  gehabt  haben,  welcher  bekanntlich  bei  Hippo 
vorkommt  (Plin.  N.  H.  V  4  Hipponem  Dirutum  vocant)  und 
in  seiner  Bedeutung  noch  nicht  erkannt  ist  Von  Unter- 
nehmungen  Hannibals   während   des   Waffenstillstands,    wie 
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freilich  überhaupt  von  seinen  Yorbereitungen,  schweigt  Livius. 
Polybios  miifs  letztere,  z.  B.  das  Eintreffen  von  Magos  Trup- 
pen und  von  Libyern  und  Karthagern  in  Hadrumentum  vor^) 
imserm  grofsen  Bruchstück  XY  1  — 16  erwähnt  haben;  bei 
Livius  ist  es  durch  den  Wechsel  der  Quelle  ausgefallen. 

202  V.  Chr.  =  552  d.  St.  Wie  der  von  neuem  eröff- 
nete Krieg  bis  zur  Schlacht  von  Zama  verlief,  ist  uns  aus 
c.  3  ff.  des  Polybianischen  Bruchstückes  bekannt  Polybios 
erzählt  zunächst,  wohl  einen  längeren  Zeitraum  zusammen- 
fassend, dafs  Scipio  nach  Sicherung  seiner  Flotte  intno- 
peveto  rats  noXEKSy^)  ohne  Pardon  zu  geben,  lun  den  Kar- 
thagern seinen  Groll  fühlbar  zu  machen,  und  fortwährend 
(ÖDVBXoö^  den  zur  Besitznahme  von  Syphax'  Reich  ausge- 
zogenen Masinissa  mahnte,  möglichst  viel  Truppen  zusammen- 
zubringen und  ihm  zuzuführen.  Hannibal,  welcher  inzwischen 
einen  numidischen  Häuptling  mit  2000  tüchtigen  Beitem^ 
gewonnen  imd  so  seinen  Mangel  an  Beiterei  einigermafsen 
gedeckt  hat,  weist  zwar  die  durch  Scipios  Wüten  erschreck- 
ten und  deshalb  auf  eine  Entscheidung  dringenden  Karthager 
kurz  ab,  zieht  aber  fitrd  tiva^  ff/iipag  von  Hadrumetom 
nach  Zama.  avttf  6^  i&ti  noXtg  anixov6a  KapxrfÖovog 
co^  Ttpb^  ra^  dvcfet^  odbv  tf/iepcov  nivte.  Drei  von  dort 
ausgesandte  Spione  werden  von  Scipio  gefangen,  aber  über 


1)  Das  ist  richtiger  als  mit  Weifsenbom  in  demselben  hinter 
c.  3  eine  Lücke  zu  vermuten. 

2)  Nach  Frontin.  El  6,  1  hätte  Scipio  den  Hannibal  durch 
scheinbaren  Rückzug  verleitet,  die  Besatzungen  der  Städte  an  sich 
zu  ziehen,  und  sie  dann  durch  Masinissa  in  seine  Gewalt  gebracht. 

3)  Dies  sticht  einigermafsen  ab  gegen  die  Scharen,  welche 
Antias-Appian  erwähnt  und  zu  den  späteren  grofsen  Kämpfen  auch 
nötig  hatte. 
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alles,  was  sie  sehen  wollen,  unterrichtet  und  zurückgeschickt 
Da  bittet  Hannibal,  über  den  hohen  Mut  seines  GFegners  be- 
troffen, um  eine  Zusammenkunft,  die  jener  bei  gelegener  Zeit 
verhelfst.  Nachdem  tags  darauf  Masinissa  zu  den  Römern 
gestofsen  ist,  lagern  diese  bei  Naragara  (in  der  Hdschr.  ver- 
schrieben, aber  nach  Livius  hergestellt)  an  einem  günstigen 
Orte.  Da  erklärt  Scipio  sich  zur  Zusammenkunft  bereit. 
Hannibal  kommt  mit  dem  Heere  auf  30  Stadien  heran  und 
lagert  an  einem  Orte,  der  sonst  günstig  ist  und  nur  das 
Wasser  ziemlich  weit  hat,  so  dafs  die  Soldaten  viel  Last 
davon  haben.  Am  folgenden  Tag  ist  das  berühmte  Zwie- 
gespräch, am  nächsten  die  Schlacht, 

Die  geographischen,  sowie  etwaigen  chronologischen  Be- 
denken gegen  die  Darstellung  ziehen  wir  erst  nach  Anhörung 
der  andern  Zeugnisse  in  Erwägung. 

Livius  folgt  c.  29  —  31  Polybios.  Den  Anfang  hat  er 
willkürlich  zurechtgemacht,  er  will  vertuschen,  dafs  Hanni- 
bal c.  25  in  Leptis  gelandet  ist  und  trotzdem  jetzt  von 
Hadrumetum  auszieht:  lam  Hadi^metum  pervenerat  Hannibal, 
unde,  ad  reficiendum  ex  jactatione  maritima  militem  paucis 
diebus  sumptis,  .  .  Man  erkennt  das  Polybianische  ßieta 
di  rivag  ffßjiipa^,  aber  so  anders  verwendet,  dafs  dadurch 
die  Schlacht  von  Zama  mindestens  in  den  Frühsommer  ge- 
rückt würde.  Nachher  erzählt  Livius  Masinissas  Eintreffen 
bei  Scipio  der  Bequemlichkeit  halber  nicht  selbst,  sondern 
lafst  es  die  Spione  gleich  mitmelden.  Bis  auf  eine  sehr 
wichtige  Variante  zu  der  Zusammenkimft  ist  alles  rein  Poly- 
bianisch,  sogar  das  Gespräch  selbst  Einmal  c.  30,  10  zeigt 
sich,  dafs  Livius  vorausgelesen  hat 

Zonar.  P.  441  C  bricht  Scipio  im  Frühjahr  gegen  Hanni- 
bal auf,  als  er  hört,  dieser  habe  den  Masinissa  besiegt,  wo- 
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mit  gewifs  wieder  die  Feindseligkeiten  gemeint  sind,  mit 
welchen  Hannibal,  wie  früher  berichtet,  dem  Beispiele  der 
Hauptstadt  gefolgt  war.  Es  kommt  dann  zu  einem  längeren 
Gegenüberliegen,  und  beide  Feldherren  halten  Ansprachen. 
Endlich  stellt  sich  Sdpio,  als  fliehe  er,  und  Hannibal  folgt 
mit  der  Beiterei  allein,  was  fast  wie  eine  andere  Auüage 
des  von  Frontinus  über  die  Einnahme  der  Städte  Berichteten 
aussieht  Scipio  schlägt  ihn,  verfolgt  aber  nicht,  sondern 
nimmt  den  Train  fort,  welcher  auf  dem  Wege  (sie)  ist  Dar- 
über und  zugleich  über  die  grofsmütige  Schonung  seiner 
Späher  bestürzt,  von  denen  übrigens  zwei  es  vorziehen,  bei 
den  Eömem  zu  bleiben,  bittet  Hannibal  um  <Ee  Unterredung 
und  zwar  durch  Masinissas  Vermittelung.  Scipio  weils,  „ob- 
wohl durchaus  nichts  Bestimmtes  versprechend",  den  Q^ner 
völlig  in  Sicherheit  zu  wiegen  und  überrascht  ihn  alsdann 
beim  Lagerwechseln,  so  dafs  die  Leute  desselben  die  Nacht 
hindurch  schanzen  und  Brunnen  graben^)  und  dann  erschöpft; 
kämpfen  müssen.  —  An  Gelegenheit,  sein  Feldhermlicht 
leuchten  zu  lassen,  hat  es,  mufs  man  zugeben,  Coelius 
seinem  Helden  nicht  fehlen  lassen.  Nebenbei  soll  dessen 
Zwiesprache  mit  dem  Erzfeind  bemäntelt  werden.  Dazu 
dient  auch  wohl  die  Vermittelung  Masinissas  bei  diesem  Vor- 
gang, welche  den  Lesern  des  Coelius  weniger  imglaublich 
erschienen  sein  mag  als  uns.     Vgl.  oben  S.  172. 

Bei  der  Variante  des  Livius  wird  einem  zu  mute,  als 
wenn  man  einen  nur  allzu  kurz  bemessenen  Ausblick  in 
eine  wildfremde  Gegend  thim  darf.  Nach  dem  Satze  näm- 
lich, wo  ganz  nach  Polybios  der  Eindruck  von  der  Zurilck- 


1)  Nach   Polybios   war   das  Wasser   weit,   aber   nicht  unzu- 
reichend, und  von  weiterer  Bedeutung  ist  die  Sache  nicht 
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Sendung  der  Spione  auf  Hannibal  und  dessen  (Jesueh  um 
eine  Unterredung  berichtet  ist,  heilst  es  (nicht  in  bestem  Ein- 
vernehmen damit)  c.  29,  6:  id  utrum  sua  sponte  fecerit  an 
publico  oonsilio,  neutrum  cur  adfirmem  habeo.  Yalerius 
Antias  primo  proelio  victum  eum  a  Scipione,  quo  duodecim 
milia  armatorum  in  acie  sint  caesa,  mille  et  septingenti 
capti,  [legatum]  cum  aliis  decem  legatis  tradit  in  castra  ad 
Sdpionem  venisse.^)  Worauf  Livius  mit  einem  oeterum 
ruhig  nach  Folybios  fortfährt  Den  grofsen  Abstand  der 
beiden  Darstellungen  hat  er  zuerst  entweder  wieder  einmal 
unterschätzt  oder  geringer  erscheinen  lassen  wollen.  Nach- 
her stellt  sich  heraus,  dafs  keineswegs  blofs  der  offizielle 
oder  nichtoffizielle  Charakter  von  Hannibals  Schritt  strittig 
ist,  sondern  daüis  auch  die  einleitenden  Ereignisse  bei  Antias 
andere  waren  —  statt  der  Spionengeschichte  eine  grofse  Nie- 
derlage Hannibals  —  ja  schliefslich,  dafs  es  eigentlich  sich 
am  keine  Zusammenkunft  mehr  handelt,  sondern  dafs  durch 
Va^juickung  mit  einer  Gesandtschaft  aus  der  Hauptstadt  eine 
Art  Friedenskongrefs  im  römischen  Lager  entstanden  ist 

Wie  aber  Antias  dazu  gekommen  ist,  uns  eine  solche 
Phantasielandschaft  vorzufahren,  ist  klar.  Auf  eine  regu- 
läre Verhandlung  mit  abermaligem  Vertragsbruch 
hatte  er  es  abgesehen,  nicht  blofs  von  Seiten  des  Feld- 
herm,  sondern  unter  offizieller  Teilnahme  der  karthagischen 
Behörden.  Auf  ein  rein  psychologisches  Motiv,  wie  es  ur- 
sprOnglich  für  den  persönlichen  Annäherungsversuch  pas- 
send   gewesen   war,    konnte   man    einen   solchen   offiziellen 


1)  cum  aliis  decem  legatis  spiegelt  das  Zwitterhafte  der  £r- 
zählimg  wieder,  auch  wemi  legatum,  wie  ich  vermute,  Qlossem 
sein  sollte. 
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Schritt  Hannibals  (um.  von  den  karthagischen  Behörden  ein- 
mal abzusehen)  nicht  zurückführen,  wohl  aber  war  das  von 
Coelius  hinzugefügte  Motiv,  Niederlage  und  grofee  Verlegen- 
heit des  karthagischen  Feldherm,  sehr  brauchbar.  Natürhch 
wurde  das  römische  Lager,  wie  für  die  Verhandlung  mit  Sy- 
phax,  so  auch  jetzt  der  Schauplatz.  Zwei  Fragen  löst  uns  Livius 
aber  nicht:  Wieso  kam  die  karthagische  Regierung  just 
in  demselben  Moment  wie  ihr  bedrängter  Feldherr 
(oder  kurz  vorher)  zu  dem  Einfall  Verhandlungen  anzu- 
knüpfen, nicht  lange  nach  der  Wiederaufnahme  der  Feindselig- 
keiten? Und  wo  blieb  die  schöne  Spionengeschichte? 
Appian  erzählt  c.  36  fF.  den  Wiederausbruch  des  Kri^es 
folgendermafsen:  Scipio  blockiert  Karthago.  In  den- 
selben Tagen  fallt  eine  Reiterschlacht  bei  Zama  vor,  in 
welcher  Hannibal  besiegt  wird,  und  bald  darauf  die  nächt- 
liche Wegnahme  eines  Transportes,^)  auf  den  er  alle  Hoff- 
nungen gesetzt  hat.  Hannibal,  in  der  gröfsten  Not,  schickt 
Gesandte  an  Masinissa,  ihn  an  seine  Erziehung  in  Karthago 
zu  erinnern  imd  zu  bitten  fri  ol  öwayayeiv  i^  öuv^tf- 
Hag  ^HLTtidoya.  Masinissa  bittet  Scipio  imd  öwrfyaytv 
avtovg  avS^ig  ig  totdgde  öwB^rfKag:  Erstattung  des  ge- 
raubten Transportes,  1000  Talente  Strafe.  Der  Waffenstill- 
stand behufs  Überbringung  der  Bedingungen  nach  Karthago 
befreit  Hannibal  aus  seiner  übehi  Lage.  Das  karthagische  Volk 
aber,  obwohl  vom  Rate  an  die  Schwierigkeiten  der  Lage  gemahnt 
und  aufgefordert  ißißjiivetv  toig  iyvcoöpiivotg ,  tobt  gegen  die 
Feldherren,  treibt  Hasdrubal  in  den  Tod  (wie  bei  Zonaras 
schon  früher)  und  befiehlt  Hannibal,  den  Krieg  fortzusetzen. 


I)  Durch  einen  xMapxos  Sipfios^    Ganz  kurz  auch  Frontin. 
I  8,  10. 
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Eine  Beteiligang  der  karthagischen  Begierung  an  den  Yer- 
handlungen  ist  also  von  Appian  nur  in  dem  ififiBVBiv  toi? 
iyyGoößiirotg  angedeutet  Aber  das  Ende  sowohl  als  der  An- 
fang der  Geschichte  weist  auf  eine  solche  um  so  deutlicher 
hin.  Das  Ende:  denn  wozu  die  ganze  Erfindung  von  der  Ver- 
werfung einer  Übereinkunft,  wenn  die  Karthager  darob  kein 
Vorwurf  treffen  konnte?  Applaus  Bericht,  wenn  man  die- 
selben nicht  als  bereits  engagiert  ansehen  wollte,  wäre  gerade 
so  emgerichtet,  dafs  sowohl  sie  als  der  Feldherr  entschul- 
digt sind,  was  Appians  QueUe  gewifs  am  allerletzten  gemeiat 
haben  kann.  Im  Anfang  der  Geschichte  aber  hat  die  erfun- 
dene Blockade  Karthagos  eben  nur  den  Zweck  zu  erklären  — 
und  damit  wird  die  erste  von  Livius  offen  gelassene  Frage 
beantwortet  —  wie  so  diejenigen,  welche  soeben  den  Krieg 
vom  Zaune  gebrochen,  sich  um  Frieden  bemühen.  Geflissent- 
lich wird  gesagt,  dafs  die  Hauptstadt  in  denselben  Tagen 
in  Bedrängnis  geriet  wie  der  Feldherr.  Dafs  aber  Appian 
das  Eintreffen  der  zehn  Gesandten  (gleich  nach  der  Anknüpfung 
Hannibals)  übergangen  hat,  begreift  sich  von  zwei  Gesichts- 
punkten aus  leicht.  Appian  hat  eine  grofse  Abneigimg  die 
Szene  zu  wechseln  und  zwei  Schauplätze  nebeneinander  zu 
berücksichtigen.  Nachdem  er  soeben  mit  rdav  Ä'  avtddv 
ffpiifjoov  zu  den  Ereignissen  im  Felde  übergegangen,  war  es 
ihm  lästig,  wieder  von  der  Hauptstadt  zu  sprechen.  Sodann 
var  der  Gking  der  Verhandlungen,  vielleicht  mit  Eeden  aus- 
stafftert,  gerade  dasjenige  in  seiner  voluminösen  Quelle,  was 
er  am  leichtesten  kürzen  konnte,  ja  seinem  Plan  gemäfs,  wel- 
cher nur  auf  die  Kriegsgeschichte  ausgeht,  kürzen  mufste.i) 


1)  So  giebt  er  auch  statt  der  Verhandlang  Pol.  XXXV  2 — 3 
DQT  das  Resultat  Iber.  49;  ich  erinnere  auch  au  sein  Schweigen  über 
das  sogenannte  zweite  Triumvirat. 
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Mit  öw^aysv  avtovg  ig  totagds  öw^rixag  Mste  er 
sie  geflissentlich  recht  kurz  zusammen.  Dieser  Fall  aber 
wirft .  auch  auf  jenes  intx^lpBi  Stattäv  StaXviSBtg  oben 
S.  183  ein  Licht 

Die  Wegnahme  des  Transportes  fanden  wir  bei  Appian 
gesondert  von  der  Beiterschlacht.  So  konnte  diese  zu  dner 
gründlicheren  Niederlage  aufgebauscht  werden.  Angesichts 
dessen  und  der  gewaltigen  Beiterscharen,  welche  beide  Teile 
bei  Appian  auf  die  Beine  gebracht  haben,  darf  man  die 
12000  Tote  in  dem  primum  proelium  bei  livius  nicht  als 
immöglich  bezeichnen.  Ausgeschlossen  wäre  wohl  der  Au^ 
weg  auch  nicht,  dais  Antias  die  Verluste  in  den  nebenher 
von  Appian  (und  Eutropius)  erwähnten  Gefechten  einbegriffen 
hätte. 

C.  39  zeigt,  dafs  das  Euckucksei,  als  welches  die  er- 
neute Yerhandlung  sich  darstellt,  keineswegs  die  schöne 
Spionengeschichte  und  das  berühmte  Gespräch  der  beiden 
grofsen  Gegner,  wie  Livius  meint,  verdrängen  soUte:  Sdpio 
erobert  nach  Wiederbeginn  der  Feindseligkeiten  eine  grofse 
Stadt  Parthos,  rückt  dicht  an  Hannibol  heran,  und  nun  — 
die  Anekdote  von  den  drei  Spähern  und  die  Zusam- 
menkunft (övreXS^ety  ig  X6yovg)l  Antias  hat  also  die 
doppelte  Motivierung  der  Zusammenkunft  bei  Coelius  diuch 
die  Niederlage  und  die  Zurücksendung  der  Spione  ganz  prak- 
tisch auf  den  erfundenen  Friedenskongrefs  und  die  eigent^ 
liehe  Unterredung  der  beiden  Feldherren  verteilt;  Livius  aber 
hat  bei  seinem  Citat  des  Antias  wieder  nur  halb  gesehen. 
Übrigens  scheiden  bei  Appian  die  Feldherren  unter  Drohungen; 
sein  Gewährsmann  hat  also  die  von  Coelius  für  nötig  gehaltene, 
ihm  aber  anstöfsige  Verstellimg  Scipios  mit  gewohnter  Gründ- 
lichkeit beseitigt.     Etwas  weniger  natürlich  klingt  nun  frei- 
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lieh  die  Mar,  daCs  der  Karthager  beim  Lagerwechsel  (in  der 
Nähe  einer  Stadt  Eilla)  überrascht  und  an  einem  wasser- 
losen, imgOnstigen  Orte  zum  Halten  und  Schlagen  gezwun- 
gen sei. 

Was  den  Inhalt  des  G^prSches  betrifft,  so  wimdere 
ich  mich  über  Rankes  Bemerkung,  Polybios  werde  erst  ver- 
standlich durch  das  von  Appian  bezeugte  Verlangen  Hanni- 
bals,  die  Geldzahlung  erlassen  zu  bekommen.  Denn  auch 
bei  Polybios  ist  dies  ein  Hauptpunkt.  Merkwürdig  ist  aller- 
dings, dais  bei  aller  sonstigen  Entstellung  gerade  der  Inhalt 
des  Gespräches  bei  Appian  richtig  erhalten  ist  Fast  könnte 
man  schon  hier  Reminiszenz  aus  Polybios  vermuten. 

Eutropius,  wenn  auch  sehr  kurz,  scheint  mir  in  der 
Hauptsache  zu  bestätigen,  was  wir  über  Antias  ermittelt 
haben.  Im  Anschlufs  an  das  früher  Abgedruckte  lesen  wir 
HI  22 :  Hannibal  quoque  frequentibus  proeliis  victus  a  Scipione 
petit  etiam  ipse  pacem.  cum  ventum  esset  ad  coUoquium, 
iisdem  conditionibus  data  est,  quibus  prius.  addita  quin- 
gentis  milibus  pondo  argenti  centum  milia  librarum  propter 
novam  perfidiam.  Carthaginiensibus  condiciones  displicue- 
nmt  jusseruntque  Hannibalem  pugnare.  infertur  a  Sci- 
pione et  Masinissa,  alio  rege  Numidarum,  qui  amicitiam  cum 
Scipione  fecerat,  Carthagini  bellum.  Hannibal  tres  explo- 
ratores  ad  Sdpionis  castra  misit,  quos  captos  Sdpio  circum- 
duci  per  castra  jussit,  ostendique  eis  totum  exercitum,  mox 
etiam  prandium  dari  dimittique,  ut  renuntiarent  Hannibali, 
quae  apud  Romanos  vidissent.  Das  nächste  Kapitel  erzählt 
die  Schlacht,  übergeht  also  die  eigentliche  Unterredung 
(welche  unmittelbar  nach  der  eingeschmuggelten  in  einem 
so  kurzen  Abrifs  allerdings  recht  anstöfeig  gewesen  wäre); 
doch  haben  wir  das  Yorspiel  dazu,  die  Anekdote  von  den 
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Spionen.  Bei  jener  erfundenen  Verhandlung  ist  die  Über- 
einstimmung, was  die  Zusatzstrafe  für  den  Friedensbnich  und 
die  Erneuerung  des  Krieges  durch  Beschlufs  der  Karthager 
betrifft,  deutlich.  Dafs  die  Beteiligung  karthagischer  Ge- 
sandter nicht  ausgesprochen  ist,  sondern  sich  verbirgt  unter: 
ventum  esset  ad  colloquium,  ist  bei  Eutropius  nicht  auf- 
fällig, welcher  nur  das  Neue  an  dieser  abermaligen  Ver- 
handlung: Hannibal  quoque  .  .  etiam  ipse,  hervorhebt 

Kommen  wir  nun  auf  den  Polybianischen  Bericht  des 
Feldzugs  von  202  v.  Chr.  zurück,  so  finde  ich  zunächst 
chronologisch  ein  wenig  an  ihm  auszusetzen.  Wenn  näm- 
lich verschiedene  Erwägungen  zur  Ansetzung  der  Schlacht 
von  Zama  in  den  Herbst  führen  und  der  Wiederausbnich 
der  Feindseligkeiten  nicht  allzulange  nach  Antritt  der  Kon- 
suln erfolgt  war,  so  ist  Polybios'  Bericht  etwas  zu  gedrängt 
Allein  man  denke  sich  den  Zeitraum,  den  Scipio  mit  Ver- 
wüstungszügen, Masinissa  und  Hannibal  mit  Rüstungen  aus- 
füllten, nur  nicht  zu  kurz!  Dafs  die  Entscheidung,  nach- 
dem beide  Teile  sich  in  Bewegung  gesetzt,  nicht  lange 
warten  liefe,  ist  einleuchtend. 

Etwas  schlimmer  steht  es  mit  dem  Bericht  in  geogra- 
phischer Beziehung  vgl.  Mommsens  Abhandlung  über  Zama.^) 
Als  vor  einigen  Jahren  zunächst  ein  Zama  nur  60  römische 
Meilen  westlich  von  Hadrumetum,  also  südlich  von  Karthago, 
inschriftlich  festgestellt  wurde,  schien  es  sehr  annehmbar, 
auf  dieses  eine  Zama  alle  Nachrichten  zu  beziehen,  in  denen 
der  Name  überhaupt  vorkommt,  insbesondere  aber  unsem 
Bericht,  weil  Hannibal  nicht  nur  von  Hadrumetum  auszieht 
zur  Schlacht,  sondern  auch  erst  dorthin  und  von  da  nach 


1)  Hermes  XX  S.  145  ff. 
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der  Hauptstadt  flüchtet  Die  Nennung  von  Naragara,  das 
viel  weiter  westlich  liegt,  die  Bezeichnung  „westlich  von 
Karthago^'  und  auch  die  Angabe  Com.  Nep.  Hann.  6,4,  dafs 
Uannibal  in  zwei  Tagen  und  zwei  Nächten  das  300  römische 
Meilen  (bei  Appian.  Lib.  47  durch  oberflfichliche  Umsetzung 
3000  Stadien)  entfernte  Hadrumetum  erreicht  habe,  erschie- 
nen dann  als  gleich  schwere  Fehler,  entsprungen  aus  einem 
imd  demselben  Irrtum  des  ürberichtes.  Nachdem  aber  bald 
darauf  ein  zweites  Zama  140  rOmische  Meilen  von  Hadni- 
metum  entdeckt  worden  ist,  scheint  es  ratsamer,  an  dieses 
zu  denken.  Das  „westlich"  ist  dann  nur  eine  üngenauigkeit 
statt  „südwestlich",  300  Meilen  eine  Übertreibung  oder  will- 
kürliche Bestimmung  der,  allerdings  nur  in  anbetracht  der 
vorhergegangenen  Anstrengung  erwähnenswerten,  Schnellig- 
keit^) Hannibals.  Scipio  ist,  gewil's  hauptsächlich  der  Yer- 
einigong  mit  Masinissa  wegen,  zunächst  im  Thale  des  Ba- 
gradas  aufwärts  gezogen  und  dann  erst  ostwärts.  Ist  letztere 
Bew^ng  auch  noch  nicht  geographisch  zu  fixieren,  so  ist 
doch  Naragara  als  Station  (oder  eigentlich  sogar  Endpimkt) 
nicht  glaublich,  und  es  scheint  hierbei  sich  mm  mehr  um 
eine  Irrung  des  Polybios  als  um  einen  Fehler  des  ürberich- 
tes zu  handeln. 

Den  Polybianischen  Bericht  über  die  Schlacht  selbst 
finde  ich  einleuchtend  und  schön  wie  nur  einen.  Delbrück^) 
ist  meines  Wissens  der  erste,  welcher  zum  entgegengesetzten 
Urteil  gelangt  ist  und  zwar  auf  folgendem  Wege.     Er  ver- 


1)  Vielleicht  ist  in  die  48  Stunden  urspmnglich  die  weitei'e 
Reise  nach  Karthago  einbegriffen  gewesen. 

2)  Manipulartaktik,  Sybels  Histor.  Zeitschi-.  1884.  S.  261  ff. 
Die  Manipulai'legion  und  die  Schlacht  von  Gannae.  Hermes  XXI 
S.  Ö.5  ff. 

Hesselbarth,  histor. - krit.  Untersuch.  15 
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wirft  die  auf  Liv.  VIII  8  zurückgehende  Auffassung  der 
älteren  Manipulartaktik.  Die  Intervalle  zwischen  den  Mani- 
peln  können  nach  ihm  unmöglich  so  grofs  wie  Manipelfronten 
gewesen  sein.  Sie  seien  nui*  Abstände  zur  Ausgleichung 
und  Aufrechterhaltung  von  Fühlung  und  Richtung  beim  Vor- 
marsch gewesen.  Auch  die  drei  Manipelreihen  seien  nicht 
als  selbständige  Treffen,  sondern  als  Glieder  aufzufassen. 
So  bilde  die  ganze  Aufstellung  noch  gewissermafsen  eine 
massige  Phalanx,  nur  der  Beweglichkeit  halber  mit  „Ge- 
lenken" versehen.  Erst  nach  der  Schlacht  von  Cannae,  in 
welcher  die  Römer  noch  das  gröfste  Ungeschick  in  der  tak- 
tischen Gliedening  grofser  Massen  bewiesen  hätten,  könne 
der  Fortschritt  zur  Aufstellung  von  selbständigen  Treffen 
gemacht  sein.  Scipio  müsse  diese  Umwandlung  vollzogen 
haben  und  zwar  in  der  Schlacht  von  Zama.  Nun  weifs 
Polvbios  davon  nichts,  und  niu*  zwei  harmlose  "Wörtchen 
sind  es,  deren  sich  Delbrück  als  einer  Handhabe  für  seine 
Aufstellungen  bemächtigt,  indem  er  Polybios  des  mangelnden 
Verständnisses  bezichtigt. 

Wenn  aber  die  Klarheit  der  Mafsstab  der  Wahrheit  ist, 
so  ist  an  Polybios  nichts  auszusetzen.  Die  Angabe,  daiis 
Scipio  diesmal  die  Manipeln  der  zweiten  und  dritten  Reihe 
nicht  auf  die  Intervalle,  sondern  auf  die  Manipeln  der  vor- 
hergehenden Reihe  einrichtete,  ist  vollkommen  deutlich,  xar^ 
aXXr/Xovg  iv  aTtoÖtaÖei  kann  nur  heifsen:  hintereinander 
mit  (dem  gewöhnlichen)  Abstand,  oder  mit  einem  Wort: 
eingerichtet  auf  einander;  iv  anoÖtdöBi  soll  einem  Mifs- 
verständnis  des  xar'  aXXtfXov(5  vorbeugen.  Ferner  ist  der 
Zweck,  die  Elefanten  durchzulassen,  ebenso  einleuchtend,  als 
der  Verlauf  des  Kampfes  gegen  die  Tiere  dieser  Annahme 
entsprechend.    (Über  die  Milshandlung  der  Stelle  durch  Livius 
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Vgl.  unten.)  Aber  nein!  Polybios  hat  die  Hauptsache  völlig 
verfehlt  und  Unwesentliches  in  den  Vordergrund  gestellt;  in 
iv  ano&cdöBt  steckt  der  £em  der  Sache!  Hier  zum  ersten 
Mal  waren  drei  Treffen  mit  eignen  Kommandanten  und 
grofsen  Abständen,  Polybios  hat  diese  Neuerung  nicht 
begriffen,  seinen  Gewährsmann  mifsveratanden ! 

Ich  kann  mich,  soviel  Eichtiges  an  Delbrücks  Einwen- 
dungen gegen  die  hergebrachten  Vorstellungen  von  der  Taktik 
dieser  Zeit  sein  mag,  mit  dieser  Umdeutung  nicht  einver- 
standen erklären.  Müsste  wirklich  hier  ein  Hauptpunkt  Poly- 
bios entgangen  sein,  so  hat  davon  wahrscheinlich  auch  in 
seiner  Quelle  nichts  gestanden  und  folglich  sich  keine  Spur 
erhalten. 

Vollends  scheint  mir  Delbrück  im  Unrecht,  wenn  er 
vorher,  um  Polybios  zu  diskreditieren,  einen  andern'  Punkt 
angreift.  Die  Karthager  und  Libyer  in  der  zweiten  puni- 
schen  Schlachtreihe  zeigten  sich  nach  Polybios  anfangs  feige 
und  unterstützten  die  vor  ihnen  stehenden  Söldner  schlecht; 
als  diese  aber  endlich  sich  zur  Flucht  wandten  und  dabei, 
Verrat  schreiend,  auf  sie  einhieben,  wehi-ten  sie  sich  not- 
gedrungen tapfer  und  machten  selbst  den  nachdrän- 
genden Römern  eine  Zeit  lang  zu  schaffen.  Nun  ist 
es  ja  nicht  schwer,  die  Darstellung  eines  eben  seiner  Merk- 
würdigkeit w^en  berichteten  Vorgangs  mit  etwas  Aufbau- 
schen als  „abenteuerlich"  hinzustellen.  Aber  sollte  nicht 
hier  gerade  doppelte  Vorsicht  geboten  sein,  wo  man  einem 
Polybios  gegenübersteht  und  es  sich  darum  handelt,  den 
psychologischen  Effekt  einer  eigenartigen,  uns  schwer  vor- 
stellbaren Situation  zu  ermessen?  Das  Besondere  ist  näm- 
lich, dafs  den  Karthagern  imd  Libyern  von  Hannibal  absicht- 
lich jeder  Bückhalt  entzogen  ist,  c.  16,  4:   o(ppa  Hai  ovh 

15*. 
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i3riXot)v  ttg  avaynaiij  noXs^iiZoi,  Sie  sehen  die  Veteranen 
Hannibals  weit^)  hinter  sich,  wissen  auch  wohl  schon,  dafs 
diese  Ordre  haben,  keinen  Flüchtigen  in  ihi-e  Reihen  hinein- 
zulassen. Sie  müssen  sich  sagen,  dafs  sie  auf  einem  ver- 
lorenen Posten  kämpfen  werden.  Entspricht  es  nicht  aller 
Erfahrung,  dafs  sie  in  solcher  Lage  vor  dem  Kampfe  zitter- 
ten, aber  als  sie  das  Schwert  einmal  gezogen,  es  mit  Ver- 
zweiflungsmut führten? 

Was  Livius  betrifft,  so  hat  er  c.  32  —  35  sich  Polybios 
zu  eigen  gemacht;  man  kann  sagen,  auch  die  eine  Homer- 
stelle eingeschlossen:  dissonae  iUis,  ut  gentium  miütanim 
discrepantibus  linguis,  voces  =  aötdxpttov  inolotjv 
tffv  (poavTfv  Hat  naprßXayfxiytiv'  ov  yccp  ndvtcov  rfv 
Hatd  rov  Ttoirftffv  6  avroe;  ^povq  ovd^  la  yrfpvg,  äXXi] 
6'  aWcov  yXcoööa,  TtoXvxXtftoi  ö'  töav  ävdps?. 

In  die  echt  Polybianische  Betrachtung  über  die  Be- 
deutung des  Kampfes  hat  Livius,  weniger  angemessen,  aus 
den  folgenden  Ansprachen  vorausgenommen  den  Hinweis  auf 
die  Folgen  einer  etwaigen  Niederlage  für  beide  Teile.  Dafs 
dem  Römer  elTugium  nullum  patebat  in  aliena  ignotaque 
terra,  gehörte  nicht  in  die  weltgeschichtliche  Würdigung. 
Das  Schwanken  zwischen  Furcht  und  Hoffnung:  contem- 
plaiftes  modo  suam  modo  hostium  aciem  ....  simul  laeta 
simul  tristia  obversabantur,  ist  wiederholt  aus  XXVI  37,  2, 
wo  es  viel  passender,  originaler  klingt  (und,  wie  in  meinem 
fünften  Abschnitt  zur  Sprache  kommen  wird,  Polybios  ent- 
lehnt ist).  Dann  gleich  kurze  Reden  der  Feldherren.  Bei 
Polybios  kommen  entsprechende  Stellen  erst  nach  der  Aufstel- 

1)  Der  anfängliche  Abstand  von  einem  Stadium  hatte  sich  be- 
deutend vergröfsert  dadurch,  dafs  diese  nicht  mit  vorgerückt  waren. 
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lung  ziir  Schlacht,  und  von  Hannibal  heifst  es  da,  dafs  er  nur 
zu  seinen  Veteranen  persönlich  sich  wendet,  während  er  die 
anderen  Truppen  durch  ihre  Anführer  anfeuern  läfst.  Livius 
ist  inkonsequent  genug  gewesen,  später  auch  dies  aufzuneh- 
men, wobei  die  Motiviening  c.  33,  8:  varia  adhortatio  erat 
in  exercitu  inter  tot  homines,  quibus  non  lingua,  non  mos, 
non  lex,  non  arma,  non  vestitus  habitusque,  non  causa  mili- 
tandi  eadem  esset,  wieder  nicht  neu  imd  einigermafsen  de- 
placiert ist;  XXVin  12,  3,  wo  Livius  nach  Polybios  die 
Leistimg  Hannibals  ins  Licht  stellt,  dafs  er  die  buntscheckige 
blasse  seines  Heeres  zu  einem  Ganzen  zu  verschmelzen  ge- 
wufst  habe,  war  lex,  vestitus,  arma  besser  am  Platze. 

Die  römische  Aufstellung  hat  Livius  nicht  verstanden. 
Bei  Polybios  ist  alles  ganz  Mar,  wenn  man  weifs,  dafs  er 
6nüpa  nicht  wie  die  Späteren  für  Kohorte,  sondern  gleich- 
bedeutend und  zur  Yariierung  für  öffpiaia  =  manipulus  ge- 
braucht. G.  9,  7:  üpcotov  }iiy  tovg  aötarovg  Hai  ta? 
rovtGjv  ÖTfßjialais  iv  dtaötrjßjiaötv'  iTtl  Sh  tovtoi^  tov^ 
TrpiyKiTca^y  TiS^elg  ta^  öTtelpa^y  ov  xara  to  tcov 
7t  p  dt  cor  ötfßiatcoy  Staörtf^ay  xa^dnBp  fS'o^r  i6t\  toi^ 
Poofialotg,  aXka  xat^  aXX,i^Xov^  iv  anoötaÖBt,  öia  tb 
TtXijSfog  TcSv  Ttapa  röig  ivavtiot^  iXetpavtcov  tsXevtaiov^ 
Ä'  iTri&ttföB  tovg  tptapiovq.  Livius  nahm,  wie  schon  Mar- 
•luardt^)  richtig  bemerkt  hat,  ÖTteipa,  wie  das  zu  seiner  Zeit 
Gebrauch  war,  für  cohors  und  konnte  so  natürlich  den  Sinn 
nicht  finden.  Er  fügte  also  c.  33,  1  hinter:  primos  hastatos, 
post  eos  principes,  triariis  postremam  aciem  clausit,  im  unge- 


1)  Römische  Staatsverwaltung  Bd.  2  (Handbuch  Bd.  5)  S.  422. 
Zu  der  noch  doutlichoren  Stelle  XXVin  14,  17  vgl.  meinen  vierten 
Abschnitt 
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fahren  Anschlufs  an  die  durch  den  Druck  hervorgehobenen 
Worte  und  nach  seiner  Meinung  dem  Zweck,  die  Elefanten 
durchzulassen,  entsprechend  hinzu:  non  confertas  autem  co- 
hortes  ante  sua  quamque  signa  instniebat,  sed  manipulos 
aliquantiun  inter  se  distantes,  ut  esset  spatium  u.  s.  w.  Ganz 
unmöglich  ist  natürlich  die  von  Weifsenborn  zur  Rettung  des 
Livius  vorgeschlagene  Lösimg,  dieser  habe  vielleicht  cohors 
zur  Abwechselung,  wozu,  wie  ein  Blick  auf  die  Stelle  zeigt, 
nicht  das  geringste  Bedürfnis  war,  gebraucht;  und  als  unrich- 
tig miifs  nach  dem  heutigen  Standpunkt  dieser  Fra^  die 
Bemerkung,  mit  welcher  er  seine  Auffassung  stützt,  bezeich- 
net werden,  die  Kohorten  hätten  keine  besonderen  Fahnen  ge- 
habt. Natürlich  hat  Livius  auch  nicht  recht  verstehen  können, 
wie  die  Elefanten,  nachdem  sie  vor  der  Front  von  den  Ve- 
lites  bekämpft  sind,  z.  T.  durch  die  Legionen  durchgelas- 
sen werden  konnten:  eaog  otov  nt<poßri}iivay  ra  jiev  öia 
rcjy  StaötTfßjiaroav  i&ircBÖBy  öeSoe/jLivcov  avra  rdav  ^Poh 
fxaioov  a6<pa\cag  nata  tffv  tov  ötparriyov  npovoiav, 
tot  ö'  kn\  to  öeSwv  ßxipo^  7capa<pvy6vxa  ii.  s.  w.  Er 
denkt,  dafs  die  Tiere,  aus  der  Linie  zurückgeworfen, 
dann  auf  den  Flügel  geraten:  donec  undique  incidentibus 
telis  exacti  ex  Romana  acie  ...  in  suo  dextro  cornu  u.  s.  w. 
Ein  Zusatz  gleich  nach  dieser  Stelle:  (Laelius)  cujus  ante 
legati,  eo  anno  quaestoris  extra  sortom  ex  senatus  consulto 
opera  utebatur,  kennzeichnet  sich  selbst  als  nachgeholt  aus 
der  Lektüre  wohl  römischer  Quellen. 

Nun  kommt  das  Schlimmste,  nämlich  eine  gründliche 
Verkennung  der  Rollen,  die  dem  zweiten  und  dritten  Treffen 
von  Hannibal  zugewiesen  waren.  Schon  bei  der  Aufstellung 
der  italischen  Veteranen  Hannibals,  die  über  ein  Stadium 
weit  zurückgenommen  waren  und  die  Entscheidung  bringen 
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sollten,  heifst  es  mifsverständlich  c.  33,  6:  modico  deinde 
intervallo  relicto  subsidiariam  aciem  Italicorum  militum  — 
Bnittii  plerique  erant,  vi  ac  necessitate  plures  quam  siia  vo- 
luntate  decedentem  ex  Italia  seciiti  —  instmxit.  Livius  unter- 
schätzt, was  mit  den  in  den  Annalen  zu  lesenden  Gewaltthaten 
Hannibals  vor  seinem  Abzug  aus  Italien  zusammenhangen  mag, 
Zahl  und  Brauchbarkeit  dieses  Corps,  wie  er  den  Wert  jener 
Milizen  überschätzt  So  werden  ihm  Hannibals  Kemtruppen 
zu  einer  blofsen  Reserve,  die  also  niu*  an  diesen  oder  jenen 
bedrohten  Punkt  geführt  werden  sollte.  Für  einen  solchen 
Zweck  war  dann  ein  Stadium  freilich  nur  wenig  Abstand. 
Wenn  er  genau  angesehen  und  verstanden  hätte,  was 
weiterhin  Hannibal  die  Anführer  ihren  Leuten  sagen  heifst: 
avatpipeö^ai  rffr  iXTtiöa  rtj^  WxT/g  iq?^  avtov  xa\  ra<s 
ßiey  avtov  Ttapayeyevrfßjiiyag  dwaßieigf  so  hätte  er  sei- 
nes Irrtums  gewahr  werden  können. 

Schwerer  begreiflich  ist,  wie  Livius  seinen  Irrtum  die 
ganze  Schlachtbeschreibung  hindurch  aufrecht  erhalten  und 
IQ  dieselbe  hineintragen  konnte.  Indem  ich  an  dem  wichtig- 
sten Punkte  beide  Texte  zusanunenstelle,  mache  ich  mich 
nicht  anheischig,  das  Verfahren  des  Livius  in  jedem  einzel- 
sten  Moment  festzustellen;  ich  hoffe  aber  dennoch,  dafs  die 
Zusammenstellung  beitragen  wird,  die  Zweifel  an  der  Ab- 
hängigkeit zu  beseitigen.  Und  in  dieser  Hinsicht  mufs  zu- 
nächst bemerkt  werden,  dafs  von  zwei  später  namhaft  zu 
machenden  kleinen  Einschiebseln  abgesehen,  wohl  noch  nie- 
mand Livius  hier  einen  selbständigen  Wert  oder  einen 
noch  so  geringfügigen  Yorzug  vor  Polybios  zugeschrieben  hat. 
Das  einzige  Argument  gegen  die  Benutzung  des  Polybios 
ist  in  diesem  Fall  vielmehr,  dafs  Livius  zu  verwirrt  sei, 
als  dafs  man  ein  solches  Verhältnis  annehmen  könnte. 
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Die  Söldner,  sich  verraten  glaubend,  wenden  sich  gegen 
das  zweite  Treifen. 


Pol.  XV  13,  4  ff. 
iTtiTtedorTE^  Hctca  rtfv  dxoxoo- 
prj6tv  Eis  tovs  iq>€dTG5Tas,  ijccet- 
ror  Tovtovs.  (5)  o  xai  noXXovs 
TfvdyKaöe  tgöy  KapxrfSoricor  dv- 
dpcMos  dico^aveiv  tporevojaeyot 
ydp  vnb  tcav  fjit6^og>6pGov  ijid- 
Xovro  TCapd  ttfv  avTcov  npoai- 
peötv  a^a  itpos  rc  rovs  idioi^ 
xai  ytpos  rovs  '^PaDjualov^. 

(6)  icoiovfievoi  öfi  roY  xiröwov 
ixÖTotTtxoJS  xal  TiapTfÄXayfiivoDS 
ovx  oXiyovs  8i£q>^Etpav  xal  rwv 
iöian'  xal  roSv  vitevavTiosv,  (7) 
xal  6rf  rc5  toiovtgs  rpoTCOD  övv- 
ix^av  iittneöavxES  tds  xoöv  d&rd- 
reov  örffiaias,  ol  ^\y  yap  tcor 
npiyxinosv  fiyt^LoveSy  öw^eaöd- 
ßievot  t6  yeyovos,  inEörrjöav  ras 
avtööv  rd^nS'  (8)  rdov  Sh  ßitö^o- 
(popaov  xal  t6äv  KapxtfSoviooy 
to  icXei6rov  ßiipos  ro  ßikv  wp' 
avTcor,  TO  6'  vxo  rtov  döxdxoiyy 
avtov  xarexoTtTf. 

(9)  Tovs  öl  diaöosS^ofiivovs  xal 
q}€vyovTas  ovx  etade  xaraßit- 
yijvai  rats  dtrydfiBötv  jivvißas, 
dXXd  npoßaXiö^ca  xapayyd- 
Xas  rols  imötdxaiSy  ixooXvöt 
fjjf  ycapaSi^ö^at  rovg  iyyi- 
ciovras.  (10)  o^8v  TJvayxdö^- 
dav    ovroi   jtikr    itouid^at    rrfv 


Liv.  XXX  34,  6  ff. 
in  suos  versi  partim  rofugere  in 
secundam  aciem,  partim  non  re- 
cipientes  caedere,  ut  et  paulo 
ante  non  adiuti  et  tunc  exclnsi 
(7)  et  prope  duo  iam  permixta 
proelia  erant,  com  Carthaginien- 
ses  simul  cum  hostibus  simul 
com  suis  cogerentur  manus  con- 
serere. 


(8)  non  tarnen  ita  perculsos  ira- 
tosque  in  aciem  accepere,  sed 
densatis  ordinibus  in  comua  va- 
cuumque  circa  campum  extra 
proelium  ejecere,  ne  pavido  faga 
vulnoribus  milite  sinceram  et 
integram  aciem  miscerent.  (Ö) 
ceterum  tanta  strages  hominum 
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djtoxBoptföiv  ifcl  ta  xipaTa  xai      armoramque  locum,  in  quo  ste- 
Tfff  ix  TovTODr  Bvpvxo!>pias»  teraut  paulo  ante  aaxiliares,  com- 

C.  14:  revofiiyov  6'k  tav  jue-  pleverat,  ut  prope  difficilior  tran- 
ta^v  xoTCov  rwv  xaraXetnofd-  ßitas  esset,  quam  per  confertos 
ytxtv  ürpaTOTtiSayr  itXrjpov^  cti-      hostcs  fuerat. 

ficerof  ....  (2) Sv^x^p?} 

tffv  öioSoy  ißieXXe  Tcotijöetv  rots' 
iv  rd^i  ötajeopevoßih^ot^, 

(10)  itaque,  qui  primi  eranl, 
hastati  per  cumulos  corpprum 
armoTumque  et  tabem  sanguinis, 
qua  quisque  poterat,  sequentes 
bestem  et  signa  et  ordines  con- 
fuderuni  principum  quoque  signa 
fluctuari  coeperant  vagam  ante  se 
cemendo  aciem. 

Livius  hat  offenbar  auf  das  Kehrtmachen  des  ersten  Tref- 
fens gegen  das  zweite  (Polybios  §  5)  übertragen,  was  von  der 
Fhicht  beider  auf  das  dritte  zu  (§  9)  galt,  und  hat  durch 
Uberspringung  von  §  6  —  8  den  Karthagern,  die  allerdings 
schiiefslich  ja  auch  tapfer  kämpften,  die  EoUe  von  Hannibals 
Veteranen  mit  übertragen.  Nun  mag  ihm  die  Überschlagung 
jener  Satze  nicht  viel  Überwindung  gekostet  haben,  da  der 
leitende  Faden  in  ihnen  gesucht  sein  will,  und  vielleicht 
auch  weil  Livius  den  Karthagern  die  zeitweise  Überlegenheit 
nicht  gönnte;  immerhin  ist  es  natürlich  nicht  Zufall,  dafs 
Livius  hier  in  derselben  Kichtung,  fast  möchte  ich  sagen  Ten- 
denz, abweicht  wie  schon  bei  der  Aufstellung.  Ist  es  nun  not- 
wendig so  zu  denken,  dafs  Livius  sich  aus  der  dort  genom- 
menen schiefen  Position  jetzt  geradezu  gesagt  durchlügen 
will?  Ich  traue  in  dieser  Beziehung  Livius  mehr  zu,  als 
man  gewöhnlich  thut,  möchte  aber  etwas  zu  bedenken  geben, 
vas  unsere  Beurteilung  zu  mildem,  ja  zu  ändern  geeignet 
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ist.  Man  kann  annehmen,  dafs  Livius  bei  flüchtiger,  der 
Abfassung  von  c.  33  vorausgegangener  Orientiening  schon  die 
Szene  falschlich  auf  das  zweite  Treffen  bezogen  hatte  und 
mit  diesem  Vorurteil,  wozu  noch  römische  Begriffe  vom 
Werte  eines  Bürgerheeres  kamen,  an  die  Übertragimg  Satz 
für  Satz  gegangen  ist. 

Nicht  verstanden  hat  Livius  in  der  abgedruckten  Stelle 
das  Kommando  TtpoßaXiöS^at  (sich  gefechtsbereit  machen). 
Auffallend  wörtlich  eben  wegen  der  Verschiebimg  der 
Rollen  ist  die  Obersetzung  in  dem  Satze  ne  . . . .  miscerent; 
denn  dafür,  dafs  den  einhauenden  Söldnern  keine  Zu- 
flucht gewährt  wird,  erwartet  man  keine  Motivierung,  und 
wenn  ja,  eine  andere.  Auch  der  nach  Art  des  Polybios 
etwas  breite  Ausdruck  i7t\  ra  xipata  xai  ta^  in  tovtoify 
Evpvxoopla<s  kehrt  wieder.  §  10  hat  Livius  von  dem  Über- 
sprungenen etwas  nachgeholt,  nämlich  die  Verwimmg  in 
den  Reihen  der  Römer;  und  das  mufste  er,  wenn  die  fol- 
genden Mafsregeln  Scipios  verständlich  werden  sollten.  Er 
hat  die  Verwirrung  aber  statt  von  dem  heftigen  Wider- 
stände der  Milizen  ganz  geschickt  von  den  eben  geschilderten 
äufseren  umständen  abgeleitet.  Dafs  trotz  dieser  Andenmg 
der  Beziehung  der  Ausdruck  öwix^av  in:  confuderunt,  wie- 
der erscheint,  spricht  gewifs  ebensosehr  für  direkte  Abhängig- 
keit als  das  Nichtverstehen  von  kTtiöttjöav;  denn  nur  dies 
kann  mit:  fluctuari  coeperant,  bei  der  sonstigen  Kongruenz 
des  Satzes  (ötjv^eaödjÄevoi  ro  yeyovo^  ==  vagam  ante  se 
cemendo  aciem)  gemeint  sein.  Übrigens  rücken  auch  bei 
Jjivius  die  Prindpes,  als  wären  sie  in  bester  Ordnung,  ohne 
weiteres  auf  den  Flügel. 

Von  da  an  schliefst  sich  Livius  wieder  so  eng  an  seine 
Vorlage,   dafs    er   sogar   die  Gleichstellung  beider  Teile  an 
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Bewaffnung  (vgl.  Pol.  HI  87,  3),  Erfahrung  und  Kriegsruhm 
ohne  Skrupel  wieder  auf  die  afrikanische  Miliz  überträgt! 

Wie  man  die  Würdigung  Hannibals  und  seines  Schlacht- 
planes c  15  f.  bei  Polybios  =  c.  35  bei  Livius  auch  aus 
gemeinsamer  Urquelle  ableiten  zu  können  meint,  ist  mir 
offen  gestanden  nicht  begpreiflich.  Dafs  man  einen  Feldherm 
nicht  nach  dem  Erfolg  zu  beurteilen  habe,  sondern  danach, 
ob  er  gethan,  was  in  seinen  Kräften  stand,  ist  ein  Satz, 
den  Polybios  mit  Vorliebe  predigt  Vgl.  VÜI  2  und  23,  10. 
Wenn  er  femer  Hannibal  lobt,  dafs  er  erst,  als  die  fried- 
liche Vermittelung  gescheitert  war,  ans  Schwert  appelliert 
habe,  so  ist  das  ganz  analog  der  Stelle  I  G2,  wo  an  Barkas 
gerühmt  wird,  dafs  er  Frieden  geschlossen,  sobald  der  Krieg 
aussichtslos  geworden  war;  dies  Lob  Hannibals  kehrt  aber 
in  nuoe  auch  bei  Livius  wieder  §  4:  omnia  et  ante  aciem 
et  in  proelio  .  .  .  expertus.  Echt  Polybianisch  ist  nicht  min- 
der die  Ausführung,  dafs  die  römische  Schlachtreihe  den 
Vorzug  habe,  dv^SiaÖTtaörog  sein,  und  auch  diese  Aus- 
führung blickt  bei  Livius  durch  §  6:  et  servare  ordines,  in 
quo  plurimum  spei  ponerent,  Bomanos  prohiberent  Der 
Schlufssatz  bei  Livius,  dafs  Hannibal,  von  Hadrumetum  nach 
Karthago  berufen,  i)  erklärt  habe:  non  proelio  modo  se  sed 
bello  victum,  schlofs  sich  gewifs  an  das  Ende  des  Poly- 
bianischen  Bruchstückes  an. 

Bei  diesem  Kapitel  tritt  nun  aber  ein,  was  wir  in  der 
Schlachtbeschreibung  selbst  noch  nicht  geradezu  konstatieren 
konnten.  Livius  mufs  auf  bewufst-gewaltsame  Weise 
die  Übereinstimmung  mit  seiner  früheren  Darstel- 


1)  Sexte  ac  tricesimo  post  anno  quam  puer  inde  profectus  erat, 
möchte,  wie  oben  c.  30, 10,  aus  der  folgenden  Anekdote  antizipiert  sein, 
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lung  herbeiführen.  Ein  kleiner  Umstand  dabei  scheint 
mir  wieder  für  das  Quellenverhältnis  bezeichnend.  Polybios' 
Ausführung  ist  folgende.  C.  15:  Die  Starke  der  Römer  war 
erstens  die  schwer  zu  zerreifsende  Gliederung  ihrer  Aufstel- 
lung, zweitens  ihre  vortreffliche  Bewaffnung,  grofse  Schilde 
und  dauerhafte  Schwerter.  C.  16:  Hannibal  (dessen  Veteranen 
allein  gleich  gut  bewaffnet  waren)  b^egnete  dem  auf  dreier- 
lei Weise:  (2)  durch  Yorausschickung  der  Elefanten  suchte 
er  Unordnung  in  die  Aufstellung  zu  bringen;  (3)  die  Söld- 
ner und  Karthager  stellte  er  vornhin,  um  die  Feinde  zu  er- 
müden und  ihre  Waffen  abzunutzen;  (4)  das  dritte  Treffen 
aber  liefs  er  weit  zurückstehen,  um  es  frisch  und  wohlvor- 
bereitet in  den  Kampf  zu  führen. 

So  der  Kern.  Da  Polybios  aber  in  §  3  nebenbei  moti- 
vieren will,  weshalb  gerade  die  Karthager  zuzweit,  hinter 
die  Söldner  gestellt  wurden,  wirft  er  nicht  beide  zusammen, 
sondern  unterscheidet:  tovg  Sh  ßjii6^oq}6povg  TtpoiraSe  xai 
tovg  KapxTföoviov?  i^rfxe  ßxsta  tovrovq.  Jedoch  ist  der 
Gegensatz  zu  npoira^B  in  §  4  zu  suchen,  nicht  etwa  in 
Koi  roi)^  Kapxtfioviov^  iS^tfxe  ßisra  rovrovg.  Dies  ist 
aber  bei  Livius  der  Fall  c.  35,  7  f.:  deinde  auxiliares  ante 
Carthaginiensium  aciem,  .  .  .  fatigarent  ac  . .  hebetarent; 
tum  ubi  omnis  spes  esset,  milites  Carthaginienses  Afrosque. 
Der  Anschlufs  an  die  Worte  und  die  Fassung  des  Polybios 
ist,  meine  ich,  deutlich,  während  der  Sinn  ganz  verändert 
ist.  Denn  Livius  durchhaut  eben  hier  den  Knoten,  bezieht 
§  3  statt  auf  Söldner  und  Karthager  nur  auf  die  Söldner 
und  überträgt  §  4  wesentlich  auf  die  Karthager,  während  er 
den  Veteranen  einen  Satz  de  suo  widmet 

Zwei  wirkliche,  sogar  sehr  hervorstechende  Einschiebsel 
bei  Livius  bleiben  uns  aber  noch  zu  prüfen.     C.  33,  5:  in 
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secunda  ade  CartbaginiensiB  Afrosque  et  Macedonum  le- 
gionem.     Diese   makedonische  Logion  hat  viel  Unheil  an- 
gerichtet, zwar  nicht  in  der  Schlacht  von  Zama,  wo  sie  mit 
keinem  Wort  wieder  erwähnt  wird,  wohl  aber  in  der  Quellen- 
forschung.    Es  glaubten  und  glauben  noch  viele  die  Unab- 
hängigkeit des  Livius  von  Polybios,  die  kritische  Reinigung^) 
der  römischen  Quelle  dm-ch  den  griechischen  Forscher  hier 
mit  Händen  greifen  zu  können.     Mir  scheint  gerade  umge- 
kehrt diese  l^o  Macedonum  ein  handgreifliches  Einschiebsel 
des  Livius  zu  sein.     Schon  wenige  Zeilen  darauf,   wo  die 
einzelnen  Völker  auf  verschiedene  Weise  angefeuert  werden, 
scheint  er  sie  völlig  vergessen  zu  haben.     Vor  allem  aber, 
worauf  schon  Weifsenbom  hinweist,  in  der  ganzen  Schlacht- 
beschreibung, die  sich  bei  Livius  doch  gerade  um  das  zweite 
Treffen  dreht,  hören  wir  von  den  Makedonien!  nichts;  und 
(las  will  bei  diesem  eigenartigen  Corps  durchaus  etwas  an- 
deres  heifsen,    als  wenn  neben  den  Earthagem  die  Libyer 
nicht   erwähnt   werden.     Die   l^o  Macedonum    schwebt  so 
völlig  in  der  Luft,  dafs  man,   käme  sie  nicht  auch  in  der 
aiisschliefslich  aus  Livius  geschöpften  Stelle  Frontin.  11  3,  16 
vor  und  verböte  nicht  überhaupt  die  Beschaffenheit  unseres 
Liviustextes   daran    zu    denken,    sie   für   eine   Interpolation 
halten    könnte.      Es    handelt    sich   offenbar   um   eine    sehr 
späte,  noch  Appian  unbekannte  Fälschung.     Doch  hierüber 
später  in  meinem  fünften  Abschnitt 

Was  den  zweiten  Zusatz  betrifft  —  Livius,  die  Polybia- 
nischen  Yerlustziffem  ganz  genau  herübemehmend,  hat  bei 
den  Gefangenen  c.  35,  3  noch  die  Worte:  cum  signis  mili- 


1)  Oder  aber  der  Orieche  Polybios  soll  „nicht  ohne  Gniod 
diesen  Friedensbnich  der  Makedonier  verschwiegen^^  haben!! 
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taribus  centum  triginta  diiobus,  elephantis  iindecim  —  so 
kann  ich  zwar  dem  Dogma  nicht  beipflichten,  dafis  alle  ge- 
nommenen Signa  notwendig  Erfindimg  mid  zwar  des  Antias 
sein  müfsten;  an  sich  scheinen  mir  die  "Worte  nichts  zu 
enthalten,  was  nicht  in  einer  römischen  Urquelle  gestanden 
haben  könnte.  Wohl  aber  die  Anknüpfung  mit  cum  kann 
man  als  Fingerzeig  dafür  geltend  machen,  dafs  sie  eingeflickt 
sind,  wie  es  nach  den  Ergebnissen  unserer  Vergleichung  mit 
Polybios  ja  der  Fall  sein  miifs. 

Zonaras  dürfen  wir  wohl  wieder  aus  Coelius  ableiten, 
wofür  auch  der  Umstand  spricht,  dafs  wie  ein  Erdbeben  bei 
der  Schlacht  am  Trasiunennus,  so  eine  totale  Sonnenfinsternis 
hier  zur  Dekoration  verwendet  ist  Es  war  aber  202  v.  Chr. 
nur  einmal,  am  19.  Oktober  12  Uhr  Mittags,  eine  sehr  un- 
bedeutende partielle  Verfinsterung  (^/iq)  der  Sonne.  Über- 
trieben ist  auch  die  durch  die  Elefanten  in  den  eigenen 
Keihen  angerichtete  Yerwirrung,  sowie  die  Angabe,  dafs  sie 
von  den  Römern  auch  ix  x^^P^^  angegriffen  seien;  richtig 
hingegen,  dafs  erst  Masinissa  und  Laelius  mit  den  Eeitem 
durch  ihren  Angriff  im  Rücken  die  Entscheidung  herbei- 
führen. Wenn  dies  also  nicht  etwa  aus  Livius  entnommen 
ist,  kann  man  es  als  Beweis  ansehen,  dafs  Ck)eliu8  die  beiden 
der  Wahrheit  gemäfs  auf  den  Flügeln  kommandieren  liefs. 
Höchst  bedenklich  hinwiederum  ist  das  Zusammentreffen 
Masinissas  mit  Hannibal  auf  der  Verfolgimg.  Er  wird  von 
Hannibal,  der  ihn  vorbeistünnen  läfst,  von  hinten  verwundet. 

Bei  Appian  Lib.  40  —  48  finden  wir  wieder  die  stärk- 
sten Willkürlichkeiten,  wiewohl  nicht  gerade  in  den  Haupt- 
zahlen. 80  Elefanten  stimmt  genau,  50000  Mann  für  Hanni- 
bals  Heer,  sowie  25000  Tote,  8500  Verwundete  auf  seiner 
Seite   auch    leidlich  mit  Polybios,    da  dieser  20000   fallen, 
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fast  ebensoviel  gefangen  werden  und  wenige  entkommen 
läfst  Die  Bezifferung  des  römischen  Heeres  —  die  Numider 
ungerechnet  —  ist  23000  zu  Fufs  und  1500  (sie)  zu  Pferde 
g^en  16000  und  1600  ursprünglich.  Es  mufs  also  nach 
seiner  Quelle  mittlerweile  eine  Verstärkung  angelangt  sein, 
was  sich  auch  zu  c.  49  einigermafsen  wahrscheinlich  machen 
lassen  wird. 

Was  aber  die  Aufstellung  betrifft,  so  ist  zunächst  auf 
karthagischer  Seite  die  Anordnung  der  drei  Ti;effen  dmx^haus 
richtig  angegeben.^)  Ich  bemerke  besonders,  dafs  im  zwei- 
ten nur  KapxtfSovioi  re  xa\  ^ißveg,  keine  Makedonier, 
genannt  werden.  Römischerseits  finden  wir  bei  Appian  nur 
numidische  Reiter  auf  den  Flügeln,  etöiöpiivov^  ttfv  rdov 
iXe<paytcay  oipiv  xat  odßjiffv  ^ipeiv,  die  italischen  hinter 
der  Front;  man  sollte  aber  denken,  dafs  das  Scheuen  der 
romischen  Pferde  vor  den  Elefanten,  welches  uns  in  der 
Schlacht  an  der  Trebia*)  nicht  wundert,  jetzt  nicht  mehr 
vorkommen  durfte.  Die  2300  italischen  Reiter  bilden  eine 
KavaUeriereserve  für  Scipio,  wie  auch  Hannibal  eine  solche 
von    4000    Mann    hat,    iTtiKovpetv    OTt^f    ti    Ttavovßjievov 


1)  An  Benutzung  des  Polybios  durch  Appian  ist  nicht  zu  den- 
ken.   Man  vergleiche  z.  B.  das  erste  Treffen. 


Polybios : 
fttö^otpopovs  iniöTTjöe,  tcepl  fiv- 
pious  ovtas  xa\  Bisx^Xlavs  rov 
api^ßiov.  ovTot  ö'  tföay  Aiyv- 
^lyotf  KeXroi,  BaXuxpeis^  Mav- 
pov^un. 


Appian : 
t6  tpiror  tijs  ÖTpartas,  KeXra^ 
xa\  AiyvES'  ro^azat  t£  avTöis 
dvEfiEfiixaro  ndyty  xai  6<p£V- 
dov^rat  Mavpovöioi  xai  Vv^- 
rifötot. 


2)  Diese  wie  die  folgende  verdächtige  Ähnlichkeit  hat  Rauke 
offenbar  nicht  bemerkt,  wenn  er  a.  a.  0.  beide  Züge  für  „eigentüm- 
liche und  gute  Informationen"  hält. 
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tdoteiy.  Solche  Kavalleriereserven  mit  derselben  Zweck- 
angabe wei*den  wir  auch  in  der  Schlacht  von  Cannae  bei 
Appian  auftreten  sehen.  Sie  waren  bestimmt,  dem  Erzähler 
zu  immer  neuen  Einzelszenen,  zu  manchem  novum  de  integre 
proelium  Gelegenheit  zu  geben.  Die  Aufstellung  der  Mani- 
peln  eingerichtet  aufeinander  ist  richtig  angegeben.  Unter 
den  sonstigen  Anstalten  ziun  Empfang  der  Elefanten  ent- 
spricht der  Befehl  vnotifjLVBiv  rot  vevpa  dem  ix  x^H^^^ 
des  Zonaras.  Ganz  willkürlich  aber  ist  die  Yerteüung  der 
Kommandos:  TtapBÖiöov  6h  rb  ßihy  SsStbr  (bei  Polybios 
den  linken  Flügel)  AaikUp,  ro  61  Xaiov  ^ChctaovUp»  ir 
6i  roig  ßjiiöot^  ijöttjv  avrog  te  xai  Uvvißa^  xotra  66^ay 
aXKriXooyf  gerade  wie  auch  in  der  Schlacht  von  Cannae  das 
Zentrum  einerseits  von  Paulus,  anderseits  von  Hanuibal  xatä 
66^ay  Ai^tXlov  rrfg  ij^Tteiplag  geführt  wird. 

Appians  Quelle  hatte  nun  sicherlich  eine  ganze  Reihe  von 
einzelnen  Schlachtbildem  und,  durch  Coelius  angeregt,  auch 
von  Zweikämpfen  zutage  gefördert  Erst  der  Kampf  der 
numidischen  Reiter  auf  den  Flügeln  g^en  die  Elefanten;  im 
Zentrum  aber  führt  Scipio  persönlich  die  abgesessenen  Reiter 
durch  die  Manipeln  vor  und  verwundet  das  voranmarschierende 
Tier.  Der  rechte  römische  Flügel  unter  Laelius  sehlägt  die 
feindlichen  Numider,  Maöavaööov  ßaXorto^  avrdav  tov 
8vya6ttjy  MaöödS^rfv.  Hannibal  aber  stellt  mit  seiner  Re- 
serve das  Treffen  dort  wieder  her.  Wahrscheinlich  gerade 
umgekehrt  ging  es  in  der  Quelle  auf  dem  linken  Flügel  her. 
Appian  aber  vermischt  das  mit  der  Sclüacht  im  Zentrum: 
rb  6h  Xaiov,  ivS^a  ^Pco^aioov  ßihv  ^Oxraovtog  iTteördrei, 
rcoy  6h  noXspiicoy  KtXroi  xai  Aiyvsg  rjöav^  inoy^i  /idXa 
xapTBfmts  ixaripozis'  xai  2xt7ticay  ßjihy  Inefin^  Gipßior 
rby   ;^;lA/arp;fov    inixovpBiy  ßier^  iTCiXixrcov,  kvyißa<;  ö^ 
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iTret  ro  Xaibv  övriöttföev,  i^  rov^  Aiyvag  xal  KeXrov^ 
ßie^iTtTtevsv,  iTtdycav  a/xa  trfv  devtipav  taB,tv  Kapxff- 
Soricav  ra  xal  AißvGov,  xatiScov  ö'  avtov  6  SxtTttcov 
avriTtapfjyB  jjiey  itipov  ötiq^ovs»  Das  Nachrücken  des 
Thermus  mit  einer  erlesenen  Schar  gehört  wohl  noch  dem 
Kampf  auf  dem  Flügel  zu.  Es  hätte  bei  der  dreifachen 
Schlachtreihe  im  Zentrum  keinen  Sinn.  Hier  führen  viel- 
mehr die  beiden  Feldherren  persönlich  die  zweiten  Staffeln 
vor.  Dabei  giebt  es  einen  Zweikampf  zwischen  ihnen  (übri- 
gens ohne  eigentlichen  Erfolg),  zu  welchem  auch  Masinissa 
kommt  Die  Römer,  durch  das  Beispiel  ihres  Feldherrn 
begeistert,  schlagen  endlich  den  Feind.  Hannibal  führt  die 
Itahker  vor.  Die  verfolgenden  Römer  sammeln  sich  aber 
zur  rechten  Zeit  xal  övretdööoyto  avB^t^  i^  ßxdxfjy' 
Dies  ist  der  Moment,  wo  auch  bei  Polybios  c.  14,  4  Scipio 
die  Hastati,  welche  nach  ihm  bisher  allein  beteiligt  gewesen, 
sich  sammeln  imd  die  Principes  imd  Triarii  gedrängt  zur 
letzten  Entscheidung  rechts  und  links  aufmarschieren  läfst. 
Von  einem  entscheidenden  Eingreifen  der  Reiterei  von  den 
Flügeln  her  im  Rücken  des  Feindes  ist  bei  Appian  nicht 
die  Rede.  Wohl  aber  sind  bei  dem  letzten  Kampf  im  Zen- 
trum, wie  bei  Cannae,  so  auch  hier,  wie  es  scheint,  ab- 
gesessene Reiterreserven  beteiligt.  Denn  ohne  Pferde  imd 
Speere,  heifst  es,  kämpfen  die  Römer  mit  dem  Schwerte, 
bis  endlich  auch  der  Rest  der  Feinde  flieht  Zweimal  noch, 
einmal  mit  numidischen  Reitern,  das  zweite  Mal  mit  Ligu- 
rem  und  Kelten,  versucht  Hannibal  der  Flucht  Einhalt  zu 
thun.  Bei  dem  ersten  Versuch  sprengt  er  selbst  gegen 
Masinissa  an  und  verwundet  ihn.  Zuletzt  giebt  auch  er 
alles  verloren  und  flieht  anfangs  mit  20,  dann,  als  er  von 
Bruttiem   und    Spaniem   einen   Anschlag   auf   seine   Person 

Uesselbarth,  histor. - krit.  Untersuch.  IG 
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wittert,  mit  einem  vertrauten  Reiter.  In  48  Stunden  dm-cli- 
eilt  er  die  3000  Stadien  bis  Hadrumetum. 

Nur  wenig  anders  äufsert  sich  auch  Eutropius,  der  die 
Sclüacht  selbst  nicht  beschreibt:  Scipio  victor  recedit  paene 
ipso  Haimibale  capto,  qui  primum  cum  multis,  deinde  cum 
XX,  postremo  cum  qnattuor  evasit.  Dann  noch  eine  wich- 
tige Angabe  über  die  Beute:  inventa  in  castris  Hannibalis 
argenti  pondo  XX  ^)  milia,  aiu-i  LXXX,  cetera  supeUectüis 
copiosa. 

Vergleichen  wir  damit  Appian.  c.  48:  ta  jikv  ax(>r\^a 
trfg  Xsiag  iveTri/xTtprf  StaSicjöd/xerog  avto?,  SgTCSp  ski- 
äaöt  'Pcjßjiaicay  ot  örpatrfyoi,  ;ifpi;<J/ou  6^  ig  ^PcoßjLTfy 
rdXavta  dina  xal  dpyvpiov  öt^x^Xia  xal  Tcevtaxoöta 
xal  iXig)avta  eipyaö/xivov  xal  tovg  lni<payetg  rcöv 
aixP'OtXGoXGDV  inefJLne,  Es  ist  unverkennbar,  dafs  dieselben 
Zahlen  zu  gründe  liegen  imd  Appian  nur  fälschlich  statt 
durch  80  durch  8  dividiert  hat. 

Hieran  möchte  ich  eine  Konjektur  knüpfen  und  damit 
die  früher  versprochene  Konkordanz  zwischen  unserm  Schrift- 
steller und  Eutropius  bewirken.  Wäre  es  nicht  echt  Appia- 
nisch,  wenn  er,  wie  hier  bei  den  kleineren  Zahlen  in  majus, 
so  oben  bei  den  Friedensbedingungen  Scipios  sich  in  umge- 
kehrter Richtung  versehen  hätte?  wenn  er  die  500000  Pfund 
Silber  durch  800  dividiert  \md  mit  Abnmdung  600  «=  ta- 
Xavta  X*  (woraus  mit  Dittographie  eines  Buchstabens  ,ax* 
entstand)  geschrieben  hätte?  während  er  zwischen  beiden 
Stellen  c.  37  x^'^'^^  tdXavxa  für  100000  Pfimd  gesetzt, 
also  (mit  Abnindung)  richtig  reduziert  hat. 


1)  Wofür   aber   nach  dem   Übei*setzer  Paiaiüos,   wie  Eussner 
Philologus  Bd.  44  S.  307  erinneii,  CC  zu  lesen  ist. 
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So  wären  denn  die  vier  Zahlen  Eutrops:^)  500000  Pfund 
Silber  für  die  Verhandlungen  von  203  v.  Chr.  (auch  bei  Livius 
vergl.  oben  S.  210),  100000  Aufschlag  für  die  erfundenen 
Verhandlungen,  200000  Pfund  Silber  und  80  Pfund  Gold 
für  die  Beute,  durch  Appian  bestätigt.  Den  endgültigen 
Frieden  hat  Eutropius  leider  ganz  übergangen,  und  Appians 
Ziffer  dürfen  -wir  aus  einem  anderen  Grunde  nicht  heran- 
ziehen. Wenn  wir  mit  den  500000  Pfund  die  5000  Talente 
bei  Polybios  vergleichen,  so  ergiebt  sich  für  Valerius  weniger 
eine  Übertreibung  als  eine  zu  hoch  gegriffene  runde  Ansetzung 
des  Talentes,  nämlich  zu  100  Pfund  römisch,  statt  zu  80. *) 

Ich  verhehle  nicht,  dafs  man  hiergegen  folgendes  ein- 
wenden Isann.  Nach  Polybios  mufste  Philipp  von  Makedonien 
500  Talente  sofort,  500  in  10  Jahresraten  zahlen,  nach 
Antias  bei  Liv.  XXXm  30  aber  10  Jahre  lang  je  4000 
Pfund  Silber.  Hier  also  scheint  die  Jahresrate  nach  der 
richtigen  Gleichung  berechnet.  Doch  bleibt  ja  zur  Er- 
klmmg  dieser  Ungleichmäfsigkeit  die  Annahme  übrig,  dafs 
Antias  entweder  an  dieser  Stelle  die  genaue  Berechnung  oder 
besser  bei  den  Verhandlungen  mit  Karthago  die  un- 
genaue seiner  Quelle  (im  letzteren  Falle  wohl  Coelius)  ver- 
dankt. 

Wir  wenden  ims  wieder  zu  Livius  und  finden  uns  dort 
c  36  auf  ganz  anderem  Boden  als  vorher:  Scipio  kehrt  nach 
Utica  zurück,  um  mit  den  unter  dem  Proprätor  Lentulus 
hinzugekommenen  50  Schiffen  (vgl.  S.  214)  vereint  sich  vor 


1)  Sowohl  in  früheren  als  in  späteren  Teilen  begegnen  bei 
Eutropius  auch  Talente. 

2)  Dafe  die  „  euböischen '*  Talente  in  den  römischen  Vertiügen 
nichts  als  attische  sind,  steht  unumstöfslich  fest.  S.  Mommsen  Rom. 
Münzw.  S.  25. 

16* 
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Karthago  zu  legen,  während  Cn.  Octavius  mit  dem  Landheer 
vor  die  Stadt  rücken  soll.  Da  ihm  aber  ein  Schiff  mit 
10  Gesandten  entgegenkommt,  kehren  Flotte  und  Heer  nach 
ütica  zurück,  und  Scipio  rückt  mit  dem  letzteren  nach  Tunes, 
wohin  er  die  Gesandten  zur  Verhandlung  beschieden  hat  (ad 
Tynetem  zweimal).  Auf  dem  Marsche  dorthin  hört  er  plötz- 
lich, dafs  Vermina  cum  equitibus  pluribus  quam  peditibus  den 
Karthagern  zu  Hülfe  kommt  AUein  schon  von  einem  Teil 
des  römischen  Heeres  wird  dieser  geschlagen.  15000  Tote, 
1200  Gefangene,  1500  erbeutete  numidische  Pferde,  72  genom- 
mene Feldzeichen  bezeugen  den  römischen  Sieg.  Dann  langt 
Scipio  vor  Tunes  an,  und  hier  setzt  offenbar  Polybios  wieder 
ein:  legatique  triginta  Carthagine  ad  Scipionem  venerunt.  et 
illi  quidem  multo  miserabilius  quam  antea,  quo  magis  cogebat 
fortuna,  egerunt,  sed  aliquante  minore  cum  misericordia  ab 
recenti  memoria  perfidiae  auditi  sunt 

"Wir  halten  inne  und  suchen  uns  ein  Urteil  über  das 
Kapitel  zu  bilden.  Da  versteht  sich  nun  von  selbst,  dafs 
der  Sieg  ein  annalistisches i)  Machwerk  ist  Die  Rückkehr 
des  Landheeres  nach  ütica  scheint  nur  den  Zweck  zu  haben, 
Vermina  erst  heranzulassen.  Schon  Weiüsenbom  hat  auf 
Valerius  hingewiesen.  Ich  glaube  aber  —  vorbehaltlich 
einer  Prüfung  von  Appians  Bericht  —  das  Ganze  (aufser 
dem  letzten  Satze)  gehört  diesem  Annalisten  an.  Be- 
sonders bedenklich  ist  es,  dafs  Octavius  zu  Lande  verwendet 
wird,  da  doch  Liv.  XXX  41,  G  zimi  Jahre  201  v.  Chr.  es 
in  einem  Senatsbeschlufs  heilst:  ex  duabus  classibus  Cn.  Oc- 
tavi,  quae  in  Africa  esset,  et  P.  Villi .  .  .  quibus  si  Cn.  Oc- 


1)  Die  ZeitaDgabe:  Saturnalibus  primis,  mit  Madvig  auf  Rech- 
nung einer  Textverderbnis  zu  setzen,  halte  ich  für  unnötig. 
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tavium  sicut  praefuisset  praeesse  vellet.  Vergl.  auch 
c.  44,  13.  Appian  aber,  erinnern  wir  uns,  hat  Octavius 
auch  schon  in  der  Sehlacht  von  Zama  kommandieren  lassen; 
da  femer  Verminas  Heer  als  ein  eilig  zusammengerafftes 
gekennzeichnet  wird,  so  ist  es  nicht  überflüfsig  darauf  auf- 
merksam zii  machen,  dafs  bei  Appian  (anders  als  bei  Coelius) 
Vermina  schon  in  Hannibals  Heer  gewesen  und  bei  Zama 
also  mit  geschlagen  ist  Auf  einen  andern  Fehler  werden 
wir  durch  den  Polybianischen  Schlufssatz  aufmerksam.  Vor- 
her waren  es  ja  10  Gesandte,  welche  nach  Utica 
beschieden  wurden.  Jetzt  kommen  ihrer  30;  wie  Livius 
selbst  andeutet,  ist  es  wieder,  wie  auch  das  vorige  Mal  nacli 
Polybios  und  ihm,  der  engere  Rat.  Dieser  Version  gebe  icli 
raibedingt  den  Vorzug.  Bei  Antias  aber  mögen  es  wohl 
um  der  Uniformität  willen  10  gewesen  sein;  10  Ge- 
sandte hatte  er  ja  auch  in  der  erfundenen  Verhandlung  durch 
Hannibal  genannt,  und  das  offenbar,  weil  nach  römischer 
Art  dies  die  feierlichste  Form  war. 

Den  Polybianischen  Ursprung  des  Schlufssatzes  sowie  in 
der  Hauptsache  der  nun  folgenden  Friedensbedingungen  zeigt 
die  Vergleichung  mit  Pol.  XV  17.  Das  Bruchstück  beginnt 
damit,  den  Ekel  und  die  Verachtung  zu  schildern,  welche 
den  Römern  und  Scipio  die  heuchlerische  Kriecherei  der  Kar- 
thager erweckte.  Es  mufs  also  kurz  vorher  auch  bei  Poly- 
bios über  deren  schon  bei  der  früheren  Verhandlung  hervor- 
gehobene, jetzt  noch  gesteigerte  Schweifwedelei  die  Rede 
gewesen  sein.  Die  Friedensbedingungen  diktiert  freilich  bei 
Polybios  Scipio  sogleich,  bei  Livius  erst  am  folgenden  Tage 
nach  einem  Kriegsrat.  Er  eröfi&iet  den  Karthagern  erstens, 
was  ihnen  gewährt  werden  soll,  insonderheit  Belassung  des 
in  Afrika  vor  dem  Kriege  besessenen  Gebietes  und  sofortige 
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Einstellung  der  Feindseligkeiten.  Livius  ganz  ebenso,  auch: 
populandi  finem  eo  die  Ilomani  facerent.  Die  Opfer,  welche 
die  Karthager  bringen  müssen,  zählen  die  beiden  so  auf: 


Pol.  XV  18,  3-.8: 

ta  xata  ras  dvoxas  ddixif^ara 
yevofiEya  leavta  Kapxfj^ovLovs 
dnoxaraörijöat  Poo/nalots. 

tovs  aixßaXcatovs  xal  Bpaitiras 
ix  itavxos  dieoSovrai  tov  xpo- 
vov  xd  fiaxpd  nXdia  Teapaöov- 
vai  TtdvTa,  itXtfv  8ixaxptt]pwy^ 
ofiolojs  xal  Ttepl  xovs  iXitpavxas. 

TtoXsßioy  ßiTjSeyl  xcor  i^oa  xrjs 
Aißvffs  inupipeiv  xa^oXoVy  ^TfSh 
X(ov  iv  xy  Atßvp  X^P^S  '^V^ 
'^Poofialdoy  yvojjLirfS. 

oixias  xal  x^^^  ^di  TtoXets, 
xal  eI  xt  Exepov  iöxi  Maööavdd- 
öov  xov  ftaöiXioos  fj  xdoy  itpo- 
yoyooy  iyxbs  tdoy  dnoönx^yjdo- 
jiivooy  opooy  avxöls,  ndyxa 
dito6ovvat  Maddavddöjf. 

6txofierprj6a{  xe  xtfy  övyaßitv  xpt- 
^rjyoVy  xal  fii6^o6oxij6at  ^ixpi 
dv  ix  '^Pao/iTfS  dvxtqxjüyrj^y  xt 
xaxd  xds  övy^TJxas.  i^ysy- 
HEiy  dpyvpiov  xdXayxa  fivpta 
Kapx^Sovlovs  iy  ixEöi  TtEyx?}- 
xoyxa,  (pepoyxas  xa3'  Exadxoy 
ivtaxrzbv  Evßoixd  xdXayxa  dta- 
xodia. 


liv.  XXX  37,  3—6: 


perfagas  fugitivosque  et  captivos 
omnis  reddereBt  Romanis,  et 
naves  rostratas  praeter  deoem 
tnremes  traderont,  clephantosquc 
quos  haberent  domitos,  neque 
domarent  alios. 

bellum  neve  in  Africa  neve  extra 
Africam  inixissu  popoli  Romani 
gererent. 


Masinissae  res  redderent  foedos- 
que  cum  eo  facerent 


frumentum  stipendiumquo  auxi- 
liis,  donec  ab  Roma  Icgati  redis- 
sent,  praestarent.  decem  milia 
talentum  argenti,  discripta  pen- 
sionibus  aequis  in  annos  quinqua- 
ginta,  solverent. 
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ixarbv^  ov$  av  Tepoypaipp  raov 
vicoy  o  örparrjyos  rdov  ^FQopaiooVy 
prf  yeGDtepov^  rsrrapE^xaiSeHa 
hoSr  ^TfSh  npeößvtipoxjs  rpta- 
Hovra. 


obsides  centum  arbiü-atu  Scipionis 
darent,  ne  minores  quattuordecim 
annis  neu  trigiuta  maiores. 


indutias  ita  se  datumm,  si  per 
priores  indutias  navos  onerariao 
captae,  quaeque  fuissent  in  navi- 
bus,  restituerentur.  aliter  nee 
indutias  nee  spem  pacis  ullam 
esse. 

Wie  ich  g^gen  Nissen  wiederholt  hervorhebe,  giebt  Po- 
lybios hier  mir  die  Präliminarien,  so  dafs  er  möglicherweise 
sogar    später    Abänderungen    und    Zusätze    berichtet    haben 
könnte.     Dies  in  betracht  gezogen,  liegen  Bedenken  gegen 
die  Richtigkeit  seiner  Angaben  kaum  vor.    Das  Auffallendste 
wäre  noch,  dafs  nicht  gesagt  ist,  die  Genugthuung  für  den 
Überfall  müsse  sofort  stattfinden;  gemeint  war  es  sicher  so, 
und   diese  Bedingung   steht   deswegen   auch  an   der  Spitze. 
Den  zweiten  Paragraphen  acceptiere  ich  wörtlich  und  glaube 
also,  dafs  die  Überläufer  nicht  auszuliefern  waren. 
Im  allgemeinen  war  es  ja  römischer  Grundsatz,  dies  zu  for- 
dern.    So  im  Frieden  mit  Philipp,  wo  die  Ergänzung  des 
griechischen  Textes  nach  Livius  sicher  ist.     Im  Frieden  mit 
Antiochos  ist  der  Wortlaut  zweifelhafter;    der  Polybianische 
Text    XXI  45,   10    fügt    zu    den    gefangenen    oder    über- 
gelaufenen Sklaven  nur  hinzu:    Hai  a?  tiva  alxpidXßorov 
Tto^ev  eiX^tpaöiv,  während  es  Liv.  XXXYIII  38,  7  heifst: 
servos  seu  fugitivos  seu  belle  captos,  seu  quis  über  captus  aut 
trangfuga  erit.     Sollte  hier  von  den  Überläufern  im  grie- 
chischen  Text   nichts    gestanden  haben,    so  hatte  das  wohl 
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nur  den  Grund,  daTs  es  keine  gab.  In  unsenn  Fall  gab  es 
deren  gewifs  zu  viel,  als  dafs  man  mit  aUer  Strenge  gegen 
sie  hätte  verfahren  können;  und  wer  woUte  entscheiden, 
welche  von  Hannibals  Leuten  Oberläufer  im  strengen  Sinne 
waren?  Die  Geiseln  waren  m.  E.  auch  diesmal  als  Bürgschaft 
für  die  Tribute  {Ttlörecog  x^P^^)  ^u  stellen  und  also  nicht 
sofort.  Die  150  Geiseln,  welche  nach  Appian  sofort  ge- 
stellt und  nach  Abschlufs  des  Friedens  zurückgegeben  wer- 
den sollten,  sind  wohl  eben  deshalb  von  Antias  hinzu- 
erfunden, der  jene  100  gewifs  darum  nicht  weggelassen 
liaben  wird.  Diese  kommen  bei  Livius  noch  öfter  vor,  und 
ich  verfehle  nicht  hier  auf  Nissens  hübsche  Bemerkung  hin- 
zuweisen, dafs  die  redseligen  annalistischen  Auslassungen 
von  Freigebung  karthagischer  Geiseln  Liv.  XXX1T  2  und 
XL  34  zu  199  und  181  v.  Chr.  mifsverständUche  Verarbei- 
tungen lu^prünglicher  kurzer  Notizen  sind,  und  dafe  ihnen 
nichts  weiter  zu  gnmde  liegt  als  die  wohl  alle  drei  Jahr  vor- 
zunehmende Auswechselung  (wie  auch  die  an  ersterer  Stelle 
erwähnte  Tributzahlung  irrtümlich  als  die  erste  besprochen 
wird).  Eine  periodische  Erneuerung  der  Geiseln  nämlich, 
wie  sie  in  den  Ausführungsbestimmungen  des  Friedens  mit 
Antiochos  Liv.  XXXVllI  38  ausgemacht  ist,  ist  auch  hier 
durch  die  Fixierung  der  Altersgrenze  gewissermafsen  schon 
angedeutet.  Bezüglich  der  10  SchifTe,  die  den  Karthagern 
verbleiben  sollen,  liegt  vielleicht  eine  kleine  Ungenauigkeit 
vor;  Nissen  glaubt  wegen  Liv.  XXXYI  42  ff.,  dafs  es  keine 
Dreirudrer  gewesen  seien.  Die  in  Aussicht  genommene 
Abgrenzung  des  karthagischen  gegen  das  numi- 
dische  Gebiet  hat  stattgefunden,  wie  Nissen  aus  Liv. 
XXXIV  62  schliefst;  ein  Beweis  übrigens,  dafs  es  Scipio 
enistlich  um  Herbeifühnmg  eines  den  Karthagern  erträglichen 
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Zustandes  zu  thiin  war,  nicht  um  Gelegenheit  zu  fortdauernden 
i-5mi8chen  Einmischimgen.  Endlich  scheint  es,  dafs  die  Kar- 
thager später  in  förmlichem  (natürlich  ungleichem)  Bündnisse 
mit  Rom  stehen,  und  es  ist  ganz  glaublich,  dafs  diese  Gunst 
—  das  war  es,  mindestens  der  Form  nach  —  erst  vom  Senat 
gewährt  ist. 

Bei  Livius  zeugen  von  annalistischem  Einflufs  zunächst 
blofs  die  Zurückstellung  des  ersten  Paragraphen,  der  Zusatz 
perfügas,  und  weiter:  neque  domarent  alios.  Im  folgenden 
Satz  hätte  er  schreiben  sollen:  ne  extra  Africam  neve  in 
AMca  (wie  Weidner  Philologus  Bd.  36  S.  128  auch  wirk- 
lich lesen  will),  statt  beides  in  einen  Topf  zu  werfen.  Mit: 
Masinissae  res  reddeHBut,  hat  er's  sich  bequem  gemacht  und: 
foedttsque  cum  eo  faoerent,  ist  jedenfalls  inkonsequent,  da  er 
von  einem  foedus  mit  Bom  nicht  spricht  Beim  nächsten 
Satz  hat  Livius  wieder  etwas  frei  übersetzt,  geradezu  be- 
fremdlich aber  ist:  auxiliis.  Dafs  es  nicht  gleichbedeutend 
mit  copiis  gebraucht  werden  kann,  ist  wohl  selbstverständ- 
lich; XXT  32,  3  darf  dafür  nicht  etwa  angezogen  werden. 
Vielleicht  erklärt  sich  die  Sache  aus  schiefer  Auffassung 
des  Wortes  Svya/xtg,  Livius  scheint  unter  dem  Aus- 
druck nur  Soldtruppen  verstanden  zu  haben;  denn  wälirend 
Pol.  in  95,  5  axovcay  ro  TtXrj^^og  tdov  Swa/xecüV  natür- 
lich die  Starke  des  ganzen  Heeres  gemeint  ist  und  von 
Neuanwerbungen  kein  Wort  steht,  übersetzt  Livius  XXII 
19,  4:  propter  ingentem  famam  novorum  auxiliorum. 

Wie  bisher  die  Benutzung  des  Polybios,  so  ist  wieder 
im  Schlufssatz  das  Schielen  nach  einer  römischen  Quelle, 
wahrscheinlich  Yalerius,  evident.  Dieser  nämlich,  welcher 
ja  das  vorige  Mal  Scipio  zunächst  nur  Waffenstillstand  hatte 
gewähren  lassen,  war  konsequent  genug,  wie  wir  aus  Appian 
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schliefsen,  neben  den  Friedensbedingungen  wieder  beson- 
dere Bedingungen  für  einen  etwa  gewünschten  Waf- 
fenstillstand zu  notieren,  eben  die  Verpflegung  des  Heeres 
und  vielleicht  noch  die  Stellung  besonderer  Geiseln.  Livius 
eignet  sich  die  Unterscheidung  von  Waffenstillstand  und  Frie- 
den an,  indem  er  freilich  —  thöricht  genug  —  statt  jener 
Extrabedingungen  die  ebenfalls  sofort,  aber  natürlich  in 
jedem  Fall  zu  leistende  Genugthuung  einsetzt.  Er  zerstört 
aber  mit:  aliter  nee  indutias  nee  pacis  spem  ullam  esse, 
dies  wunderliche  Flickwerk  selbst  wieder. 

Dafs  also  Livius  die  Bedingungen  des  Polybios  gerade 
wie  203  V.  Chr.  interpoliert  hat,  steht  wohl  fest;  und  hierzu 
bietet  der  Frieden  mit  Philipp  eine  treffliche  Analogie. 
Schwieriger  ist  die  Frage  bei  der  folgenden  Erzählung,  deren 
Anfang  ich  eben  deswegen  dem  Leser  vollständig  in  beiden 
Fassungen  vorlege. 


Pol.  XV  19,  1  —  3: 

Tavra  ^kv  ovv  6  örparrfyos 
elitE  XQÖy  ^PoD^aidov  toig  Ttpeößev- 
tais^  oi  6\  dxovöaytes  rJTCEi- 
yovro  Koti  8i£6dg>ovv  tdis  iv 
rj7  narpiöt. 

HOt^r'  ov  8rf  xaipov  Xiyexai 
ßiiXXovTos  rivos  T(^y  ix  rrj^ 
yepoDöias  dvriXiyetv  rols  Ttpo- 
reivofiivots  xa\  xarapxojui- 
yov, 

icpoeX^ovra  rov  'Avvißav  xata- 
ÖTtdöai  rov  ar^pooTtov  dito  rov 
ßTJßiaro^, 


Liv.  XXX  37,  7—8: 

Has  condiciones  legaü  cum 
domum  refcrro  jussi  in  contione 
ederent, 


et  Gisgo  ad  dissuadendam  pacem 
processisset  audireturque 
a  multitudine  inquieta  eadem  et 
inbelli, 


indignatus  Hannibal  dici  ea  io 
tali  tempore  audirique,  aiTeptum 
Gisgonem  manu  sua  ex  superiore 
loco  detraxit. 
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Sta    t6    Ttapd    rtfv   ÖWTJ^etav 
avxbv  xovto  npä^at  .  .  . 


quae  insueta  liberae  civitati  spe- 
cies  cum  fremitum  populi  mo- 
vissct .  .  . 


Yon  der  nun  folgenden  Eede  Hannibals  (der  sich  mit 
Unbekanntschaft  des  bürgerlichen  Brauches  entschuldigt,  da 
er  neun  Jahre  alt  die  Yaterstadt  verlassen  habe  und  nXeloo 
rcDv  Tcivte  xal  rertapaKovra  itwv  f^cöv  =  post  sextum 
et  tricesimum  annum  zurückkehre,  dann  aber  die  Annahme 
des  unverhofft  gOnstigen  Friedens  aufs  eindringlichste  em- 
pfiehlt) ist  bei  Livius  der  zweite  Teil  in  ein  paar  Worte  zu- 
sammengedrängt; doch  bezeugt  er  selbst  die  Verkürzung: 
multis  verbis  disseruit.  Die  sofortige  (vorläufige)  Zusage 
an  Scipio,  mit  der  das  Polybianische  Bruchstück  endigt, 
fehlt;  die  Diskussion  geht  §  11  gleich  auf  die  Frage  über 
(deren  Erledigung  wohl  auch  bei  Polybios  folgte),  auf 
welche  "Weise  die  Genugthuung  geleistet  werden  könne. 
Livius  hätte  dann  wenigstens  in  der  Beschlufsfassung  §  12 
zuerst  die  Annahme  der  Bedingungen  im  allgemeinen  aus- 
sprechen sollen.  C.  38,  1 — 5  ist  die  Ausführung  des  Be- 
schlossenen. 

Sachlich  ist  zu  bemerken,  dafs  die  spanische  Unterneh- 
mung Hamilkars  erst  237  v.  Chr.  stattfand.  Wenn  man  aber 
annimmt,  dafs  er  mit  seinem  Sohne  schon  vorher  Karthago 
verlassen  hat,  um  sie  vorzubereiten,  so  besteht  keine  ernst- 
liche chronologische  Schwierigkeit.  Immerhin  spricht  die 
Stelle  dafür,  dais  die  Sehlacht  von  Zama  nicht  zu  früh  an- 
zusetzen ist,  und  dafs  wir  uns  etwa  am  Polybianischen 
Jahresschlufs  befinden.  Auch  aus  der  einen  Friedensbe- 
dingung möchte  ich  folgern,  dafs  wir  uns  keine  volle  drei 
Monat  vor  dem  mit  Antritt  der  neuen  Konsuln  zu 
erwartenden  Entscheid  in  Rom  befinden. 
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Was  aber  die  Qiiellenfrage  betrifft,  so  kann  ich  mich 
nicht  überreden,  Livius'  Erzählung  für  Cölianisch  zu  halten. 
Der  Satzbau  des  Anfangs  deckt  sich  mit  Polybios;  die  im 
Druck  hervorgehobene  breitspurige,  echt  Polybianische  AVen- 
dung  ist  durch  geschickte  Übersetzung  erträglich  gemacht 
worden.  Die  Differenzen  liegen  auf  der  Hand.  Polybios 
hat,  wie  freilich  erst  der  Schlufs  deutlich  zeigt,  eine  Bats- 
sitzung  im  Auge,  Livius  nicht  ganz  so  psissend,  aber  dra- 
matischer eine  Volksversammlung.  Damit  hängt  es  wohl 
zusammen,  dafs  das  unbestimmte  jemand  Livius  nicht  ge- 
nügte. Erfand  er  vielleicht  hier  einmal  frei  einen  Namen? 
oder  sollte  ein  Hörfehler  (beim  Vorlesen)  vorliegen?  Zu  der 
Tendenz  der  römischen  Quellen,  Scipios  Auftreten  ge^n 
Karthago  zu  verschärfen,  pafst  die  Anekdote  nicht  sonder- 
lich; durchschlagend  genug  ist  dieser  Grund  freilich  nicht, 
um  die  Geschichte  und  den  Namen  Gisgo  ihnen  geradezu 
abzusprechen. 

Eine  sehr  merkwürdige  Variante  c.  37,  13  spare  ich 
für  den  Schlufs  meines  fünften  Abschnittes  auf. 

Zu  dem  Abschnitt  c.  43,  10  bis  c.  44,  welcher  die  letz- 
ten Handlungen  und  Rückkehr  Scipios  enthält,  nur  wenige 
Bemerkungen.  Das  Strafgericht  an  den  Überläufern  (die  aus- 
drücklich von  den  entlaufenen  Sklaven  unterschieden  werden) 
kann  nach  meinen  früheren  Ausführungen  nicht  als  historisch 
gelten.  Immerhin  ist  diese  Darstellung,  da  unter  den  Über- 
läufern doch  keineswegs  auch  alle  Italiker  aus  Hannibals 
Heer  verstanden  werden  können,  wohl  nicht  so  getrübt  wie 
Appian,  bei  welchem,  wie  wir  sehen  werden,  die  Ausliefe- 
rung auch  dieser  Kategorie  (natürlich  zum  Zweck  der  Hin- 
richtung) von  Scipio  bedimgen  wird.  Bei  der  Beschenkimg 
Masinissas  Cirta  oppido  et  ceteris  urbibus  agrisque,  quae  ex 
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regno  Syphacis  in  populi  Romanl  potestatem  veniBsent,  hat 
Weiüsenbom  den  Relativsatz  wohl  mit  Unrecht  als  beschrän- 
kend gefafst  Er  soll  nur  die  Rechtsauffassung  (vergL  den 
Fall  Sophoniba)  betonen,  dafs  das  Objekt  bisher  ausschliefs- 
lieh  im  Besitze  des  römischen  Volkes  gewesen  sei.  Dais 
der  Tod  des  Syphax  vor  dem  Triumph  eine  Erfindung  des 
Coelius  ist,  und  dals  Livius  selbst  durch  Anführung  des 
unverfälschten  Polybios  sie  einigennafsen  in  Zweifel  stellt, 
ist  schon  früher  bemerkt  Coelius  wird  denn  auch  wohl 
Quelle  dieses  Abschnittes  sein.  (Wenn  Polybios  übrigens  den 
Triumph  zu  200  v.  Chr.  bringt,  so  ist  das  bekanntlich  kein 
Hindernis,  ihn  noch  ins  Konsulatsjahr  201  v.  Chr.  zu  setzen; 
möglicherweise  könnte  freilich  auch  Livius  ihn  des  Dekaden- 
schlusses wegen  vorausgenommen  haben.) 

Erst  jetzt  wenden  wir  uns  zu  Dio- Zonaras  und  Appian. 
Zonar.  P.  443  heifst  es  geradezu,  dafs  Scipio  Karthago  zu 
Wasser  und  zu  Lande  belagert  hätte,  dafs  die  Karthager  zur 
Gegenwehr  gerüstet  und  erst  später  notgedrungen  sich  ent- 
schlossen hätten,  um  Frieden  zu  bitten.  Yon  den  Be- 
dingungen giebt  Zonaras  nur  einige  an,  und  auch  Dio  fr. 
57,  82  ist  unvollständig,  da  die  Zahlung  gar  nicht  vor- 
kommt Dafs  die  Karthager  aufser  den  das  vorige  Mal  allein 
genamiten  Gefangenen  auch  tovts  avxo^ioXov^  fftoi  tcov 
PcofiaicoY  Tf  tcov  6v}AßJLaxoov  ausliefern  müssen,  führe 
ich  dem  Wortlaut  nach  an,  weil  derselbe  augenfällig  dazu 
stimmt,  dafs  bei  dem  Strafgericht  in  dem  letztbetrachteten,  ver- 
mutlich Cölianischen  Abschnitt  des  Livius  auch  zwischen  bei- 
den Eategorieen  von  Überläufern  ein  Unterschied  gemacht  wird. 
Eins,  was  wir  bei  Appian,  nicht  bei  Zonaras  finden,  wird 
W  Coelius  sicher  nicht  gefehlt  haben,  dafs  nämlich  Scipio 
den  Senat   bedeutet,    er   werde   nötigenfalls   ohne   ihn 
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Frieden  schliefsen.  Jedenfalls  nimmt  gerade  bei  Zonaras 
der  Senat  „keineswegs  bereitwillig,  sondern  erst  nach  langem 
Streite,  das  Volk  aber  einmütig"  den  Frieden  an.  Die  frühe- 
ren Weiteningen  aber,  durch  welche  der  Senat  bei  Coelius 
den  Übeln  Ausgang  der  ersten  Yerhandlungen  wesentlich 
verschuldet  haben  sollte,  scheinen  mir  von  diesem 
Schriftsteller  eben  zur  Entschuldigung  einer  sol- 
chen Drohung  erfunden  zu  sein.  Ja  die  Drohung 
scheint  mir  eben  deswegen  historisch,  mindestens  zu 
Coelius'  Zeit  allgemein  geglaubt  zu  sein.  Zu  dem 
Satze:  Kai  'Pco^xaioi  jxkv  tffv  Aißvrjv  iSiXiTtov  rtfv  6' 
^IraXiav  oi  Kapxrjöovioi,  sei  nochmals  darauf  hingewiesen, 
dafs  bei  Zonaras  Mago  bis  dahin  in  Italien  geblieben  oder 
vielmehr  dorthin  zurückgekehrt  war. 

Appian.  Lib.  49  beginnt  mit  einer  Mitteilung,  welche 
der  Auffälligkeiten  genug  bietet,  von  denen  nur  ein  Teil  auf 
Appians  Eechnung  zu  setzen  ist:  OvTtoo  6e  ovte  KapxV' 
dovioi  r(^vSs  (von  der  Schlacht  bei  Zama)  ovre  ^Pcoßxatoi 
TtvS^o/jLevot,  o?  pihv  iTriötsXXor  Mdyoovt  SevoXoyovvtt  hi 
KeXtovg  igßaXstv  ig  tfjv  ^IraXiav  ei  övvairo  ij  ig  Aißvtjv 
/Äsra  rcöv  fjLt6^oq>6pGoy  xataTtXevöat ,  oV  äh  tcSyds  rojv 
ypa/Ajuidtcüv  aXortcov  Ha\  ig  ^Pco/XTfr  xo^iö^iytGov  ötpa- 
ridv  aXXrjv  Hat  inTtovg  xai  vavg  xal  XPVP-^'^^  tTtejxnov 
rcp  ^Kinldovi,  Eine  Verstärkung  Scipios  durch  50  Schiffe 
unter  dem  Konsul  Claudius  wuixle  Anfang  202  v.  Chr.  an- 
geordnet, ohne  übrigens  ihr  Ziel  zu  erreichen;  an  einen  spä- 
teren Nachschub  aber  ist  nicht  zu  denken,  201  v.  Clu*.  kam 
es  überhaupt  nicht  über  Pläne  liinaus.  Appian  git^ift  also, 
ohne  das  aber  klaraustellen ,  auf  die  Zeit  des  Waffenstillstan- 
des zurück,  und  folglich  beweist  die  Stelle  mit  nicliten  ein 
längeres  Verweilen  Magos  in  Italien.     Ferner  düi'fen  wir  das 
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igßaXetv  i<s  trjv  ^IxaXiav  ei  Svvatro  getrost  als  unklare 
Reminiszenz  an  ältere  Weisungen  z.  B.  Lib.  9  streichen;  der 
Befehl  an  ihn  sollte,  schon  dem  Zusammenhang  gemäfs,  ein- 
fach auf  Rückkehr  lauten.  Merkwürdig  bleibt  aber,  dafs 
Appians  Quelle  aufser  den  Schiffen  auch  von  Truppen  sprach 
nnd  dieselben  ihr  Ziel  wohl  auch  erreichen  liefs.  War  es 
vielleicht  Octavius,  der  sie  Scipio  zugeführt  haben  soll?  vgl. 
oben  S.  239.  Appian  scheint  übrigens  durch  einen  Irrtum 
zu  diesem  merkwürdigen  Nachtrag  veranlafst  zu  sein.  Er  las 
von  den  50  Sclüffen  des  Lentulus,  die  Scipio  jetzt  heran- 
zieht, und  griff  zur  Erklärung  irrtümlich  auf  die  Sendung 
des  Claudius  zurück. 

Der  römische  Feldherr  wendet  sich  mit  den  Schiffen 
selbst  gegen  Karthago  und  läfst  Octavius  mit  dem  Landheer 
anrücken.  Da  kommt  ihm  das  Schiff  mit  den  Gesandten,  wie 
bei  Livius,  unter  Friedenszeichen  entgegen.  Hanno  und  Haa- 
drubal  Bock  stehen  an  der  Spitze.  Scipio  bescheidet  sie  ins 
Lager.  Dort  werden  sie  empfangen  und  Hasdrubal  angehört  — 
ohne  dafs  ein  Kampf  mit  Yermina  berichtet  würde. 
Ist  der  letztere  Umstand  ein  Hindernis  für  die  angenommene 
QueUengemeinschaft  zwischen  jenem  Abschnitt  aus  Livius  und 
Appian?  Ich  denke  nicht  Wie  leicht  konnte  Appian  dieses 
zusammenhanglos  eingeflickte  Prunkstück,  das  die  Verhand- 
lungen unterbrach,  ausscheiden,  zumal  es  streng  genommen 
gar  nicht  in  die  Libyke,  sondern  in  die  Nomadike  gehörte. 
Appian  spart  zugleich  damit  die  umständliche  Auseinander- 
setzung über  das  Hin-  und  Herziehen  des  Heeres.  Und  wie 
gut  pafst  doch  wieder  das  Intermezzo  zu  einigen  Zügen  der 
Appianischen  Erzählung!  Sind  bei  ihm  doch  schon  mehrere 
numidische  Häuptlinge  Karthago  zu  Hilfe  gekommen,  um  dio 
blutige  Dekoration  zu  verstärken!    Und  Vennina  speziell  wird 
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von  ihm  bald  darauf  in  einer  Bede  als  Bundesgenosse  der 
Kartliager  erwähnt.     Vgl.  auch  oben  S.  245. 

Die  Bedingungen  c.  54  sind  in  Ordnung,  was  die  Kri^s- 
schiffe  und  Elefanten  betrifft.  Bei  der  Genugthuung  aber 
behält  sich  Scipio  gleich  vor  die  Entscheidung  des  Zweifel- 
liaften,  während  sie  ihm  bei  Livius  (Polybios)  von  den  Kar- 
thagern selbst  nach  Beschaffung  des  zu  Ermittelnden  an- 
getragen wird.  Aufser  den  Gefangenen  sind  sodann,  wie 
früher,  die  Überläufer  und  jetzt  ausdrücklich  oöov^  l^vrißag 
cS  'iraXiag  ffyaytv  auszuliefern. 

Tavta  ßxkv  iv  rptaxorta  ff/^ipatg  «^'  ov  av  if 
eipTfVTj  xpi^xi'  ^^  ^'  ißr^Kovra  fjfxipaig  Mdyoova  xph 
AtyvGov  aTtocfrffyat,  Hai  rag  (ppovpag  vjxäg  iSayaysiv 
ix  x^iv  TtoXecav  oöai  rdov  ^otyixiSoav  ra^poar  ixtog 
bIöi,  xa\  oöa  avtdav  tx^te  o^iripa  anoSovvau  Appian, 
nehme  ich  an,  hat  die  inzwischen  erfolgte  Abfahrt  und  den 
Tod  Magos  in  seiner  Quelle  übersehen  und  fügt  zu  der  Räu- 
mung Afrikas  deshalb  auch  hier  diejenige  Liguriens  hinzu. 
Was.  aber  die  Punischen  Gräben  betrifft,  so  sind  sie 
vielmehr  als  Grenze  der  Provinz  von  dem  jüngeren 
Scipio  festgesetzt,  wie  auch  Nissen  anerkennt  Plin. 
N.  H.  V  4,  24:  Ea  pars,  quam  Africam  appellavimus,  dividitiu- 
in  duas  provincias,  veterem  ac  novam,  discretas  fossa  inter 
Africanum  sequentem  et  reges,  Thenas  usque  perducta.  Ob 
die  Gräben  nicht  etw^a  schon  vorher  da  waren,  scheint  mir 
aus  der  Stelle  nicht  entschieden  werden  zu  können  und  kann 
uns  gleichgültig  sein.^)     Genug  Appian  giebt  die  Grenze  von 


1)  Zielinski  S.  13  behandelt  UDsre  Appianstelle  und  die  späte- 
ren Angaben  des  Schriftstellers  über  Masinissa  als  einheitlich,  obwohl 
bekannthch  inzwischen  Appian  die  Quelle  gewechselt  hat,  und  erhält 
80  zweierlei  Punische  Gräben,   wie  er   überhaupt  solche  Boreiche- 
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146  statt  der  von  201  v.  Chr.  Nissen  hat  nicht  gewagt 
auch  dies  der  Urquelle  zuzurechnen,  sondern  nimmt,  wenn 
ich  recht  verstehe,  einen  Irrtum  eines  numidischen  Bear- 
beiters (Jubas)  an.  Ich  sehe  in  der  Yertauschung  Absicht.*) 
Wemi  Appian  seiner  Quelle  über  diesen  Krieg  hinaus  treu 
geblieben  wäre,  so  würden  wir  gewifs  finden,  dafs  dieselbe 
die  widerrechtlichen  Schmälerungen  des  karthagischen  Gebie- 
tes durch  Masinissa  leugnete,  wohl  gar  in  Übergriffe  der 
Karthager  verwandelte. 

Ka\  iis  ^Pci/xrfv  ixaötov  frovg  avaq>ipBiv  Evßoixa 
tdXavra  ÖtaHotSia  ijri  Ttevtr/Kovra  iviavtov<5,  —  Schwer- 
lich wird  Valerius,  da  er  vorher  und  auch  beim  Frieden 
mit  Philipp  erwiesenermafsen  nach  römischen  Silberpfunden 
rechnete,  nebenher  etwa  den  Vertragstext  mit  Euböischen 
Talenten  gegeben  haben.  Vielmehr  scheint  Appian  hier  ein- 
mal Polybios  eingesehen  zu  haben,  dessen  Text  sich  die 
Worte  auch  sehr  nähern.  Er  hat  ja  von  diesem  Zeitpunkt 
an  ihn  zu  seinem  Führer  gemacht  und  zeigt  auch  im  An- 
fang der  Annibaike,  wie  wir  finden  werden,  Bekannt- 
schaft mit  ihm.  Wichtiger  noch  ist,  dafs  beim  Frieden  von 
241  V.  Chr.  Sikelike  fr.  2  das  erste  Buch  benutzt  ist.  Dort 
hat  Appian  nach  seiner  annalistischen  Quelle  das  Friedens- 
gesuch durch  Vermittlung  des  Regulus  (aber  an  Lutatius 
der  Bequemlichkeit  halber!)  und  dessen  grausame  Tötung  so- 
wie den  gröfsten  Teil  der  schliefslichen  Friedensbedingungen 
bmchtet;  hat  aber  nach  Pol.  I  62,   9  (apyvpiov  xareysy- 

roiigen  der  Geographie  ebensosehr  als  die  „  Ausmerzung  von  Dublet- 
ten" in  den  Nachrichten  der  Schriftsteller  hebt. 

1)  Vielleicht  hängt  mit  dieser  Fälschung  die  Notiz  Liv.  XXTTT  4G 
aas  Antias  zusammen:  ager  Hispanis  in  Hispania  et  Numidis  in 
Africa  post  bellum  virtutis  causa  datus  est. 

Uesselbarth,  hlstor. -krit.  Untersuch.  17 
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xeiv  KapxTjSoviovg  'Pcüjuiaions  iv  Steöt  eYxoöi  dvsxi^^^ 
Ha\  öiaKoöia  räXavta  Evßoixd),  ohne  die  Erhöhung  der 
Summe  durch  Senat  und  Volk  zu  beachten,  hinzugefilgt: 
^ PaofjLaioKs  iveyxeiv  tdXavta  Evßoixd  digxi^^ot  iv  ireöiv 
eixoöi,  to  }Jiipo^  ixdötov  itovg  i^  ^PaofiTjv  dva^iporrag. 
Auf  dieselbe  Quelle  geht  dort  zurück:  'O  juev  Srf  Ttpdjto^ 
Ttepl  ^ixeXiag  ^Pco/xaloig  xai  KapxrfSovions  TtoXe/xog 
heöt  sixoöi  xa\  tiööapöi  yevoßisvo^  iig  tovro  iteXsura 
(=  c.  G3,  4:  0  /ihr  ovv  Ttpcotog  'Pco^aions  xa\  KapxV' 
Soyioig  övötdg  Ttepl  2ixsXiag  TtoXs/xo^  iTtl  roiovtote: 
xa\  rotovtov  Söxe  to  rdXog  Ixrj  7toXejxrf^^e\?  sfxoöt  xai 
rittapa  övvexcog)  und  aus  der  echt  Polybianischen  Demon- 
stration der  unvergleichlichen  Grofsartigkeit  des  Krieges  ist 
entlehnt:  xai  aTCcoXovto  vije^  iv  avr(p  'PcopialGov  BTcra- 
xoötai  Kapxv^ovloov  6s  Tcsvtaxoöiat. 

Kai  jjLrjre  SevoXoyeiv  ano  KeXrcov  rj  Aiyvaov  tri, 
p,ritB  Maöavdöö^  /ätjöb  äXXo)  'Paaßaicav  tplXcp  TtoXe/ieiv, 
/itfSh  örpateveiv  tivd  KapxTjSovlajv  in^  ixBlvovt;  dno  ys 
rov  xoivov.  —  Letzteres  findet  Nissen  sehr  einleuchtend, 
weil  sich  später  die  Römer  über  Unterstützung  von  Feinden 
durch  einzelne  Karthager  beschweren,  ich  aus  demselben 
Grunde  sehr  verdächtig. 

Tr/v  8h  TtoXiv  vpidg  i^erv  xai  tffv  x^P^'^  ^tf^v 
ivro^  rcov  ^oivixiSoov  tdq>pGQv  e^ere  ijiov  öiaTcXiovrog 
el?  Aißvtfv,  —  Die  Ungenauigkeit  der  letzteren  Bestimmung 
(statt:  bei  Beginn  des  Krieges)  hängt  zusammen  mit  der 
Appianischen  Verteilung  des  Stoffes  in  Provinzialgeschichten  ; 
Verweisungen  auf  etwas  nicht  in  die  Libyke  Fallendes  sind 
ihm  unbequem.  Aber  so  oder  so  ist  nach  Fixierung  der 
Grenze  durch  die  Punischen  Gräben  die  Bestimmung  über- 
flüssig oder  störend  und  vielleicht  durch  Polybios  veranlafst 
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'P{0/j.a{afv  ra  elvat  tpiXovg  xal  6vßXßxdxov<s  xara 
yrfv  Hai  xata  ^dXarrav  rp^  apiöKi;!  tavxa  rfy  ßovXf/. 
apeödvrcüv  Sh  ^Pcofiaiov^  dvaxcopetr  ix  jitßvrj?  Ttevtr/- 
Kovta  xal  ixarpy  ff/jLipat<^.  —  Wir  wissen,  dafs  Appians 
Vorlage  sich  bemühte  alle  in  Rom  gemachten  Zusätze  im 
voraus  zu  legalisieren;  und  so  scheint  mir  der  Satz  meine 
Meinung,  dafs  das  Bündnis  von  Scipio  noch  nicht  zuge- 
standen oder  besser  auferlegt  war,  eigentlich  nur  zu  bestä- 
tigen. Es  folgen  noch  die  Bedingungen,  falls  ein  Waffen- 
stillstand gewünscht  werde. 

In  Karthago  giebt  es  nun.  aber  c.  56  f.  einen  heftigen 
und  anhaltenden  Zwist  über  den  Frieden  zwischen  dem  Bat 
und  den  Verständigen  einerseits,  der  tobenden  Volksmenge 
anderseits,  welche  erst  auf  das  von  Hannibal  wieder  ange- 
sammelte Heer  hofft,  und  als  aiich  dieser  herbeigerufen  zum 
Frieden  rät  (die  Anekdote  braucht  darum  nicht  bei  Valerius 
gestanden  zu  haben),  sich  dar  Vorräte  desselben  bemächtigen 
will  Erst  als  dies  Vorhaben  durch  einen  Sturm  vereitelt  wird, 
fügt  sich  das  Volk,  seinen  Göttern  fluchend,  in  die  harte 
Notwendigkeit  Scipio  bedeutet  den  Senat,  dafs  er  nötigen- 
falls auf  eigene  Faust  Frieden  schliefsen  werde.  C.  57  —  65: 
Gleichwohl  finden  in  demselben,  während  das  Volk  sich  freut, 
heftige  Debatten  statt. 

Dafs  schon  Coelius  Reden  für  und  wider  hatte,  glaube 
auch  ich  auf  grund  von  Zonaras;  Gilberts  Kombinationen 
aber  mit  einigen  Cölianischen  Fragmenten  sind  ziemlich  luf- 
tig und  von  Sieglin  mit  Recht  zurückgewiesen,  der  z.  B. 
fr.  46  (aus  Nonius):  respublica  amissa  exfundato  pulcherrimo 
oppido,  unter  Änderung  von  libro  VII  in  libro  lili  ganz 
wahrscheinlich  auf  Syrakus  bezieht.  Von  Diodor.  XXVLE 
haben  wir  aufser  fr.  13  (es  wäre  leichter,  den  Leuten  nach 
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dem  Munde  zu  reden,  Hotv  in^  oXi^^fxp  Xiyrftat  roV 
ßovXevo/iivcov) ,  das  etwa  aus  einer  Bede  Hannihals  ans 
Volk  stammen  mag,  in  fr.  14  — 18  eine  Reihe  von  Sen- 
tenzen, welche  aus  Reden  im  römischei\^  Senate  für  und 
wider  genommen  sind.  Dies  beweisen  Wendungen  wie: 
dtoTtsp  i<p^  o6ov  (ppoYOVfJLB^a  rfj^  TtatpiSog,  i^rl  ro- 
öovtov  BvXaßrftiov  dvi^xeötoy  ti  xal  öxXrfpbv  TcpäSat 
oder:  opäts  ovv  /dr/Ttors  rovg  aTreyvcoÖ^ivovg  aröpa^ 
aya^ovg  ytvid^ai  noti^öco/jiey,  und  die  Sprüche  gegen  die 
Schonung  des  Feindes  überhaupt  Nun  steht  auch  Appian. 
Lib.  c.  57  —  61  und  62  —  64  eine  Rede  von  einem  Freunde 
Scipios  und  eine  andre  von  einem  Verwandten  des  kri^s- 
histigen  Konsuls  Lentulus.  Verstand  igerweise  hat  Appian  fast 
nur  die  sachlichen,  zum  teil  freilich  ziemlich  hausbackenen 
Anführungen;  umgekehrt  haben  die  Excerpte  Diodors  in  ge- 
wohnter ärgerlicher  Manier  nur  Phrasen  und  Gemeinplätze 
aufgenommen.  Allein  dafs  hier,,  wie  sonst,  beide  die  gleiche 
Quelle  haben,  darauf  weist  schon  der  ungewöhnliche  Umstand 
hin,  daJs  bei  beiden  die  ausschlaggebende  Rede  nicht  hinten, 
sondern  voran  steht.  Und  ferner  findet  sich  doch  auch  ein 
ganz  unverkennbarer  Anklang: 


Appian: 
is   ajtadav   yrjv    «epuXtvÖEtai 
xal  vvv  xa\  vörepoVy  Tfv  noXiv 
TCepioovvfiov    Hai    ^aXaöÖoxpd- 
Topa  dviXoDfiey. 


Diodor  fr.  17: 
"Ort  orav  noXis  inidftjfiordrtf 
naödov  ovxGos  dvrfXe^  dvap- 
TCaöB^j  Tore  Srf  xal  ptäXXov  r/ 
irepl  Tovrcov  vTtoXTfiffts  Sta  ndÖTfS 
IpXBxat  trjs  oixovßiivtf^. 

In  redlichem  Bemühen  hat  Appian  in  der  Rede  für  den 
Frieden  auch  die  den  Karthagern  auferlegten  Pflichten  wieder- 
aufgezählt; ausgelassen  hat  er  dabei  die  Auslieferung  der 
Gefangenen  und  Überläufer,  das  Verbot  mit  Masinissa  und 
andern  Bundesgenossen  Krieg  zu  führen  und  auch  den  Ab- 
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zug  Magos.  Dagegen  heilst  es  bei  Aufzählung  der  Hülfs- 
mittel  Karthagos:  xai  Maycor  ix  KeXtwv  xal  Avyvoov 
iripovg  aysi  TtoXXovg,  xai  Ovep/Jiivä^  6  2vq}axog  avrotg 
Övßjijiax^i*  Klingt  das  nicht,  als  sei  sein  Blick  mittlerweile 
auch  auf  Magos  Überfahrt  und  Yerminas  Zug  gefallen  und 
als  habe  er  beides  in  bekannter  willkürlicher  anachronistischer 
Weise  herangezogen? 

Die  historische  Repetition  aus  dem  ersten  sowohl  als 
zweiten  punischen  Kriege,  zu  welcher  Yalerius  diese  Reden 
benutzt  hat,  ei^gänzt  vielfach,  was  Appian  aus  ihnen  uns 
aufbewahii  hat,  und  wird  uns  noch  von  Nutzen  sein. 

Rückblick  über  Livius. 

Der  afrikanische  Krieg  setzt  sich  bei  Livius  folgen- 
dermafsen  zusammen.  Nachdem  er  XXIX  3  —  5  die  Re- 
kognoszierung des  Laelius  und  die  Einwirkung  des  drohenden 
Unternehmens  Scipios  auf  die  Karthager  nicht  nach  Polybios, 
sondern  nach  Coelius  geschildert,  giebt  er  den  Übergang 
Scipios  c.  23  —  27  verständigerweise  nach  Polybios.  Nur 
führt  er  an  zwei  abweichende  Angaben  über  die  Stärke  des 
Heeres,  wovon  sich  die  eine  auf  Yalerius  zurückführen  läfst, 
und  die  übertreibenden  Phrasen,  welche  Coelius  statt  aller 
Zahlen  habe,  dann  aus  demselben  Schriftsteller  eine  phan- 
tastische Schilderung  eines  Unwetters,  die  er  aber  gestützt 
auf  permulti  (?)  Graeci  Latinique  auctores  verwirft.  Ein- 
geschoben hat  Livius  in  den  polybianischen  Bericht  ein 
Gebet  und  ein  omen. 

Nicht  minder  beruht  die  Darstellung  der  ferneren  Yor- 
gänge  dieses  Jahres,  einschliefslich  des  Exkurses  über  Masi- 
nissa,  bis  c  35  auf  Polybios;  und  die  Anführung  aus  Laelius 
und  Yalerius  c.  35,  zusammen  mit  der  in  c.  29,  w^o  unter 
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plerique  ebendieselben  zu  verstehen  sind,  gicbt  uns  die  Ge- 
wifsheit,  dafs  diese  Thatsachen  von  ihnen  gründlich  entstellt 
waren.  Natürlich  braucht  nicht  jede  Kleinigkeit,  z.  B.  die 
Schilderung  des  Schreckens  c.  28,  auf  Polybios'  Rechnung 
gesetzt  zu  werden.  Nachdem  Livius  mit  dem  Satze:  haec 
in  Africa  usque  ad  extremum  autumni  gesta,  den  Bericht  des 
Polybios  absolviert  hat,  fügt  er  noch  c.  36  Notizen  aus  dem 
römischen  Lagerleben  offenbar  nach  römischer  Quelle  hinzu. 

Wie  diese  Notizen  sozusagen  die  Brücke  zu  den  folgen- 
den annalistischen  Kapiteln  bilden,  so  beginnt  Livius  den 
nächsten  Feldzug  XXX  3  wieder  mit  ein  paar  ganz  ver- 
wandten Sätzen,  um  dann  zu  Polybios  überzugehen,  dem  er 
zunächst  den  Lagerbrand  bis  c.  6  entlehnt  Jedoch  führt 
er  an  noch  in  c.  3  eine  Lüge  (nicht  das  ganze  Lügensystem) 
des  Antias  und  beruft  sich  gegen  ihn  auf  mehrere:  pars 
major  auctores  sunt.  Sodann  bemerken  wir  einen  Einschub 
im  letzten  Kapitel  über  Yerlust  und  Beute  aus  römischer 
Quelle,  wodurch  Livius  unvermerkt  mit  seinem  bisherigen  Be- 
richt in  Widerspruch  geraten  ist  Jedenfalls  in  der  Hauptsache, 
wie  ich  glaube  sogar  ausschliefslich,  stammen  auch  die  folgen- 
den kriegerischen  Ereignisse  bis  zur  Schlacht  auf  den  Grofsen 
Feldern  c.  10  aus  Polybios;  selbst  die  Erzählung  über  Syphax 
und  Sophoniba  c.  11  — 15  führe  ich  auf  diese  Quelle  zurück, 
insoweit  nicht  Livius  selbst  sie  poetisch  umgestaltet  hat,  des- 
gleichen die  Sendung  des  Laelius  nach  Rom  c.  16. 

Die  Friedensvermittelung  ist  wieder  aus  Polybios,  jedoch 
mit  kleinen  Einschüben  bei  den  Friedensbedingimgen.  Über 
die  Geldsumme  teilt  er  drei  Lesarten  mit,  welche  Polybios, 
Coelius  und  Valerius  darstellen  werden.  Die  eigentümliche 
Verfälschung  dieser  Ereignisse  bei  Coelius  und  Yalerius  be- 
wirkte,   dafs  Livius  Daten   einmengte,    die    bei  jenen  nicht 
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Friedensbedingiingen,  sondern  nur  Leistungen  für  die  ge- 
währte Waffenruhe  sein  sollten. 

Die  vor  diese  Zeit  fallende  Senatssitzung  c.  17  ist  aus 
guter  romischer  Quelle,  dagegen  die  Verhandlung  e.  21  —  23 
das  durchaus  entstellte,  mit  jenem  Kapitel  auch  nicht  zu- 
sammengereimte Machwerk  eines  Annalisten,  der  nicht 
namhaft  gemacht  werden  kann,  aber  eine  sehr  be- 
stimmte Farbe  trägt  Die  Schilderung  des  Friedens- 
bruches in  der  zweiten  Hälfte  von  c.  24  ist  wahrscheinlich, 
die  Abweisung  und  Vergewaltigung  von  Scipios  Gesandten 
c.  25  bestimmt  Polybianisch  mit  einer  leichten  Änderung 
in  den  ersten  Worten  und  kleinen  Anklängen  an  Valerius. 
Nachdem  Livius  ziemlich  zusammenhanglos  ein  omen  bei 
Hannibals  Landung,  ähnlich  demjenigen  bei  Scijnos,  angeführt, 
beschhelst  er  c.  26  das  Jahr  mit  dem  Selbstgespräch:  Haec 
eo  anno  in  Africa  gesta.     insequentia  excedunt  u.  s.  w. 

C.  29  setzt  mit  dem  neuen  Feldzug  wieder  Polybios 
ein,  welchem  diesmal  ein  Stimmungsbild  vorausgeschickt  ist; 
(lie  in  §  7  angeführte  Fälschung  des  Valerius  hat  Livius, 
wie  gewöhnlich,  nicht  ganz  überschaut  Die  Wiedergabe 
des  Polybios  währt  bis  c.  35;  doch  ist  sein  Schlachtbericht 
wesentlich  verschlechtert.  Die  legio  Macedonum  c.  33,  5  ist 
eingeflickt  (weder  aus  Coelius  noch  Valerius,  sondern,  wie 
sich  später  zeigen  wird,  aus  jenem  Anonymus  von  c.  21),  und 
auch  in  den  Verlustangaben  tritt  wieder  eine  annalistische 
Zuthat  auf.  Die  selbständige  Erweiterung  der  Eeden  ver- 
steht sich  von  selbst  In  c.  36  hat  sich  Livius  von  seinem 
bewährten  Führer  abgewendet,  um  sich  einen  verlogenen 
Siegesbericht  des  Valerius  anzueignen.  Gegen  Schlufs  des 
Kapitels  aber  wendet  er  sich  noch  einmal  zu  Polybios,  ent- 
lehnt ihm  c.  37,  nicht  ohno  einige  Änderungen,  die  Frie- 
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densbedingungen  und  wahrscheinlich  auch  —  dabei  allerdings 
eine  nicht  aufzuklärende  Differenz  —  die  Verhandlung  darüber 
in  Karthago.  In  einer  Variante  steckt  eine  starke  Fälschung, 
wie  ich  wahrscheinlich  machen  werde,  wieder  des  Anonymus. 
Das  namentliche  Citat  des  Folybios  im  Schlufskapitel  zeugt 
von  Vertrauen  zu  demselben  und  nur  allzubegründeten  Mifs- 
trauen  gegen  die  nationalen  Geschichtsbücher. 

Im  ganzen  hat  Livius  also  die  kriegerischen  Vorgänge 
Polybios  entlehnt.     Zuthaten   aus   nationalen  Quellen    leiten 
gewöhnlich  diese  Abschnitte  ein  und  führen  auch  wieder  zu 
den  dazwischenliegenden,  in  Rom  spielenden,  Partieen  über. 
Unsre  Untersuchung  konnte  auch  die  Nachrichten  nationalen 
Ursprungs  in  der  Hauptsache  mit  Wahrscheinlichkeit  verteilen. 
Bei  Verlust-  und  Beuteangaben  scheint  besonders  Valerius, 
bei  den  Verhandlimgen  neben  demselben  Coelius  herangezogen 
zu  sein.    Aus  beiden  giebt  Livius  auch  gelegentlich  Varianten, 
und  einmal  ist  ein  ganzer  lügnerischer  Schlachtbericht  wahr- 
scheinlich aus  Antias  eingesetzt     Eine  dritte,  sehr  schlechte 
römische  Quelle  lieferte  mehrfach  die  bezüglichen  Verhand- 
lungen in  Rom,  tritt  aber  in  dem  Krieg  selbst  kaum  hervor. 
Ungedeckt  sind  z.  B.  die  beiden  omina. 

Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich,  dafs  die  drei  Feldzüge 
einen  ziemlich  einheitlichen  Eindruck  machen,  dafe  aber  Un- 
ebenheiten sogleich  sich  bemerklich  machen,  wo  man  sich  den 
Verhandlungen  sowohl  von  203  als  von  202  v.  Chr.  nähert 

Diesmal  schliefse  ich  noch  einige  weitere  Bemerkungen 
an,  zunächst  über  den  behaupteten  „libyschen  Urspnmg"  von 
Appians  Libyke.  Man  hat  erstens  viel  Aufhebens  gemacht 
von  dem  Hervortreten  von  Masinissas  Person.  Die 
Rechnung  Kellers,  wonach  auf  den  römischen  Bundesgenossen 
die  voUe  Hälfte  des  Einzahlten  fällt,  brauchen  wir  nicht  zu 
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prüfen.  Wie  Zielinski  schon  dem  gegenüber  hervorgehoben 
hat,  war  der  Sohn  der  Wüste  einem  Coelius  —  und  Antias, 
fügen  wir  hinzu  —  für  romantische  Erfindungen  ein  sehr 
willkommener  Gegenstand  und  interessierte  auch  Appian 
selbst  So  entstand  der  ganze  Eoman  von  Masinissas  Jugend- 
liebe zu  Sophoniba  und  seiner  Bache  für  deren  Verlust. 
Masinissas  Mutter  ist  nur  eine  Nebenfigur  in  diesem  Roman, 
welche  später  noch  einmal  gelegentlich  aufs  Tapet  gebracht 
ist  Was  die  noch  nicht  berührte  Schilderung  der  früheren 
Eriegsabenteuer  Masinissas  c.  11  f.  betrifft,  so  ist  es  ganz 
wahrscheinlich,  dafs  sie  den  Berichten  aus  Sdpios  Kreise 
mit  entstammen,  welche  von  Folybios  und,  wie  ich  annehme, 
auch  von  Coelius  für  die  betrefiPenden  Partieen  zu  gründe 
gelegt  worden  sind,  nur  dafs  gerade  hier  der  durch  Livius 
aufbewahrte  grofse  Polybianische  Exkurs  über  Masinissa  noch 
viel  eingehendere  Kunde  aus  des  Königs  eigenen  Aus- 
sagen enthält.  Indem  ich  diese  Frage  schon  hier  streife, 
setze  ich  gleich  hinzu,  dafs  jene  beiden  Kapitel  und  dieser 
Exkurs  inhaltlich  nicht  so  ähnlich  sind,  dafs  ein  direkter 
Zusammenhang  (also  Benutzung  des  Griechen  durch  Coelius) 
angenommen  werden  müfste.  Selbst  die  Angabe,  dafs  Masi- 
nissa oft  nach  Verabredung  bei  einem  Angriff  sein  Heer  zer- 
s^ut  und  sich  verborgen  habe,  um  es  am  andern  Morgen 
wieder  zu  vereinigen,  xfAto^  Si  Ttota  iv  önriXalcp  xpvTt- 
toßitvo^  SXa^e,  rdov  noXt^looy  Ttepi  to  ÖTttiXaiov  örpa- 
toTcadevortcoVy  ist  doch  nur  eine  verschwommene  Kunde 
von  der  Szene,  wo  er,  schwer  verwundet,  von  zwei  Reitern 
in  einer  Höhle  gepflegt  wird,  während  die  Verfolger  ihn 
ertrunken  glauben  und  umgekehrt  sind. 

Femer  sind  für  den   libyschen  Ursprung  von  Appians 
Bericht  seine  „guten  Informationen   über  karthagische  Ver- 
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hältnisse"  geltend  gemacht  Allein  sie  verflüchtigen  sich*)  zum 
gröfsten  Teil  bei  näherer  Beleuchtung,  so  gerade  was  Eankes 
Urteil  bestimmt  hat  vgl.  oben  S.  223  und  239  Anm.  Das  was 
bleibt,  die  Nachrichten  über  Hasdrubal,  Gisgos  Sohn,  und  die 
Parteiungen  in  Karthago,  erhält  dadurch  für  uns  Wichtigkeit, 
dafs  Li\au8  gerade  darüber  aus  besonderen  Gründen  vgl  S.  197 
hinweggegangen  ist;  aber  warum  soll  es  nicht  wie  anderes 
aus  karthagischen  Quellen  in  Coelius  (woher  Dies  Kunde  da- 
von stammen  wird)  und  dann  in  Antias  übergegangen  sein? 

Es  bleibt  also  dabei,  dafs  Appian  aus  Yalerius  geschöpft 
hat.  Dessen  Iberike  und  Annibaike  (zu  ergänzen  durch  die 
Rede  Lib.  63)  und  Diodors  Fragmente  werden  für  die  wei- 
tere Untersuchung  ein  wichtiges  Hülfsmittel  werden.  Denn 
nachdem  die  beiden  sowohl  in  den  Anfängen  des  Krieges  als 
bei  den  Ereignissen  in  Afrika  als  abhängig  von  Yalerius 
erkannt  sind,  ist  bei  ihrer  besonders  aus  Kissens  Unter- 
suchungen bekannten  Art  vorauszusetzen,  dafs  sie  auch  für 
den  dazwischenliegenden  Kannibalischen  Krieg  lediglich  ihn 
ausgeschrieben  haben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  Dio  Cassius.  Zunächst  hat 
derselbe  nach  Nissens  sicherer  Beobachtung  Livius  in  der  vier- 
ten und  fünften  Dekade  umfassend  benutzt  und  zwar,  was  ein 


1)  Umgekehrt  hielt  ich  dio  von  Appian  benutzton  Nachrichten 
über  Mago  für  bosser,  als  es  zunächst  scheinen  mufs.  Beim  Ab- 
schlufe  des  gebrochenen  Friedens  fürchtet  der  Senat,  dafs  Mago 
Karthago  Hilfe  bringen  werde,  und  macht  Scipio  deshalb  aiis,  dafs 
er  sich  aus  Italien  entferne  Lib.  31  f.  Während  der  Waffennihe 
noch  setzt  sein  Korps  glücklich  über;  und  dies  Ereignis  ist  der  Grand, 
weshalb  der  Senat  eine  neue  Flotte  nach  Afrika  sendet  c.  49.  Ap- 
pian hat  dasselbe  jedoch  übersehen  und  hat  daher  bei  dem  Frieden 
201  v.  Chr.  wieder  die  Entfernung  Magos  aus  Italien  eingemengt 
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gutes  urteil  verrät,  insbesondere,  doch  nicht  ausschliefslich, 
dessen  Polybianische  Fartieen.     uns  ist  ein  eigentliches  Zu- 
grundelegen des  Livius  noch  nicht  begegnet;  in  einigen  spä- 
teren Teilen,    z.  B.  bei  Hannibals  Zug   auf  Born   und    den 
Polybianischen  Berichten  über  Makedonien  wird  es  sich  aller- 
dings herausstellen.     Öfters  aber  hat  Dio,  beim  Boitertreffen 
an  der  Bhone,  vor  dem  Gefecht  am  Tessin,  bei  Masinissas 
Verrat  und  beim  Lagerbrand  203  v.  Chr.,  den  Livius  sichtlich 
zur  Ei^anzung,  bisweilen  kann  man  geradezu  sagen,  zur  Kor- 
rektur *)  seines  sonstigen  Materials  verwendet    Dieses  ist  nun 
in  den  bisher  erforschten  Teilen  des  Krieges  als  Cölianisch 
zu  bezeichnen.    Der  ganze  Marsch  Hannibals  bei  Dio  stimmte 
aufs  beste  zu  der  Nebenquelle  des  Livius  d.  h.  zu  Coelius, 
und  auch  die  Belagerung  Sagunts  war  wohl  direkt  Cölianisch. 
Die  ersten  Ereignisse  in  Afrika  imd  die  Schicksale  Masinissas 
sind  bei  Dio  und  Appian  zu  einem  Boman  verwoben,  zu  wel- 
chem gerade  Livius'  Angaben  über  Coelius  und  Antias  passen. 
Da  aber  Appians  Bericht,  welcher  auf  letzteren  zurückzufüh- 
ren ist,  sich  als  verbesserte  Auflage  gegenüber  demjenigen 
Dies  darstellt,  so  ist  letzterer  wieder  mit  Wahrscheinlichkeit 
auf  Coeliiis  zurückzuführen.    Dies  Verhältnis  wiederholt  sich 
bei  dem  LagerüberfaU.     Dio  und  Appian  gemeinsam  war  es, 
dafs  die  Ausspionierung  des  numidischen  Lagers  durch  Scipios 
Gesandte  ausgemerzt  ist.     Das  ist  die  Grundlage  auf  der  An- 
tias, diesmal  recht  kühn,  weitergebaut  hat     Er  hat,  wie  uns 
Livius  angiebt,  die  Verhandlung  ins  römische  Lager  verlegt, 
und  eben  diese  Darstellimg  erkannten  wir  in  Appian  wieder; 
Dio  aber  kennt   diese  Verbesserung   noch  nicht     Auch  bei 


1)  Zuweilen  hätte  man  es  aulserdom  erwarten  sollen,   wo  es 
nicht  geschehen  ist,  S.  135. 
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den  Schicksalen  des  Syphax,  dem  gebrochenen  Frieden,  dem 
Ende  von  Hasdrubal,  Gisgos  Sohn,  der  Schlacht  von  Zama 
bleibt  das  Verhältnis  der  beiden  Schriftsteller  dasselbe.  Ihre 
Darstellung  zeigt  gemeinsame  Züge,  welche  auf  den  schrift- 
stellerischen Charakter  des  Coelius,  Appian  aufserdem  Umge- 
staltungen, welche  auf  Antias  passen;  und  wenn  auch  nament- 
liche Anführungen  des  Livius  nicht  mehr  begegnen,  dient  er 
doch  insofern  zur  Kontrolle,  als  er  in  Varianten  und  Ein- 
schüben  Züge  bald  des  einen  bald  des  andern  aufweist 

Aber  wenn  Dio  nach  dem  Bisherigen  aufser  den  livia- 
nischen  Bestandteilen  rein  Cölianisch  erscheint,  so  wäre  es 
doch  verfrüht,  daraus  sogleich  auf  alle  Teile  des  Kri^es  zu 
schliefsen.  Wie  er  nach  Nissens  Ergebnissen  nicht  ohne 
annalistisches  Material  war,  so  ist  das  auch  hier  vorauszu- 
setzen. Unsre  folgenden  Untersuchungen  werden  das  bestä- 
tigen und  einigemal  sogar  bestimmt  auf  Antias  hinfuhren. 
Ein  so  einfaches  Hülfsmittel  wie  an  Appian  und  Diodor 
haben  wir  also  an  Dio  nicht. 

Kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  dafs,  wenn  Valerius 
Antias  für  den  afrikanischen  Krieg  Coelius  fast  durchgehend 
zu  gründe  legte,  deshalb  doch  noch  nicht  überall  und  aus- 
nahmslos dasselbe  Verhältnis  vorausgesetzt  werden  darf. 


Dritter  Absehnitt. 

Der  Hannibalische  Krieg  von  der  Trebia  bis  Cannae. 

l/afs  die  Trebiaschlacht  von  Livitis  fast  ausschllerslich 
Polybios  entlehnt  ist,  wird  niemand  bezweifeln,  nachdem  ein- 
mal dessen  umfängliche,  aber  Zusätze  nicht  ausschliefsendo 
Benutzung  überhaupt,  konstatiert  ist  Drei  bis  vier  thatsäch- 
liche,  später  zu  behandelnde  Zusätze  abgerechnet,  ist  die 
Übereinstimmung  ganze  Kapitel  hindurch  (XXI,  52  bis  hinein 
in  c.  56)  so  grofs  als  möglich,  was  um  so  wichtiger  ist,  als 
diesmal  offenbar  Nachrichten  aus  beiden  Lagern  stark 
ineinandergearbeitet  sind.  An  der  Hand  von  Böttchei's 
Ausführungen  selbst  hätte  man  bis  zum  Beginn  des  Kampfes 
schon  mindestens  einen  viermaligen  Quellenwechsel  anzuneh- 
men c.  53,  7;  54,  6;  55,  1;  55,  3.  Dafs  die  vollständige 
bbereinstimmung  des  Livius  und  Polybios  in  diesem  Arrange- 
ment zu  erklären  von  Böttcher  gar  nicht  versucht  wird,  ist 
eine  bedenkliche  Lücke  in  seinem  Bäsonnement. 

Ausgemalt  und  übertrieben  ist  der  Meinungsunterschied 
der  Konsuln.  Zur  Belebung  femer  läfst  Livius  den  Hannibal 
selbst  auf  der  Bekognoszierung  seinem  Bruder  den  Plan  zum 
Hinterhalt  auseinandersetzen:  hie  erit  loc\is  u.  s.  w.;  er  bleibt 
sich  darin  ^aber  nicht  konsequent,  wie  die  Herausgeber  notie- 
ren, wenn  er  Polybios  entsprechend  fortfährt:  ita  praetorium 
missum.     VeranlalJät   scheint  Livius  übrigens  zu   jener  An- 
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Wendung  der  direkten  Rede  durch  den  ihm  nicht  geläufigen, 
aber  echt  Polybianischen  Ausdruck  KoivoXoytfS^slg  Mdycavt. 
Endlich  die:  speculatores  Galli  ad  ea  exploranda  tutiores  quia 
in  utrisque  castris  militabant,  sind  wahrscheinlich  eigene  Idee 
des  Livius,  der  schon  c.  26,  5  einen  ähnlichen  Zusatz  ge- 
macht hat,  eine  Art  Hausmittel  zur  Erklärung  des  elScjg 
rrpr  iöo/xivTfv  oppif/v  rov   Tißspiov. 

Es  finden  sich  aber  allerdings  auch  drei  Spuren  einer 
Nebenquelle,  welche  wir  nach  der  Übereinstimmung  mit 
der,  zwar  sichtlich  verkürzten  und  am  Anfang  lückenhaften,  Be- 
schreibung Appians  Annib.  7  Yalerius  Antias  nennen  dür- 
fen. Erstens  können  die  Pferde  der  römischen  Reiterei  schon 
den  Anblick  und  Geruch  der  Elefanten  nicht  vertragen.  Natur- 
geschichtlich wäre  die  Sache  sehr  möglich.  Aber  abgesehen  da- 
von, dafs  sie  schon  im  Krieg  gegen  Pyrrhos  vorkommt,  setzt  diese 
Erzählung  eine  andere  Anordmmg  voraus  als  die  des  Polybios 
und  Livius,  nach  welcher  die  Tiere  vor  der  Front  aufgestellt 
sind.  Bei  Appian  stehen  sie  wirklich  der  römischen  Rei- 
terei auf  beiden  Seiten  gegenüber,  während  Hannibals  Kaval- 
lerie hinter  ihnen  bereit  steht.  Zweitens  wird  dann  aber  den 
Tieren  durch  velites  ad  id  ipsum  locati  übel  mitgespielt  Auch 
das  kommt  bei  Appian,  freilich  aus  Hast  in  eins  gemengt  mit 
dem  Fufskampf,  vor;  man  wird  nach  Livius  an  velites,  welche 
den  Reitern  1)  beigegeben  sind,  zu  denken  haben.  Während 
Appian  die  Sache  mit  ^eaöa/xsvo^  ö^  b  jivvlßaq  iötfßitfVB 
trjy  ^TCTCov  xvHXovöS^ai  tovg  TtoXsßAiovg  abmacht,  weifs 
Livius  auch  den  Yerbleib  der  Elefanten:  in  extremam  (aciem) 
ad  sinistrum  comu  adversus  GaUos  auxiliares  agi  jussit  Han- 


1)  Wie  es  nach  dem  folgenden  scheint,  des  rechten  romischen 
Flügels,  auf  dem  die  schwächere  Legionsreiterei  zu  stehen  pflegt«. 
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nibal.  Dort  auf  dem  Flügel  der  eigentlichen  acies  =»  (puXay^ 
standen  also  die  Kenomanen,  deren  Livius  in  einem  dritten 
(der  Reihe  nach  ersten)  Einschub  gedenkt.  In  c.  55  nämlich 
giebt  er  nach  Polybios  erst  Aufstellung  und  Zahl  der  kai-tha- 
gischen,  dann  der  römischen  Streitkräfte^)  an,  fügt  aber  noch 
hinzu:  auxilia  praeterea  Cenomanorum,  ea  sola  in  fide  man- 
serat  Gallica  gens.  "Wir  dürfen  also  die  einzigen  fremdartigen 
und  in  der  That  sehr  verwirrenden  Einschübe  bei  Livius  der 
Phantasieschlacht  des  Antias  zuschreiben.  Unschuldig  ist  übri- 
gens der  Annalist  an  folgendem:  oXiyov  /ihv  idirjös  rpco- 
S^fis;  8iaq>^aprjvaty  ijloXks  5'  isr  Kpejjicova  öteöco^rj  q)ep6- 
fisvog;  ein  treffliches  Beispiel  für  die  Lässigkeit  Appians, 
der  es  verschmäht  auch  nur  mit  einem  Worte  auf  Früheres 
ziuiickzugreifen  und  zu  sagen,  dafs  Scipio  infolge  einer  frü- 
heren Verwundung  sich  der  Sänfte  bediente. 

Hingegen  wendet  sich  Livius  zum  Schlufe  der  Schlacht 
vohl  Goelius  zu.  Diesen  scheint  mir  wieder  Zonar.  VIH 
24,  P.  411  zu  repräsentieren.  Oder  sollte  es  Zufall  sein 
(vgl.  S.  68),  dafs  dreimal  nur  Sempronius  als  Besiegter 
genannt   wird:    eig   napataSiv   SppLTjöav   xai   iöqxxXrf 

. .  .  o£  /i€r'   avtov  irpaytTjöav co<s  6X{yov(S  /xeta 

rov  Afyyyov  diaÖGaS^rfvat?  Die  folgenden  Worte  stellen 
wir  mit  Polybios  und  Livius  zusammen. 


Pol.  m  74,  10  ff. 

Mal  ndvTts  inX  fihv 
^V  M^XV  Ttepixapets; 
Tföav  Gos  xarcop^ayxo- 
us'  6x)vißatv£  yap 
oXiyov^  fiky  töav  'Ißr}- 
paov  xal  AißvQov  tovs 


Liv.  XXI  56,  6  ff. 


Zonar.  P.  411  B. 

NtxTJÖas  fxivxoi  o 
kvvLßa^  ovH  ixoci- 
pEv,  ort 


1)  duodeviginti  milia  für  16000  Römer  ist  fehlerhaft. 
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6^  nXdovs  dTtoXiaXe- 
xivat    to5k    KeXtwy ' 

vno  6^  r(3y  6pißp<ov 
xal  Ttjs  imytvofiivTfS 
Xi-ovoi  ovtQos  dteri- 
^evTO  dEtvdo^  &T€  ra 
fikr  ^tjpia  Btatp^a- 
prjvat  fcXriY  kvosy 
noXXovs  Sh  xoti  tgSk 
ardfxSv  anoXXxxS^ai 
Hat  Tay  titnuav  6ta 
t6  ipvxo^' 


imbor  nive  mixtus  et 
intolcranda  vis  frigoris 
et  homines  multos  et 
jamenta  et  elephantos 
prope  onrnis  absumpsit 
finis  insequendi  hostis 
Foenis  flumen  Trebia 
fuit  et  ita  torpentes 
gelu  in  castra  rediere, 


ÖTpCtüKOZaS      T£      KOX- 

Xovs  Hai  Tovs  iXi<pay- 
ras  fcXifv  krbs  vnb 
xov  x^^M^^o^  ^örl  tcSk 
xpav^dxfMiv  dnißaXer. 


ut  vixlaetitiam  vic- 
toriae  sentireni 

Bei  Polybios  braucht  das  Sterben  von  Elefanten  und 
Menschen  durch  die  Wittening  nicht  an  dem  Schlachttage 
selbst  stattgefunden  zu  haben.  Anders  ist  das  bei  Livius  und 
Dio.  Man  könnte  nun  die  Yerschiebung  Livius  zur  Last 
legen;  imber  nive  mixtus  spräche  eher  dafür  als  dagegen, 
da  es  Mifsverständnis  von  invylyyBÖ^ai  (hinzutreten,  statt: 
eintreten)  zu  sein  scheint;  und  für  patriotische  Änderung 
könnte  man  es  halten,  dafs  über  die  Stimmung  des  puni- 
schen  Heeres  das  Gegenteil  gesagt  wird.  Dann  hätte  Dio  die 
entsprechenden  Worte  aus  Livius  genommen  und  mit  %a\ 
tcov  tpav^dtojv  ihn  verbessert  Da  aber  von  Livius  bei 
ihm  schon  längere  Zeit  keine  Spur  war  und  das  nXrjv  evo? 
seine  Selbständigkeit  bezeugt,  so  ist  Dio  auf  Coelius  zu- 
rückzufülu'en  und  folglich  auch  wenigstens  die  letzten  Worte 
des  Livius. 

In  der  That  mufs  Livius  auch  das  Nächste,  obwohl  es 
Zonaras  übergeht,  aus  Coelius  geschöpft  haben:  itaque  nocte 
insequenti,  cum  praesidium  castrorum  et  quod  reliquum  sau- 
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ciorum  ex  magna  parte  militiim  erat  ratibus  Trebiam  trai- 
eerent,  aut  nihil  sensere  obstrepente  pluvia,  aut,  quia  iam 
moveri  nequibant  prae  lassitiidine  ac  vulneribus,  sentire  sese 
(lissimularunt  quietisque  Poenis  tacito  agmine  ab  Scipionc 
consule  exercitus  Placentiam  est  perductus,  inde  Pado  tra- 
iectus  Cremonam,  ne  duorum  ex  er  ci  tu  um  hibemis  una 
colonia  premeretur.  Von  Livius  selbst  wird  wohl  das  Über- 
setzen über  die  Trebia^)  herrühren.  Sicher  aber  ist  die 
Redensai*t  von  dem  praesidium  castrorum  u.  s.  w.  ein  Not- 
behelf von  ihm.  Coelius  erzählte  wohl,  dafs  Soipio  nach  der 
Schlacht  sein  intaktes  Heer  ebenso  unangefochten  in 
die  Winterquartiere  führte  als  vor  der  Schlacht  zur 
Trebia  hin.  Und  Coelius  wird  sich  auch  nicht  so  krampfhafte 
Mühe  gegeben  haben  die  Unthätigkeit  der  Punier  zu  erklären. 
Von  Wichtigkeit,  weil  mit  anderen  Fragen  zusammen- 
hängend, ist  die  Untersuchung  der  ersten  Hälfte  von  c.  57. 
Mit  ziemlichem  Wortschwall,  aber  ohne  das  zu  erwartende 
Detail  (z.  B.  ohne  Senatssitzung)  wird  der  Schrecken  in  der 
Hauptstadt  und  ein  gefahrvoller  Ritt  des  Sempronius  nach 
Rom  zur  Konsulwahl  geschildert.  Nach  Pol.  III  75  hingegen 
wurde  man  dort  anfangs  durch  gefärbte  Berichte  des  Sem- 
pronius irre  geführt  imd  erkannte  erst  allmählich  die  wahre 
Sachlage.  Femer  hat  Seeck^),  indem  er  die  mannichfaclien 
Aktionen  nach  der  Trebiaschlacht  als  mit  der  Zeit  nicht  aus- 
kommend und  mit  Polybios  unvereinbar  gestrichen  hat,  mit 
vollem  Recht  bezweifelt,  dafs  die  Wahlen  erst  jetzt,  so  kurz 


1)  Infolge  seiner  irrigen  Auffassung  von  der  Lage  des  römischon 
Ijigers.  Vgl.  ob.  S.  63.  Wölfflin  freihch  glaubt,  dafs  Coelius  die 
Schlacht  aufs  rechte  Ufer  verlegt  habe. 

2)  Der  Bericht  des  Livius  über  den  Winter  218/7  v.  Chr. 
Hennes  MH  S.  152  ff. 

Uesselbarthi  histor.  - krit.  TJntorsach.  18 
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vor  Jahresschlufs  stattgefunden  hätten.  Es  li^e,  meinte  er, 
fast  auf  der  Hand,  dafs  sie  von  dem  Konsul  bei  seinem 
Durchzug  durch  Rom  Pol.  in  68,  12  abgehalten  seien.  So 
heifise  es  denn  c.  70,  7  mit  Recht,  der  Wechsel  des  Ober- 
befehls sei  in  naher  Aussicht  gewesen,  woraus  Livius:  tem- 
pus  propinquum  comitiorum,  gemacht  hat^) 

Ich  billige  diese  Ansicht  durchaus,  nehme  aber  nicht 
mit  Seeck  und  Matzat  an,  dafs  Livius  selbst  den  Ritt  des 
Sempronius  zur  Aushilfe  erfunden  habe.  Das  ist  nicht  in 
Livius'  Art  und  wird  unmöglich  durch  die  schon  früher  von 
mir  hervorgehobene  Stelle  c.  15,  6,  wo  schon  von  dem  Ritt 
die  Rede  ist  Vielmehr  betrachte  ich  als  Urheber  den- 
jenigen, welcher  den  Marsch  des  Konsuls  und  seines 
Heeres  durch  Italien  in  eine  Seefahrt  verwandelte 
Nach  Pol.  ni  Gl  wurde  Sempronius  sofort  nach  der  An- 
kunft Hannibals  gegen  diesen  beordert,  schickte  die  Flotte 
heim  und  löste  sein  Heer  auf,  nachdem  er  es  eidlich  ver- 
pflichtete, sich  binnen  40  Tagen  in  Ariminum  zu  sammeln. 
Nach  Liv.  XXI  51,  6  f.  dagegen  wird  das  Heer  nach 
Ariminum  eingeschifft.  Da  aber  zugleich  50  Schiffe 
anderweitige  Kommandos  erhalten,  so  hat  man  den  Transport 
von  24000  zu  Fufs  und  1400  zu  Pferde  mit  nur  70  Schiffen 
—  von  Lastschiffen  ist  überall  keine  Bede  —  ausgeführt 
zu    denken!      Was    hätte   nun   erst   zu   diesem   Kunststück 


1)  Mit  der  erst  später  aufgestellten  Kalenderhypoüiese  ist  auch 
dieser  Termin  unvereinbar,  und  hat  daher  Matzat:  Kritische  Zeit- 
tafeln für  den  Anfang  des  zweiten  punischen  Krieges,  "Wcilbnrg  Pro- 
gramm 1887,  ilin  noch  weiter,  vor  den  Abgang  des  Sempronius  aus 
Rom,  zurückgeschoben.  Auch  Polybios'  Ausdruck  träfe  dann  noch 
nicht  das  Richtige  und  müDste  es  heilsen:  die  Ankunft  der  neuen 
Konsuln. 
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Polybios  gesagt,  der  schon  das  Herumwerfen  einer  Armee 
zu  Lande  in  40  Tagen  mit  sichtlicher  Bewunderung  und 
eben  deshalb  so  genau  berichtet!  Billig  aber  schlecht  ist 
die  Auskimft,  diese  Lesart  durch  Kombination  mit  Polybios 
retten  zu  wollen.  Ich  frage  vielmehr:  wer  hatte  an  einer 
so  handgreiflichen  Erfindung  ein  Literesse?  und  antworte: 
Coelius.  Er  lielB  ja  die  Aktion  beider  Parteien  sich  gern^ 
schachspielartig  entwickeln,  und  die  Berufung  des  Sem- 
pronius  wird  deshalb  bei  ihm  erst  die  Antwort  Roms 
(des  Senats)  auf  das  Gefecht  vom  Tessin  gewesen  sein; 
wodurch  zugleich  dem  Vorwurf,  Scipios  Vordringen  Über  den 
Po  sei  zu  verwegen  gewesen,  er  hätte  seinen  Kollegen  er- 
warten sollen,  die  Spitze  abgebrochen  wurde.  Schade  nur, 
dals  dann  für  die  sich  drängenden  Ereignisse  die  Zeit  knapp 
wurde.  Indessen  Coelius,  der  den  Ehone-,  Alpen-  und  Po- 
übergang  Hannibals,  den  Zug  Scipios  von  der  Ehone  zum  Po 
so  energisch  verkürzte,  wufste  sich  zu  helfen.  Er  liefs  das 
Heer  auf  dem  Seewege  kommen,  wozu  natürlich  keine  40  Tage 
nötig  waren.  So  konnte  Sempronius,  obwohl  nach  dem  Tref- 
fen am  Ticinus  gerufen,  doch  zeitig  an  der  Trebia  eintreffen. 
Allerdings  mufste  dann  für  die  ausfallende  Konsulwahl  ein 
Ersatz  geschaffen  werden,  wie  ihn  hier  Livius  bietet. 

Diese  meine  Hypothese  über  Coelius  scheint  mir  zum 
einen  Teil  in  etwa  Zonaras  zu  bestätigen,  welcher  die  Ab- 
rufung des  Sempronius  nach  dem  Bückzug  zur  Trebia 
—  allerdings  in  wenig  auffallender  Weise  und  kurzweg  als 
von  Scipio  ausgehend  —  berichtet:  6  ßiv  ovv  ^Kinioov  . . . 
SvvaßjLty  ßiaraTri/iTteto ,  und:  6  Aoyyots  ....  Kexkriiiivo^ 
atpiKBto.  Coelius  femer  mufs  dann  auch  der  Schriftsteller 
sein,  welchem  Livius  c.  15,  6  seine  Informationen  entnom- 
men hatte.     Und  war  nicht  er,   dem  Livius  soeben  die  Be- 

18* 
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lagerung  von  Sagunt  entlehnt  hatte,  auch  sein  natürlichster 
Ratgeber?  Gerade  durch  diese  Stelle,  sowie  durch  die  Fa- 
milienähnlichkeit der  Seefahrt  nach  Ariminum.  mit  andern 
Cölianischen  Yerkürzungen  und  Zusammendrängungen  scheint 
mir  die  Urheberschaft  und  Tendenz  der  Entstellung  ausrei- 
chend festgestellt 

Dagegen  wird  jeder  Schritt  weiter  naturgemäfs  ziemlich 
unsicher.  Wir  bemerken,  dafs  das  Senatssclireiben,  welches 
den  Sempronius  veranlalist  sich  einzuschiffen,  Liv.  XXI  51,  5 
so  bezeichnet  wird:  litterae  ab  senatu  de  transitu  in  Ita- 
liam  Hannibalis  et  ut  primo  quoque  tempore  u.  s.  w. 
Man  darf  natürlich  nicht  gegen  meine  Hypothese  sich  darauf 
berufen,  dafs  hier  der  Hinweis  auf  die  Schlacht  vom  Ticinus 
fehle.  Livius  drückt  sich  so  kurz  aus,  dafs  man  daraus 
nichts  in  bezug  auf  die  Meinung  seiner  Quelle  schliefsen 
kann;  z.  B.  vermifst  man,  wenn  dies  die  erste  Kunde  von 
dem  Einfall  Hannibals  sein  soll,  doch  auch  die  Nachricht, 
dafs  Scipio  überhaupt  in  Oberitalien  steht.  Wollte  man  aber 
auf:  de  tratisitu,  nun  einmal  Gewicht  legen,  so  verdiente  fol- 
gende Möglichkeit  vielleicht  erwogen  zu  werden. 

Livius  könnte  c.  49  —  51  nicht  aus  Coelius  selbst,  son- 
dern aus  Yalerius  geschöpft  haben.  Es  fallt  nämlich  auch 
auf,  dafs  Coel.  fr.  12:  Sempronius  Lilybaeo  celocem  in  Afri- 
cam  mittit  visere  locum  ubi  exerdtum  exponat,  sich  in  den  so 
ausführlichen  drei  Kapiteln,  die  sich  wie  ein  Rechenschafts- 
bericht des  Konsuls  selbst  lesen,  doch  nicht  unterbringen 
läfst.  Dann  wäre  also  auch  die  Inhaltsangabe  des  Senats- 
scKreibens  aus  zweiter  Hand  und  brauchte  nicht  mehr 
dem  ursprünglichen  Zweck  der  Erfindung  zu  entsprechen. 
Yalerius  könnte  die  Seefahrt  aufgenommen,  aber  etwas  anders 
gewendet  haben.     Wie?  wenn  er  die  Erfindung,  welche  be- 
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stimmt  war,  trotz  falscher  Datierung  der  Ordre  an  Sempro- 
nins,  das  ziemlich  schnelle  Aufeinanderfolgen  der  Ticinus- 
und  Trebiaschlacht  aufrecht  zu  erhalten,  benutzt  hätte,  um 
bei  richtiger  Datierung  die  beiden  Schlachten  gar  näher 
aneinanderzuschieben? 

Dies  veranlafst  uns,  Appian  nachzuschlagen  und  dabei 
Annib.  4 — 6  nachzuholen.  Hier  finden  sich  —  Spuren  von 
Polybios!  Ygl.  oben  S.  257.  Die  Ziffern  des  Heeres  90000  — 
12000  —  37  Elefanten  stimmen  genau  mit  Pol.  m  35,  1 
raid  42,  11;  die  Worte  FaXarGdv  Sh  rov(S  ßihv  corov^ie- 

w 

vog  tov<s  8e  Tcstöcov  toixs  8k  xa\  ßiaZ6}XBV0<s  sehen 
genau  aus  wie  eine  etwas  flüchtige  "Wiedergabe  von  o.  41,  7: 
roi)^  ß^ev  XPVJ^^^^  Ttsiöag  rdöv  KeXtdov  rov^  6h  ßia- 
öapisvog. 

Von  da  an  verschwinden  die  Spuren.  Appian  hat  das 
Brennen  der  Felsen  in  den  Alpen,  für  die  Taurinerstadt  den 
Namen  Taiirasia.  C.  6:  Tov  /ihr  ovv  Teota^iov  (den  Po) 
Koi  6  jivvißa<s  ZsvSa?  iTtipa,  braucht  durchaus  nicht  aus 
Polybios  zu  stammen,  da  Coelius  mit  seiner  Yersion  wohl 
allein  stand;  und  die  Yerkleidung  Hannibals  mit  Perrücken 
ist  vorausgenommen  und  anders  gewendet  als  bei  Polybios. 
Jetzt  die  Stelle,  mit  welcher  meine  Yermutung,  dafs  Yalerius 
mit  Hilfe  der  Fahrt  durch  das  adriatische  Meer  die  Trebia- 
schlacht verfrühte,  zu  rechnen  hätte:  SeßjLTcpoovtois  Si  ,  ,  .  . 
^linXzvöB  Ttpog  TOV  ^Kinidova  xal  reööapaKOvta  öta- 
Siovg  avtov  Sta^x^fv  iötparoTtidevösv.  Ha\  rffg  imov- 
(ir\^  IfiBWov  aTtavts^  ig  ßidxtfv  ff&Btv.  Sie  zeigt  wenig- 
stens, dafs  Antias  die  Seefahrt  aufgenommen  hat. 

In  derselben  Stelle  befindet  sich  allerdings  zugleich  ein 
Anklang  an  Pol.  DI  G8,  7:  livvißag  Se  Ttepl  tettapaxoyta 
(StaSlovg   (XTtocfxciyy   t(k)y   TtoXspiicov  avtov  xatsörpato- 
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TtiSevöe,  durch  den  man  erst  erkennt,  dafe  Appian  meint: 
40  Stadien  von  Hannibal.  Und  eine  weitere  Spur,  die 
letzte,  ist  gleich  darauf:  ^£i;*c/)/ov  te  tfig  tpoTtrft;  ovdrjt; 
Kai  vBtov  Kai  Kpvov(S,  iTtipcov  ßpsxo/Jisvoi  ^ixp^  fc&K 
ßaötödv  =  Pol.  m  72,  3:  ov6rf(S  Sh  tfj(S  (Spag  Ttepi  x^^' 
^sptvats  rpo7ta(S  Kai  tr/g  ff/xipag  vi^ercoSovg  Kai  -^vxpäg 
StafptpovtGog ....  pLoXig  EGog  tdov  ßiaö^dav  oi  neZoi  ßan^ 
tt^ojjLevoi  Siißaivov, 

Reminiszenzen  aus  Polybios  zu  finden  kann  hier  im 
Anfang  der  Annibaike,  wo  ja  doch  auch  Appian  sich  ganz 
flüchtig  über  die  Quellen  orientirt  haben  wird,  nicht  so  sehr 
auffallen.  Giebt  man  aber  insbesondere  bei  dem  letztange- 
führten, die  Jahreszeit  richtig  angebenden  Satze  den  Poly- 
bianischen  Ursprung  zu,  so  gewinnt  meine  MutmaJsung  über 
die  Yorschiebung  der  Schlacht  durch  Antias  Raum.  Mehr 
beanspruche  ich  für  sie  nicht. 

Einen  Fingerzeig  dafür  erblickte  ich  früher  in  dem  Um- 
stand, dafs  bei  Appian  die  Schlacht  gleich  tags  nach  der 
Ankimft  des  Sempronius  stattfindet  Ich  glaubte  Pol.  HI 
68,  14:  (Tißipiog  öv/^ßiiSag  u.  s.  w.)  to  ßiev  TtKr/^og 
aveXäßißave  tcav  avSpcov  ....  rag  dh  TtapaöKBvag 
iTtoteito  Ttdöag  Sg  npog  ßiaxrjv,  avtbg  5'  iTCtßjieXcog 
öirytfdpevE  r^  no7cXi(p,  auf  mehrere  Tage  beziehen  zu 
müssen,  besonders  mit  Rücksicht  darauf,  dafs  Zonaras  die 
Schlacht  ov  7to\X(p  vötspov  ansetzt.  Indessen  solche  Wen- 
dungen braucht  Zonaras  öfter,  wo  er  irgend  etwas  über- 
springt, ohne  dafs  dieser  Sprung  ganze  Tage  bedeuten  müfstc. 
Und  Polybios  würde,  so  aufgefafst,  nicht  nur  in  Widerspnich 
mit  Appian  stehen,  sondern  mit  sich  selbst  VgL  m  108,  8 
in  der  Rede  des  Paulus:  oi  Tcepi  rbv  Tpeßiav  Tcotaphv 
ötpaXivreg  iK  SiKeXlag  r^  Ttporepai^  Ttapayerrf^irre? 
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afjux  r^  gxiürX  tff  xata  TtoSag  ffjxip^  TtapetaSavto. 
Denn  man  kann  doch  nicht  annehmen,  dafs  Polybios  diese 
Version  verworfen,  aber  —  wie  das  die  Art  und  Weise 
z.  B.  des  Livius  ist  —  nicht  zu  schlecht  befunden  habe  zur 
Ausstattung  einer  Eede. 

Etwas  besser  als  die  Valerianische  Darstellung  der  Er- 
eignisse vor  der  Trebiaschlacht  läfst  sich  die  des  folgenden 
Winters  rekonstruieren.  Antias  knüpfte,  sei  es  dafs  er  ver- 
möge Yerfrühung  der  Schlacht  die  Beise  des  Sempronius  zu 
den  Wahlen  noch  hinausrücken  konnte,  sei  es  dafs  er  sich 
mit  den  Wahlen  anders  half,  sogleich  zwei  Unterneh- 
mungen Hannibals  an. 

Ldv.  XXT  57,  5  fF.  wird  nämlich  erzählt,  dafs  Hannibal 
einen  Versuch  gegen  den  Hafenplatz  von  Placentia  mit  leich- 
tem Fufsvolk  und  Reiterei  macht.  Aber  der  Konsul  in 
Placentia  —  sichtlich  ist  Livius  nur  durch  den  Ritt  nach 
Rom,  von  dem  Sempronius  erst  c.  59,  2  ziuilck  ist,  gehin- 
dert, diesen  mit  Namen  zu  nennen  —  merkt  es  und  rettet 
durch  ein  ruhmreiches  Reitergefecht,  in  welchem  Hannibal 
selbst  verwundet  wird,  den  Platz.  Wenige  Tage  darauf 
zieht  Hannibal  nach  Victumulae,  einem  Emporium,  in  wel- 
chem eine  zahlreiche  Bevölkerung  teils  sich  angesiedelt  hatte, 
teils  jetzt  Zuflucht  gesucht  liat  Dieselbe  versucht  Hannibal 
entgegenzutreten,  wird  aber  geschlagen.  Obwohl  darauf  die 
Besatzung  eine  Kapitulation  schliefst,  wird  die  Stadt  von 
Hannibal  wie  eine  erstürmte  aufs  grausamste  behandelt. 

Der  Widerspruch  der  ersten  Erzählung  mit  der  Cöliani- 
schen  Reise  des  Konsuls  Sempronius  ist  schon  notiert.  Ja, 
von  beiden  Erzählungen  kann  man  sagen,  dafs  sie  durch 
den  einleitenden  Satz:  ceterum  ne  hiberna  quidem  Ro- 
manis  quieta  erant  ....  clausi  commeatus  erant,    nisi 
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(juos  Pado  naves  subveherent  (vgL  Pol.  c.  75,  3),  mit  dem 
Beziehen  der  Winterquartiere  an  der  besprochenen 
Stelle  0.  56,  9  nur  obenhin  zusammengereimt  sind, 
auch  dafs  sie  im  Detail  genug  Verdächtiges  liaben.  Ich 
schreibe  beide  Valerius  zu.  Wenn  sich  bei  Appian  nur  die 
erstere  findet,  so  dafür  die  zweite  bei  Diodor,  der  fr.  XXV  17 
ausmalt,  wie  die  Einwohner  in  die  Häuser  eilen  und  den 
Tod  durch  eigne  Hand  vorziehen  dem  Sia  tdov  TCoXe/iian^ 
jxeSr^  vßpecag  ÖuvrsXov/xivov. 

Livius  schliefst  das  Kapitel  mit:  hae  fuere  hibemae 
expeditiones  Hannibalis,  um  c.  58  einen  Versuch  Hannibals 
ad  prima  ac  dubia  signa  veris  in  Etrurien  einzubrechen, 
wobei  ihn  auf  dem  Apennin  ein  schreckliches  Unwetter  er- 
eilt, zu  erzählen.  Dies  Kapitel  hat  WölfFlin  nach  Stil  imd 
Charakter  als  Cölianisch  bezeichnet,  und  schon  die  Eedens- 
art  am  Schlufs  von  c.  57  legt  es  nahe,  dafs  Livius  den  mit 
c.  57,  5  verlassenen  Cölianischen  Faden  aufnehmen  will. 
Niu*  eine  Kleinigkeit  am  Schlufs  mufs  aus  einer  andern 
Quelle  sein:  multi  homines,  multa  jumenta,  elephanti 
quoqiie  ex  iis,  qui  proelio  ad  Trebiam  superfuerant,  Sep- 
tem absumpti.  Denn  nicht  nur  hatte  Coelius,  wie  ich 
wahrscheinlich  gemacht,  alle  bis  auf  einen  umkommen  lassen; 
sondern  die  Tiere  hätten  doch  auch  in  der  breit  ausgemalten 
Szene  auf  dem  Apennin  eine  KoUe  spielen  müssen.  Ich 
nehme  an,  dafs  Valerius  für  das  Unwetter,  zu  dem  er 
vielleicht  einen  siegreichen  Angriff  der  Römer  hinzufügte, 
einige  Elefanten  reserviert  hatte. 

Aus  Valerius  scheint  auch  wieder  c.  59  geschöpft 
Hannibal  vom  Apennin  zurückgekehrt,  lagert  bei  Plaoentia 
und  bietet  am  nächsten  Tage  —  vielleicht  zur  Auswetzung 
der  nach  Antias  von  ihm  erlittenen  Scharte  —  die  Schlacht 
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an.  Sempronius  (jam  enim  redierat  ab  Borna,  setzt  Livius 
hinzu)  nimmt  sie  an.  Nach  einem  annalistischen  Mtistertreffen 
ingentibus  animis  vario  eventu,  das  durch  den  Einbruch  der 
Nacht  beendet  wird,  heifst  es:  Hannibal  in  Ligiires,  Sem- 
pronius Lucam  concessit  Die  Ligurer  überliefern  Hannibal 
einige  durch  Hinterhalt  gefangene  römische  Beamte. 

Der  „Rückzug"  Hannibals  nach  Ligurien  ist  erfunden, 
um  den  der  Römer  einerseits  zu  motivieren  (Bedrohung  der 
ligurischen  Apenninpässe!),  anderseits  als  einen  freiwilligen 
zu  dokumentieren,  und  wenn  Valerius  wirklich  die  Schlacht 
an  der  Trebia  etwas  verfrühte  und  so  den  verfehlten 
Apenninübergang  mit  folgender  Schlacht  noch  in 
den  Anfang  des  Winters  setzte,  so  ist  concessit, 
wie  gewöhnlich,  vom  Beziehen  der  Winterquartiere 
zu  verstehen. 

So  hätten  wir  denn  die  Reihe  von  Unternehmungen 
Hannibals  vor  der  Winterpause  bei  Antias  vollständig!  Und 
wir  hätten  auch  ermittelt,  wo  die  römische  Armee  bei  Antias 
verblieb.  Wo  sie  in  Wahrheit  verblieb,  ist  zweifelhaft.  Da 
sie  PoL  c.  75  zufolge  nach  der  Trebiaschlaoht  auf  Cremona 
und  Placentia  beschränkt  war,  so  dafs  sie  sogar  zu  Wasser 
verproviantiert  werden  mufste,  könnte  man  gar  meinen,  sie 
sei  auch  dort  verblieben  und  erst  nach  den  Ereignissen  des 
nächsten  Frühjahrs  wieder  in  Aktion  getreten  bezw.  zurück- 
gezogen worden.  Jedenfalls  aber  ist  der  Rückzug  des  Sem- 
pronius nach  Luca  sehr  unwahrscheinlich.  Was  vollends 
Hannibal  angeht,  so  hat  er  nach  Polybios  im  Keltenland 
überwintert  (so  noch  c.  87),  sich  gegen  die  Kelten  mit 
den  Perrücken  gesichert  und  ist  durch  den  Wunsch  der 
Kelten,  ihn  los  zu  werden,  mit  zu  seinem  frühzeitigen 
und  kühnen  Zug  nach  Etrurien  bestimmt  worden. 
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Über  die  Schlacht  bei  Placentia,  die  ich  ein  annalistischee 
Mustertreffen  nannte,  habe  ich  noch  nachzutragen,  daHs  Sieglin^) 
in  demselben  den  Bericht  erkennen  will,  mit  welchem  Sem- 
pronius  Pol.  III  75  den  Senat  über  seine  Niederlage  an  der 
Trebia  habe  täuschen  wollen.  Allein  Polybios  spricht  nur 
von  einer  kurzen  Meldung,  dafs  eine  Schlacht  vorgefallen, 
das  schlechte  Wetter  aber  (6  ^6z//ß}v)  ihm  den  Sieg  geraubt 
habe.  In  unserm  Kapitel  59  thut  dies  vielmehr  die  Nacht; 
die  Trebia  wird  nicht  genannt,  wohl  aber  scheinbar  sehr 
exakte  Ziffern  für  beide  Parteien;  und  der  Yerlust  betragt 
„nicht  über  900  Mann"! 

Können  wir  an  Appian  auch  das  kontrollieren,  was 
sich  uns  zuletzt  über  Yalerius  mit  Wahrscheinlichkeit  ergeben 
hat?  Appian  bricht  mit  dem  Ghefecht  um  den  Hafen  von 
Placentia  überhaupt  ab,  sei  es  aus  blofser  Hast,  sei  es  in- 
folge Lektüre  des  Polybios,  imd  nennt  die  Winterquartiere. 
Dafs  er  aber  die  Einnahme  von  Yictumulae  z.  B.  übergangen, 
dürfte  durch  das  Diodorische  Fragment  bewiesen  sein.  Femer 
ist  die  Angabe  der  Winterquartiere,  was  Hannibal  betrifft, 
sehr  vage,  und  Sempronius  wird  gar  nicht  genannt  In- 
dessen ist  vielleicht  ein  Schlufs  auf  das,  was  Appian  ver- 
schweigt, möglich.  Sollte  die  Geschichte  mit  den  Perrflcken 
von  seiner  Quelle  nicht  vielleicht  deshalb  vorausgenommen 
sein,  um  sie  und  ihre  Beziehung  auf  die  Kelten  trotz  der 
Winterquartiere  bei  den  Ligurern  zu  retten?  Es  heifst 
nämlich  bei  Appian  vor  der  Trebiaschlacht,  dafs  Hannibal 
mittels  der  Perrücken  den  Kelten  die  Meinung  beigebracht 
habe,  er  sei  ein  göttliches  Wesen.  Bemerkenswert  in  bezug 
auf  Sempronius  ist  immerhin,    dafs  es  nur  Scipio  ist,   der 


1)  „Zwoi  Dubletten."    N.  Rhein.  Mus.  XXXVin  S.  363  ff. 
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in  Cremona  und  Placentia  bleibt  c.  7  Schlufs:  xai 
ano  tovde  Tcavteg  ixBtßiaZoVy  SxiTrkay  jxhv  iv  Kps- 
fjLCOvi  xa\  TTkaKBvri^  jiyvißag  de  Ttspl  IlaSoy,  vgl.  c.  8 
Mitte:  cav  b  }ily  SepovtXiog  i7r\  xhv  üador  iTteix^slg 
rifv  &tpottrYylav  ixdixetai  napa  rov  2xi7t{a>vo(S  .... 
^Xajiivio^  öh  rpt^jiivpiotg  te  ncZoig  xa\  rpit^x^Xioits  iTt- 
Ttevöi  tffy  irtbg  jiTtBvyivooy  opcav  'itaXiav  i^vXaÖöer.  ^) 
Vielleicht  schwieg  der  Alexandriner  von  Luca,  weil  ihm 
seine  Lage  nicht  klar  war;  auch  Emphylia  11  17  wird  es 
auffilligerweise  nicht  erwähnt.  Das  spurlose  Verschwinden 
des  Sempronius  bei  Appian  sowie  die  Vorwegnahme  der  Er- 
lebnisse Hannibals  im  Eeltenlande  scheinen  mir  also  mit 
dem  über  Valerius  Antias  Ermittelten  wohl  vereinbar. 

Hier  tritt  übrigens  die  annalistische  Natur  von  Appians 
Quelle  zu  tage,  wenn  er  die  Gesamtzahl  der  Legionen  für 
217  V.  Chr.  giebt  (13,  also  5  für  die  andern  Schauplätze). 
Den  Zusatz  rjSrf  8h  avtot^  to  riXo^  elxB  ntZoixs  Ttevra- 
Ki^iXiov<5  xa\  iTtTcia?  tptaxoöiovg,  welche  Notiz  auch  aus 
Diodor  erhalten  ist  fr.  XXVI  5,  möchte  ich  so  verstehen,  dafs 
diese  von  Polybios  zum  nächsten  Jahre  erwähnte  Verstärkung 
der  Legionen  schon  damals  und  für  die  ganze  Dauer  des 
Krieges  beschlossen  ist  Die  Quelle  mag  sich  ausgedrückt 
haben:  eo  anno  institutum  est  ut  legio  quina  milia. . .  haberet. 

Zonaras,  nach  der  Niederlage  an  der  Trebia  und  der 
bereits  betrachteten  Abschwächung  derselben  vixr}6a^  jxivrot 
b  kvrißa^  ovx  J^azpev  u.  s.  w.,  fährt  P.  411  C  in  dem- 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  macht  Appian  einige  Worte  über  die 
Bedeutung  der  Apenninen  und  verwertet  eine  Reminiszenz,  indem 
er  die  cisalpinischen  Gallier  auf  die  von  Camillus  bis  an  das  Gebirge 
verfolgten  Senonen  (von  welcher  Lesart  Eutropius  u.  s.  w.  Spuren 
luiben)  zurückfuhrt 
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selben  beschönigenden  Tone  fort:  aroxtp^  ovv  aörtovSov 
Ttoir^ödfiBVOi  Ttpb^  rffv  öv/^ßiaxiSa  ö^cov  ixdrepot  ix^ 
prföav  xdv  taiis  TtoXeötv  avtwv  ix^ljxaZov,  So  denke 
ich  mir  Coelius. 

Es  werden  nun  aber  mit  demselben  Widerspruch  wie 
bei  Livius  dennoch  die  Untemehmimgen  Hannibals  auf  den 
Hafen  Placentias  und  Victumulae  —  die  Namen  unterdrückt 
Zonaras,  der  keine  Daten  liebt  —  dann  der  gescheiterte 
Apenninübergang  nebst  der  Schlacht  (bei  Zonaras  in  eins  ver- 
schmolzen) und  Hannibals  Zug  nach  Ligurien  erzählt  Von 
vornherein  wird  man  vermuten,  dafs  Livius  Dies  Muster 
gewesen  ist,  und  im  allgemeinen  ist  das  gewifs  richtig; 
allerdings  aber  verfährt  Dio  ziemlich  frei.  Er  sucht  die 
Fuge  mit  dem  wiederholten  Hinweis  auf  den  Mangel  im 
feindlichen,  den  Überflufs  im  römischen  Lager  zu  überbrücken, 
nennt  Longus,  wo  Livius  den  Namen  umgeht,  spricht  von 
Zerstörung  Yictumulaes  statt  Plündenmg  und  schiebt  hier 
einen  Satz  über  die  Behandlung  der  Gefangenen  durch  Hanni- 
bal  (Tötung  der  römischen)  und  über  die  Erfolge  dieses 
Verfahrens  ein.  Ebenso  ist  an  den  Zug  nach  Ligurien  ein 
allgemeinerer  Satz  über  Hannibals  Kunst,  Nachstellimgen  zu 
entgehen  (Perrücken,  Kenntnis  vieler  Sprachen,  auch  des 
Lateinischen)  geknüpft. 

Das  21.  Buch  des  Livius  enthält  nach  einem  Bericht 
über  Spanien  zunächst  c.  62  noch  Prodigien,  dann  c.  63 
Flaminius*  Amtsantritt  in  Ariminum,  über  welchen  wir  erst 
später  ein  urteil  fällen  können.  217  v.  Chr.  ==  537  d.  St 
Zu  den  bisherigen  Quellen  tritt  hier  Plutarchs  Vita  des 
Fabius  Maximus.  Leider  hat  dieselbe  m.  E.  zum  aller- 
geringsten Tfeile  selbständigen  Wert.  Die  herrschende  Mei- 
nung  freilich   ist   eine  andere.     Soltau  nämlich  hat  sie  in 
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seiner  fleifsigen  Dissertation  in  ihrer  Hauptmasse  aus  Coelius 
abgeleitei  Und  der  Anfang  der  vita,  in  welchem  Nach- 
richten, die  sich  bei  Polybios,  und  solche,  welche  sich  bei 
Livius  finden  5  auch  Kleinigkeiten  aufserdem  in  ziemlich 
bunter  Mischung  finden,  macht  allerdings  wohl  den  Eindruck, 
als  sei  er  aus  einer  diesen  beiden  verwandten  Quelle  ge- 
schöpft. Die  Übereinstimmung  mit  Livius  nimmt  aber  so 
zu,  dafs  schon  bei  der  Schlacht  von  Cannae  ein  Unbefangener 
die  Abhängigkeit  von  Livius,  der  später  auch  citiert  wird, 
nicht  bezweifeln  kann.  Allein  auch  der  Anfang  ist  nichts 
als  Livius,  versetzt  mit  Notizen  aus  dem,  Plutarch 
wohlbekannten,  Polybios.  Wir  werden  das  im  einzel- 
nen sehen.  Zunächst  bedarf  es  einer  Widerlegung  des  von 
Soltau  versuchten,  von  Wölfiflin,  Seeck,  Posner  u.  a.  aner- 
kannten Beweises,  dafs  Livius,  Plutarch  und  Yalerius  Maxi- 
mus unabhängig  von  einander  aus  Coelius  fr.  20  geschöpft 
hätten. 

Livius  berichtet  c.  2  ohne  erhebliche  Abweichungen  von 
Polybios,  und  wie  wir  später  finden  werden,  in  der  That 
nach  ilim,  wie  Hannibal  nach  Etrurien  und  an  Fkminius 
vorbei  marschiert,  und  wie  dieser,  begierig  ihm  zu  folgen, 
im  Eriegsrat  jede  Gegenrede  abweist  Das  folgende  hat  mit 
Polybios  bis  auf  einen  geringfügigen  Nachklang  keine  Yer- 
wandtschaft;  schon  die  Worte  des  Konsuls,  der  die  Besorg- 
nis ausspricht,  man  werde  ihn,  wie  einst  den  Camillus,  als 
Retter  der  gefährdeten  Stadt  herbeirufen  müssen,  sind  freie 
Erfindung  des  Livius.  Sie  leiten  recht  sarkastisch  die  Un- 
glückszeichen ein,  welche  uns  auch  in  jenem  durch  Cicero 
aofbewaluien  Cölianischen  Fragment  beschrieben  werden. 
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Val.  Max.  I  6,  5: 

G.  autem  Flaminius  cum  in- 
aaspicato  consul  creatus  apud  la- 
com  Trasumonnum  coni  iüinibale 
conflicturas 


B 


convolli  Edgna  juberet^ 


A  lapso  equo  super  caput  ejus  bumi 
prostratus  est,  nihilque  eo  prodigio 
inhibitus 


signifcris  negautibus  signa  movcri 
sua  sede  posse,  malum,  ni  ea 
continuo  effodissent,    minatus  est. 


Schlacht,  Yerlustangaben  u.  s.  w. 
ganz  nach  Livius. 


Liv.  XXn  3,  10—14: 

Immo  Arreti  ante  mocnia  s< 

mus nee  ant«  nos  moveri 

quain  sicut  olim  Camillum  ab 
C.  Flaminium    ab   Arretio   pi 
acciveiint    haeo    simul  Iuctp 
(Polybios:   riXos  61  xam  d 


cum  ocios  Signa  convelii  jal 
et  ipse  in  equum  iusüuissct 

equus  repente  corniit  consuleni 
lapsum  super  caput  effudit.  U 
tis  onmibus  qui  circa  orant  v 
foedo  omine  incipiendae  lei 


insuper  nuntiatur,  signuni  onioj 
moliente  signifero  coQvelli  nod 
con versus  ad  nuntium,  „num  Üj 
ras  quoque"  inquit  „ab  senatui 
fers,  quae  me  rem  gerere  veüi 
abi,  nuntia,  effodiant  sigDuiQ 
ad  convellendum  manus  prae  mi 
obtorpuerit". 

incedere  inde  agmen  coopit.  p 
moribus  superquani  quod  diss< 
serant  ab  consilio  territis  ejj 
duplici  prodigio,  milite  in  ^^^ 
laeto  ferocia  ducis,  cum  ^* 
magis  ipsam  quam  caasam  ^ 
intueretur. 
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Gic.  de  divin.  I  35,  77: 

Qai  (Flamlnias)  ezercitu  lustrato, 
I  Arretium  Tersas  castra  movisset 
iftQtra  Hanoibalem  legiones  duceret, 


v^  et  eqnus  ejus  ante  Signum 
risStatoris  sine  causa  repcnto  con- 
it  D6C  eam  rem  babuit  religioni, 
Kto  signo,  ut  peritis  videbatur,  ne 
lunitteret  proelium. 

in  cum  tripudio  auspicaretur,  pul- 
it&  diem  proelii  committendi  diffe- 
ist.  tum  ilaminius  ex  eo  quaesivit, 
De  postea  quidem  pulli  pascerontur, 
id  faciendum  censeret.  cum  ille 
ttscendum  respondisset,  Flaminius: 
neclara  vero  auspicia,  si  esurienti- 
I  pollis  res  geii  poterit,  satoris 
il  Roretui." 

^e  sigDa  convelli  et  se  sequi  jussii 

B  tt-mpore  cum  signifer  primi  bastati 
pom  noQ  posset  movere  loco  nee 
Jd'iaam  proficoretur,  plures  cum 
Nf-rent,  Flaminius  re  nuntiata  suo 
m«  negleiit 


iqoe  tribus  iis  horis  concisus  exer- 
^8  atqne  ipse  inteifectus  est.  —  Die 
Igenden  Worte:  magnum  iUud  etiam 
>od  addidit  Coelius,  mit  denen  das 
^^^ben  während  der  Schlacht  ange- 
hrt wird,  geben  die  Gewüslieit,  dafs 
teb  vorher  Coelius  vorliegt. 


Plut  Fab.  0.  3: 

(C.  2:  Hannibals  Einfall  in  Etrurien 
erregt  grolsen  Schrecken  in  Rom.  Fa- 
bius  xapTepEtv  naoBxdXn  rovs'  "Pco- 
ßialov^  xai  fiij  f^ax^^^ocu)  Ov  ßi^v 
iit£iÖ£  Tor  iXafilvioy  aXXa  tp-qöas 
ovx  dvi^ö^oa  npostovra  rp  Po^ßip 
Tov  TCoXeßiov  ov8*  oosttEp  6  itaXatos 
KdfxiXXo^  iv  rp  fCoXei  Staßiaxetö^at 
Ttepl  avT?}^, 

TOV  ßilv  drcparov  i^ynv  ixiXevöe 
Tov^  XiXuxpxoD^y  avTo^  8^  inl  tov 
trneov  aXXofiEvoi 

i^  ovdevos^  ahlov  TCpoSjjXov  Ttapa- 
Xoyojs  ivrpofxov  tov  tjtfcov  yevoßii- 
vov  xcä  Tttvpirto^  i^ne6e  xoci  xar- 
ivex^els  iyel  xetpaXrfv  o^oo^  ov8\v 
hphpE  TTJ^  yvoofiffs, 


aXV  CDS  &pfirj6B  iB,  dpxrjs  dnavrijöai 
TGJ  'Avyiß(jL  itepl  rrfv  xaXovfiivrjv 
^paövfiivrjv  XifivTjv  trjs  Tvpptfvias 
fcotpexc&axo. 
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In  dem  Text  des  Fragmentes  bietet  die  Züricher  Aus- 
gabe: castra  movisset,  ohne  Yarianten,  jetzt  auch  Peter  in 
den  Fragmenten,  in  der  ersten  Ausgabe  hing^en:  signa 
movisset.  Dieser  Druckfehler  ist  verhängnisvoll  geworden. 
Ohne  ihn  hätten  die  genannten  Gelehrten  gewifs  nicht  an- 
genommen, dafs  Coelius  vom  Aufbruch  aus  Rom  spreche, 
und  darin  eine  bedeutsame  Übereinstimmung  mit  Plutarch 
gefimden;  denn  wohl  wird  signa  movere  (Liv.  XXII  38,  6), 
nicht  aber  natürlich  castra  movere  vom  Aufbruch  aus  der 
Hauptstadt  gesagt  Übersehen  hatte  man  femer  dabei  einen 
Umstand,  der  entschieden  auch  auf  eine  ganz  andere  Situation 
deutet.  Eine  Lustration  vor  dem  Aufbruch  aus  Rom  ist 
meines  Wissens  ohne  Beispiel.  Regelmäfsig  hingegen  scheint 
die  Armee  nach  Yereinigung  mit  den  Kontingenten  imd  dem 
alten  Heere  lustriert  zu  sein.  Yergl.  Liv.  XXIII  35,  5; 
XXXYI  42;  Appian.  Iber.  19;  EmphyL  lY  89. 

Es  fällt  in  die  Augen,  dafs  erstens  Coelius  nicht  nur  B, 
sondern  noch  viele  einzelne  Züge  ganz  allein  aufweist,  dafs 
ihm  femer  die  Yerschmelzung  von  A  und  C  ganz  fi^md 
ist.  A  fäUt  vor  während  eines  bereits  angetretenen  Marsches 
und  zwai-  auf  Arretiura;  woraus  wir  zunächst  folgern, 
nicht  am  Tage  der  Schlacht  selbst.  Prodigien  werden 
bekanntlich  auf  die  bevoretehenden  Dinge  überhaupt  bezogen, 
hier  naturgemäfs  auf  die  in  einigen  Tagen  zu  gewärtigende 
Schlacht.  B  aber,  und  folglich  auch  C  geschehen  vor  einem 
Aufbruch  und  zwar  offenbar  vor  demjenigen  am  Schlacht- 
tage. Denn  ein  ungünstiges  Auspioium  hat  immer  nur  den 
Sinn:  alio  die;  und  am  Schlachttag  ist  das  auspicium  ex 
tripudiis  ganz  besonders  am  Platze.  YgL  Mommsen  Rom. 
Staatsr.^  I  S.  82.  Yollständig  angemessen  also,  ja  notwen- 
dig heifst  es:  diem  proelii  committendi  difFerebat,  imd  wenn 
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in:  tribus  iis  horis,  das  iis  auch  nicht  ganz  gesichert  ist, 
so  ist  es  sachlich  immerhin  empfohlen. 

Nach  diesen  Bemerkungen  über  das  Fragment  gehen 
wir  zu  Livius  über.  Livius  hat  mit  Hufe  des  Coelius  die 
Szene  im  Kriegsrat  bei  Arretium  ausstaffiert  und  hat  dabei 
die  Befragung  der  Hühner  nicht  verwenden  können.  Dafür 
hat  er  den  Leser  durch  eine  sehr  wirksame  Vereinigung 
der  beiden  anderen  Zeichen  entschädigt  Erst  giebt  Flaminius 
den  Befehl  die  Signa  aufzunehmen  (C^).  Dann  steigt  er  zu 
Pferde  und  stürzt  (A),  worauf  nim  Schlag  auf  Schlag  die 
Meldung  des  Signifer  (C^)  folgt. 

Plutarch,  zu  dem  wir  uns  nun  wenden,  befand  sich 
bei  seiner  Vita  des  Fabius  in  übler  Lage.  Die  ältere  römische 
Geschichte  war  für  biographische  Darstellungen  sehr  unge- 
eignet. VergL  z.  B.  Mommsen  Forsch.  II  113  ff.  über  die 
ersten  Kapitel  des  Coriolan.  Fabius  Maximus  trat  in  den 
Plutarch  zugänglichen  Quellen  wohl  erst  mit  seiner  Ernen- 
nung zum  Diktator  aus  dem  Dunkel  hervor,  in  dem  er  noch 
mehrmals  zeitweise  verschwand.  Was  thun?  Plutarch  lieh, 
um  einen  Anfang  zu  bekommen,  hier  und  da,  bei  der  bio- 
graphischen Quelle  von  de  vir.  ill.  (wo  c.  43,  1  dieselbe 
Erklänmg  der  Beinamen  Yerrucosus  imd  Ovicuk),  bei  Poly- 
bios,  Livius,  Cicero, i)  vielleicht  auch  Juba.  Aber  auch  seine 
Phantasie  mufste  aushelfen.  Er  arrangierte  c.  2  f.  eine  Szene 
in  Bom,  vor  der  Volksversammlimg,  in  welcher  Fabius  — 
vor  der  Schlacht  am  Trasumennus!  —  vergebens  seinen 
späteren  Plan  empfiehlt,  sich  auf  die  Verteidigung  der  festen 


1)  Benutzung  von  De  senect.  §  10  und  12  ist  deutlich:  comi- 
tate  condita  gra^dtas  =  rcpaottfra  xai  ßapvrrjxa^  dabei  von  dem 
Greis  auf  den  Knaben  übertragen!  Piutai'oh  übersetzt  sogar:  est  in 
manibas  oratio  =  8taöooSisxai  yäp  avrov  X6yo<:l 

Hosselbarth,  histor. - krit.  Untersuch.  19 
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Plätze^)  ZU  beschränken.  Flaminins,  unbelehrt,  erteilt  den 
Befehl  zum  Aufbruch  und  steigt  zu  Pferde  (C^),  wobei  er 
dann  auf  den  Kopf  2)  föUt  (A).  Das  Feststecken  der  Signa  (C«) 
hat  bei  Plutarch  keinen  Platz  gefunden. 

Zweierlei  verrät,  dafs  Plutarch  hier  lediglich  Livius 
frei  verarbeitete,  wobei  ich  die  falsche  Übersetzung  von 
super  Caput,  das  in  dem  Fragment  nicht  vorkommt,  nicht 
einmal  rechnen  will,  weil  dieses  allerdings  nicht  wortgetreu 
ist  Erstens  hat  Plutarch  eine  Spiu:  von  der  Livianischen 
Ineinanderschiebung.  Er  konnte  für  seine  Szene  in  Bom  die 
Signa  nicht  brauchen,  aber  die  dramatische  Lebendigkeit  des 
Berichtes  gefiel  ihm,  und  so  nahm  er  C^  in  dei-  Form  eines 
Befehls  zum  Aufbruch  an  die  Tribimen  auf.  Zweitens  hat 
Plutarch  die  von  Livius  eingefügte  Anspielung  auf  CamiUus, 
obwohl  sie  d\\roh  Verlegung  der  Szene  nach  Rom  sinnlos 
wird.  Bei  Livius  sagt  Flaminius,  er  wolle  nicht  in  Arretium 
warten,  bis  Rom  zerstört  sei,  und  dann  erst  wie  CamiUus 
hinzueilen.  Damit  bekämpft  er  die  Ansicht  seines  Kriegs- 
rates,  der  Hannibal  nicht  folgen  wilL  Plutarch  läfst  den 
Konsul  in  der  Volksversammlung  sagen,  er  wolle  nicht  wie 


1)  K.  W.  Nitzsch  Gesch.  d.  röm.  Rep.  S.  166  nimmt  diesen  Vor- 
schlag, das  flache  Land  zu  räumen,  für  histoiisch,  jedoch  unter  Be- 
schränkung auf  Oberitalien:  ^,Gcnug,  wenn  man  ihn  nicht  aus  dem 
Pothal  hervorbrechen,  sondern  ihn  sich  einfach  aufreiben  liefe."  In 
Oberitahen  war  aber,  wie  ich  meine,  nichts  mehr  zu  räumen,  und 
durch  die  Beschränkung  oder  Umdeutung  gewänne  also  die  Sache  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  man  mit  Nitzsch  an  den  Antritt  des  Flaminius 
in  Ariminum  und  die  Eröffnung  des  Feldzuges  von  da  aus  glauben  wollte. 

2)  =  super  caput  (seiet,  equi) !  Auch  die  andere  Sonderbarkeit, 
dafs  das  Pferd  nicht  stürzt,  sondei'n  nur  zusammenfährt  und  scheut, 
erklärt  VoUgraff  ansprechend  aus  Mifs verstand  bezw.  falscher  Lesart 
(horruit  statt  corruit). 
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Camillus  iv  rff  ttoXei  Stay.axti6^ai  TtBpi  avrfjg.  Der 
Ausdruck  ist  geschickt  gewählt  statt  des  Livianischen  „war- 
ten, bis  Eom  zerstört  sei".  Aber  sinnlos  bleibt  es  doch, 
dafs  Camülus  ala  abschreckendes  Exempel  aufgerufen  wird 
gc^en  den  Plan,  nur  die  festen  Plätze  zu  halten.  Denn 
ein  Preisgeben  von  Rom  konnte  aus  Fabius'  Plan  nimmer- 
mehr folgen. 

Yalerius  Maximus,  auf  dessen  Übereinstimmung  mit 
Livius  in  dem  Ausdruck:  super  caput,  ich  aus  dem  oben  an- 
gedeuteten Grunde  mich  nicht  berufen  wlQ,  hat  die  beiden 
Wunderzeichen  des  Livius  in  genau  derselben  Yer- 
schlingung.  Damit  aber  ist  entschieden,  dafs  er  von  Livius 
abhangt. 

Im  übrigen  leugne  ich  nicht,  dafs  bei  Yergleichung  der 
Texte  an  zwei  Punkten  eine  nähere  Verwandtschaft  zwischen 
Coelius,  Plutarch  imd  Valerius  Maximus  durchzublicken 
seheint  Das  Pferd  stürzt  bei  Coelius  sine  causa  repente, 
bei  Livius  nur  repente,  bei  Plutarch  i^  ovSsrbg  aitiov 
ytpoSriXov  TtapaXoycog,  Allein  so  gewifs  dies  die  Forscher 
zunächst  frappieren  mufste,  so  bestimmt  können  wir  es  in 
anbetracht  der  soviel  stärkeren  Gegengründe  für  zufallig  er- 
klären. Femer  steht  Livius  darin  allein,  dafs  er  nach  dem 
Sturz  den  Trotz  des  Konsuls  zunächst  nur  negativ 
mit:  territis  omnibus  u.  s.  w.  bemerkbar  macht,  um  ihn  erst 
nach  der  unmittelbar  folgenden  Meldung  des  Signifer  in 
du^kter  Rede  losbrechen  zu  lassen.  Plutarch  sowohl  als 
Coelius  sind  in  ganz  andrer  Lage;  bei  Plutarch  schliefst 
ja  die  Szene  mit  dem  Sturz  ab,  und  auch  bei  Coelius,  da 
er  die  andern  Zeichen  an  einem  andern  Tage  brachte.  Was 
blieb  den  beiden  übrig  als  zu  sagen,  dafs  Flaminius  sich 
nicht  daran  kehrte?     Die  Übereinstimmimg  erklärt  sich  in 

19* 
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diesem  Falle  leicht,  wogegen  es  auffallen  würde,  dafs  Plu- 
tarch  die  Worte  des  Coelius:  objecto  signo,  ut  peritis  vide- 
batur,  ne  committeret  proelium,  nicht  benutzt  hätte.  Bei 
Yalerius  ist  das  Übereintreffen  mit  Coelius  merkwürdiger, 
jedoch  nicht  imbegreiflich;  da  er  alles  in  einem  Satze  mit 
dem  Subjekt  Flaminius  abmachen  will,  ist  ihm:  nihil  in- 
hibitus,  handlicher  als  ein:  ceteris  territis. 

Die  Meinung,  dafs  Plutarch  und  Yalerius  Maximus  in 
dieser  Partie  selbständig  aus  Coelius  geschöpft  hätten,  ist 
also  zu  verwerfen  samt  den  Schlüssen,  die  darauf  aufgebaut 
sind.  Hier  zeigt  sich  aber  recht,  dafs  die  Beseitigung  einer 
scheinbar  noch  so  schönen  ungegründeten  Hypothese  ein 
wahrer  Fortschritt  ist  Der  vermeintliche  Coelius  bei  Plu- 
tarch hat  uns  nur  den  echten  verdeckt,  den  wir  bei  Zonaras 
finden.  Dieser  hat  c.  25  Anfang  die  spanischen  Ereignisse 
erzählt  und  beginnt  nun  P.  4=12  B:  Oi  6^  iv  t^  P<^MV 
xov  ^XafjLlviov  Kai  tov  rifJLivov  vndtovq  av^tq  BlXovto. 
jiyyißa^  6'  äptt  tov  ^apog  iTttötdvto^  cag  lyvco  rov 
^Xafxiviov  /xetd  2EpovtXlov  FsßÄlvov  ;tf£z/oi  TtoXkff  in^ 
atrtov  iovta,  Trpbg  iStandtipr  avrdav  itpaTtrf  xal  n\at- 
to/ÄEvog  ivötatpiipeiv  ixei  xal  ßocxr}v  öwdil^eiv,  STtsi 
vo/xiöavte^  avtov  oi  ^Pcofiaioi  xard  ^oJparv  /iivsty  d/xe- 
Xco^  tdov  oöcor  Söxov,  in\  rov  örpaxoniSov  roixs  Innda^ 
.  xariXiTtBVy  avtog  ö'  vnb  vvxta  äpa^  td  ts  ötsvoTCopa 
/j,ey  t/övxiag  dtfjXS^e  xal  npcx;  kpr/tior  ^Tteiyato'  Kai 
ol  tnnoi  öiy  iTtel  TtoXv  nporfTiäeVy  aTt^söav  avtop  l<pB- 
TtojÄBvoi.  ol  S^  vnatoi  yvovtBq  T/Ttatrfßjiiyot,  Fiß^t-yog 
fikv  avtov  vnifieivB  tov<s  f'  d^eötrjxota^  xaxcicScav 
xal  xcüXvöcov  inixovpfföat  Kapxrföoriotis,  ^Xa^xivio^  Ss 
^ovog  iöioDxev,  ?v'  avtov  fiovov  to  Ipyov  trjg  vixtjg, 
cog  ^ero,  yivtftau     xal  tb  jiprftioy  TtpoxatiXaßev. 
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Hier  haben  wir  den  Marsch  des  Flaminius  nicht 
von,  sondern  nach  Arretium  von  der  Nordseite  des 
Apennin  her.  Dieser  Marsch  bezweckt,  unmittelbar  an  den 
Feind  zu  kommen,  er  mufs  zur  Schlacht  führen;  und  gerade 
dies  muljs  bei  Coelius  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  das 
Prodigium  und  die  Deutung  desselben:  ne  committeret  proe- 
lium,  einen  rechten  Sinn  haben  soll.  Bei  dem  Sturz  jetzt 
noch  an  den  Auszug  von  Rom  zu  denken,  scheint  mir  jetzt 
vollends  unmöglich.  Und  was  das  Signum  Jovis  Statoris 
betrifft,  so  kann  man  es  sich  in  einer  der  Städte  nordwärts 
Ariminum,  die  schon  einige  Zeit  römisch  waren,  so  gut 
denken  als  in  Eom;  an  einen  Zusammenhang  mit  dem  Tem- 
pel auf  dem  Falatin  darf  ja  doch  nicht  gedacht  werden. 
Die  Verehrung  des  Gottes  ist  auch  ziemlich  verbreitet  ge- 
wesen. S.  Preller  Rom.  MythoL  S.  176.  Der  ftüifte  Band 
des  Corpus  (Gallia  Cisalpina)  weist  den  Namen  freilich  nicht 
auf.     Dagegen  z.  B.  der  dritte  viermal. 

Es  scheint  mir  also  sicher,  dafs  Coelius,  so  sehr  es 
Polybios  widerstreitet,  beide  Konsuln  zuerst  nördlich  des 
Apennin  Hannibal  gegenüberstehen  liefs.  Er  kann  dazu  ver- 
schiedene Beweggründe  gehabt  haben.  Die  Unbesonnen- 
heit des  Flaminius,  seinen  Gegensatz  zu  dem  Kol- 
legen konnte  er  so  besser  ins  Licht  setzen;  und  eine  ganz 
ähnliche  dramatische  Zuspitzung  des  Streites  zwischen  Aemi- 
Uus  Paulus  und  Terentius  Yarro  geht,  wie  wir  finden  wer- 
den, auch  auf  ihn  zurück.  Indem  femer,  wenn  man  die 
Sache  so  darstellte,  die  Verlegung  des  Krieges  nach  dem 
eigentlichen  Italien  nun  nicht  mehr  die  Folge  des  letzten 
Feldzugs  war,  sondern  durch  eine  blofse  List  Hannibals  be- 
wirkt wurde,  so  fand  dabei  zugleich  der  römische  Natio- 
nalstolz  seine  Rechnung.     Der  Verlust  Oberitaliens  wurde 
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SO  unverfänglicher,  wurde  wenigstens  aus  dem  Konto  der 
Konsuln  von  218  auf  die  Amtsführung  des  Flaminius  über- 
tragen, auf  welchen  man  aUe  Schuld  zu  häufen  bereits  ge- 
wohnt war. 

Wahrscheinlich  hängt  aber  mit  dieser  Entstellung  des 
Coelius  auch  die  andere  zusammen,  dafs  Flaminius  bei  Livius 
sein  Amt  in  Ariminum  antritt  Nach  Polybios  hielten  beide 
Konsuln  die  Aushebung  in  Rom  ab  und  rückten  von  da 
der  eine  nach  Arretium,  der  andere  nach  Ariminum  ab. 
Bedürfte  es  für  diesen  der  Sachlage  so  entsprechenden  Bericht 
einer  Bestätigung,  so  könnte  man  sie  indirekt  darin  finden,  dais 
nach  anderer  Quelle  (Antias)  Sempronius  seine  Truppen  schon 
im  Winter  über  den  Apennin  zurückgeführt  hatte  nach  Luca. 

Was  Hannibal  betrifft,  so  läfst  ihn  Polybios  bekanntlich 
nach  viertägigem  Marsch  „durch  die  Sümpfe"  in  die  Gegend 
von  Faesulae  gelangen,  ohne  die  Apenninen  zu  erwähnen. 
Letzterer  umstand  mag  damit  in  etwa  entschuldigt  werden, 
dafs  die  vorzügliche  QueUe  aus  dem  Kreise  Hannibals  von 
den  ZuföUigkeiten,  denen  die  Führung  von  Tagebüchern  aus- 
gesetzt ist,  nicht  frei  gewesen  sein  wird,  femer  damit,  dafs 
Polybios  von  Ligurien  vielleicht  wenig  Kunde  hatte,  auch 
die  Apenninen  dort  sich  nicht  schwerer  zu  passieren  denken 
mochte  als  weiterhin.  Dafs  nämlich  die  Sümpfe  nirgends 
andershin  verlegt  werden  können  als  in  das  imtere  Amo- 
thal,  ist  mir  gewifs.  Nach  den  Andeutimgen  in  der  Itali- 
schen Landeskunde  ist  auch  Nissen  von  seiner  Ansicht,  sie 
seien  im  Thal  des  Sieve  zu  suchen,  zurückgekommen.  Und 
mit  Recht.  Der  sozusagen  wesenliafteste  Zug  des  Polybia- 
nischen  Berichtes,  dafs  es  den  Leuten  nicht  möglich  war, 
wasserfreie  Stellen  zur  Nachtruhe  zu  finden,  zwingt  meines 
Erachtens    den    Marsch    in   das    breite   Amothal    zu    setzen, 
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das  Hannibal  durch  Ligarien  erreichte,  wo  ja  auch  jener 
Yalerische  Bericht  sogar  schon  im  Winter  beide  Teile  ste- 
hen liefs. 

Dafs  nun  Liv.  XXI  63  Flaminius  in  Ariminum  sein 
Eonsulat  antritt,  war  bisher  ganz  rätselhaft  Denn  wenn 
man  schon  die  Absicht  des  Erfinders  erkennt,  die  Vernach- 
lässigung der  Auspizieneinholung  und  der  sonstigen  religiösen 
Obhegenheiten  in  der  Hauptstadt  zu  statuieren,  so  fragte 
man  doch,  warum  nicht  in  Arretium?  was  der  Wahrheit 
soviel  näher  gekommen  wäre.  Denn  der  Fehler  steckt  aner- 
kanntermafsen  viel  zu  tief,  als  dafs  eine  Verwechselung  des 
livins  angenommen  werden  könnte.  Hat  dieser  doch  schon 
in  der  Ausführung  XXI  15,  6  Ariminum  genannt!  Da  nun 
aber  diese  aus  Coelius  geschöpft  ist,  so  ist  dieser  auch  der 
gesuchte  Erfinder;  und  durch  Verbindung  mit  der  betrach- 
teten Stelle  des  ZonarEis^)  gewinnen  wir  von  der  Cölia- 
nischen  Darstellung  folgendes  Bild.  Nach  Coelius  hat 
Flaminius  in  Ariminum  das  Konsulat  angetreten 
und  Servilius  erwartet  und  ist  mit  demselben  dann 
nordwärts  gerückt  ins  Gebiet  der  Gallier;  denn  das 
sind  die  atpeötr/xotEg ,  in  deren  Land  Servilius  dann  stehen 
bleibt.  (VgL  Appian.  Annib.  10:  tov  Ttepl  Ilaöov  ötpa- 
rtfyov  SepovtXlov). 

So  schliefst  freilich  Liv.  XXI  63  nicht.  Obwohl  Flami- 
nius nach  §  1  nur  die  Legionen  von  Placentia  (die  des  Sem- 
pronius)  durchs  Los  erhalten  und  zum  15.  März  nach  Ari- 
minum beschieden  hatte,  so  heifst  es  §  15:  legionibus  inde 
duabus  a  Sempronio  prioris  anni  consule,  duabus  a  C.  Atilio 


1)  So  hat  schon  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  167  rekonstruiert;  ja  er 
hat  diese  Darstellung  sich  zu  eigen  gemacht 
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praetore  acceptis  in  Etruriam  per  Apennini  tramites  exer- 
citus  duci  est  coeptus.  Der  Widerspruch  mit  §  1  nicht  min- 
der als  das  stilistisch  fehlerhafte  Passivum  des  Satzes  zeigen 
die  Flickarbeit  an.  Livius  las  wohl  bei  Coelius,  dafs  Ser- 
vil ins  bei  seiner  Ankimft  in  Ariminum  die  Legionen  des 
Scipio  von  Atilius  übernahm  imd  sich  mit  seinem  KoUegen 
in  die  neuen  Legionen  teilte.  Er  war  aber  nicht  gewiUt, 
die  Eröffnung  des  Feldzuges  noch  nach  Coelius  zu  berich- 
ten, sondern  den  Anschlufs  an  Polybios  zu  gewinnen,  bei 
dem  Flaminius  gleich  mit  einem  voUen  Heere  bei  Arretium 
Stellung  nimmt!  Dabei  war  er  zu  gewissenhaft,  sich  die 
diesjährige  Truppenaufstellung  seinem  Bedürfnis  gemäfs  zu- 
rechtzulegen, liefs  lieber  dies  bei  ihm  sonst  stehende 
Kapitel  samt  Prätorenwahlen  und  was  damit  zusam- 
menhängt ganz  weg  und  gab  Flaminius  die  Beste 
beider  Feldarmeeen  des  Vorjahres,  und  auch  das  in 
einer  vagen,    die  direkte  Unwahrheit  scheuenden  "Wendung. 

Was  aber  das  Cölianische  c.  63  sonst  betrifft,  so  doku- 
mentiert sich  die  Tendenz,  den  Konsul  als  Frevler  hinzu- 
stellen, in  einem  Unglückszeichen  bei  seinem  ersten  Opfer 
in  Ariminum;  wiewohl  anderseits  der  Yerstofs  desselben 
gegen  Herkommen  und  Religion  in  etwa  begreiflich  gemacht 
ist  durch  Erwähnung  seiner  früheren  Konflikte  mit  dem 
Senat.  Mit  dem  unheüverheifsenden  Vorgang  schliefst  das 
Buch  bedeutungsvoll  ab. 

Buch  XXH  beginnt  Livius  wieder  echt  dramatisch  mit 
dem  Entschlufs  Hannibals  zum  Aufbruch,  um  erst  dann 
c.  1,  4  —  20  ganz  flüchtig  (um  sich  nicht  in  Widersprüche 
zu  verwickeln)  den  Antritt  des  andern  Konsuls  in  Rom,  aus- 
lüluiich  aber  eine  Reihe  Prodigien  zu  notieren.  Bis  auf  die- 
sen Abschnitt  mht  der  ganze  Anfang  des  Buches  auf 
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Polybios.  Die  Spuren  von  einer  anderen  Quelle  sind  sehr 
zweifelhaft  und  sehr  spärlich.  C.  1,  1  ist  der  Zusatz:  nequi- 
quam  ante  conatus  transcendere  Apenninum  intolerandis  fri- 
goribus,  nur  ein  (konzessiv  zu  fassender)  EQnweis  auf  Früheres. 
C.  2  bis  c.  3,  10  =  Pol.  in  78,  6  —  82,  6  mit  Auslassung 
eines  lehrhaften  Exkurses.  Cum  aliud  longius  ceterum  com- 
modius  ostenderetur  iter,  verglichen  mit  tag  fihr  äXXag 
ipißoXag  tag  Big  tf/v  TtoXe^iav  /xanpag  svptöxe  xal 
npoStjXovg  totg  VTtsravtioig ,  tffv  Sk  öia  tdov  sXdüV  eig 
Tvpprjviav  (pipovöav  dvöx^PV  H^^  ÖvvtofJiov  6\  Kai 
napddoSov  (pavtfÖOßjtivTfv  totg  Ttepl  tov  ^Xa/iirtov,  kann 
einfach  als  Verschlechterung  gelten;  Livius,  kann  man  sagen, 
hat  der  dramatischen  Belebung  (ostenderetur)  halber  nur  von 
einem  andern  Wege  gesprochen,  das  wichtige  Ttpoör/Xovg 
töig  VTtBvavtloig  (worin  doch  liegt,  dafs  die  Römer  mit 
der  Besetzung  dieser  Pässe  Hannibal  zuvorkommen  wurden) 
nicht  nur  weggelassen,  sondern  gar  nicht  verstanden.  Allein 
mogüch  ist  auch,  dafs  Livius  beeinflufst  wurde  durch  Coe- 
lius,  bei  dem  ja  die  Pässe  unbesetzt  waren  und  Hannibal, 
als  es  ihm  gelungen  war,  sich  von  dem  Gegner  loszu- 
machen, sich  blofs  zu  fragen  hatte,  auf  welchem  Wege 
er  rascher  vorwärts  kommen  könnte.  Desgleichen  zweifle 
ich  bei  dem  ungedeckten  solito  magis,  ob  es  blofs  eine 
Verstärkung  aus  eigner  Idee  oder  eine  Reminiszenz  aus 
Coelius  ist,  bei  dem  die  Hindemisse  grofsenteils  unerwartet 
gewesen  sein  müssen.  Auch  auf  den  Arno  konnte  Livius 
von  selbst  kommen.  Blofse  Yerkelirtheit  ist  sicher  c.  2,  3: 
admixtis  ipsorum  impedimentis,  für  övyxatajx^ag  avtöig 
trjfv  anoöKBvriv.  Polybios  meint  natürlich,  dafs  den  an 
der  Spitze  marschierenden  Kemtruppen  das  ganze  Gepäck 
beigegeben    wird;    es    folgt    aber   ein   Nebensatz,    aus    dem 
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allenfalls  bei  einiger  Flüchtigkeit  eine  solche  Beschränkung 
herausgelesen  werden  konnte,  tva  npo^  to  napov  evTro- 
pdoöi  töbv  iTtttTfÖElüDv  =>  necubi  consistere  coactis  ne- 
cessaria  ad  usus  deesset.  Noch  schlimmer  ist  das  folgende; 
Livius  hat  nicht  gesehen,  dafs  in  irrl  öh  Ttäöi  tovg  iTtTteig. 
iTttpisXrittfv  öe  tij^  ovpayia^  rov  aöehpov  aniXine  Md- 
ycova  die  Eeiterei  und  die  Nachhut  dasselbe  sind  und  hat 
daher  dem  Mago  ein  besonderes  Korps  gegeben,  zu  welchem 
Zwecke  er,  da  die  Spanier,  die  Libyer,  die  Gallier  imd  die 
Reiter  schon  vergeben  waren,  leichtbewaffnete  Numider  er- 
funden hat  c.  2,  4:  novissimos  ire  equites,  Magonem  inde 
cum  expeditis  Numidis  cogere  agmen.  Ob  bei:  hausti  paene 
limo  c.  2,  5  liivius  die  etwas  frühere  Bemerkung  des  Poly- 
bios,  der  Gnind  sei  fest  gewesen,  vergessen  oder  um  des 
gröfseren  Effektes  wülen  ignoriert  hat,  was  man  auch  sonst 
hin  und  wieder  bei  ihm  bemerkt,  bleibe  dahingestellt 

Nach  Polybios  nahm  Hannibal  am  Ende  der  Sümpfe 
Stellung  und  zog  Erkundigungen  ein,  was  dem  Schriftsteller 
zu  einem  Exkurs  Anlafs  giebt,  marschierte  dann  {aTtb  tdbv 
Kata  rffv  ^aiöoXav  xotcgov)  den  Gegner  überholend  i)  unter 
Verwüstung  des  vorwärtsliegenden  fruchtbaren  Landes  in  der 
Richtung  auf  Rom.  Livius  ist  c.  3  bis  zu  den  früher  be- 
sprochenen Prodigien  beim  Aufbruch  des  Konsuls  gewifs 
noch  Polybios  gefolgt.  Selbständigkeit  zeigt  sich  mu*  in  der 
Bezeichnung  des  fruchtbaren  Landes  als:  Etrusci  campi,  qui 
Faesulas  inter  Arretiumque  jacent,  und  der  Marschrichtung: 
laeva  relicto  hoste  Faesulas  petens  medio  Etiniriae  agro  prae- 
datum    profectus.      Livius    hat    insofern    eine    richtige   An- 


1)  Die  tJberschi-eitung  des  Arno  wu'd  nicht  erwähnt;  sie  machte 
bei  festem  Ufer  Hannibal  gewifs  wenig  Schwierigkeit. 
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schaiiimg,  als  er  laeva  sachgemäfs  hinzusetzt;  aber  Faesulae 
mufs  er  sich  südlich  von  Arretium  gedacht  haben,  und  der 
Vorschlag,  dort  eine  gleichnamige  Stadt  anzunehmen,  ist 
mehr  als  müßlich.  Liegt  demnach  eine  Verwechselung  des 
Liviua  vor,  so  wird  sicher  nichts  gewonnen,  wenn  man  noch 
auf  Coelius  zurückgreifen  wollte.  Im  Gegenteil  bietet  Poly- 
bios  mit  der  verspäteten  (von  Livius  vielleicht  im  Sinne: 
e  regione  Faesulanim,  mifsdeuteten)  Nennung  der  Stadt  ver- 
haltnismälsig  noch  einen  günstigen  Boden,  auf  welchem  sich 
der  Irrtum  einnisten  konnte. 

Über  den  Polybianischen  Schlachtbericht  und  seine  Deu- 
tung verweise  ich  auf  meinen  Exkiu«.  Bei  Livius  ist  mm 
der  Unterschied  zwischen  der  Strafse  am  See  und  dem  von 
Höhen  eingeschlossenen  Thal  verschwunden  c.  4,  2:  via 
tantum  interest  perangusta,  velut  ad  id  ipsum  de  industria 
relicto  spatio,  deinde  paulo  latior  patescit  campus,  inde  coUes 
insurgimt  Man  mufs  nach  Livius  sich  nur  auf  der  linken 
Seite  Berge  denken,  rechts  aber  den  See  c.  5,  6:  ab  lateri- 
bus  montes  et  lacus,  a  fronte  et  ab  tergo  hostium  acies 
claudebat ;  folglich  stimmen  die  Worte  bei  dem  Beginn  des 
AngrifiPs  c.  4,  7:  in  frontem  lateraque  pugnari  coeptum  est 
=  Ol  }xlv  Hata  TtpogcaTtov  ol  6^  an^  ovpäg  ol  ö'  in 
XQöv  TtXayicov  avtot^  TtpogiTtiTCtov,  zwar  zu  der  Lage, 
wie  sie  bei  Polybios  ist,  nicht  aber  zu  der  bei  Livius. 
Bei  der  Aufstellung  Hannibals  ist  die  Übersetzung  zu  mer- 
ken c.  4,  3:  ibi  castra  in  aperto  locat,  ubi  ipse  cum 
AMs  modo  Hispanisque  consideret  =  avtb^  xats- 
^dßero,  Hai  rov^  "Ißrfpag  xal  tovg  Aißva^  ^X^"*^ 
in^  avrov  xareötpatoTtidavöe,  Die  nächsten  Worte: 
Baliares  ceteramque  levem  armaturam  post  montis  circum- 
ducit  =   iKTteptdycov   vno   tovg   ir  SeSi^  ßovvov^, 
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enthalten  sogar  ein  Mifsverständnis  des  technischen  Aus- 
drucks iKTCepiayetv,  welcher  bedeutet:  herumschwenken  las- 
sen, nicht:  hinten  herumführen.  Dann  werden  nur  noch  die 
Reiter  erwähnt;  die  Kelten,  welche  die  Hauptarbeit  hatten, 
also  gar  nicht. 

Eins  in  dem  Bisherigen  aber  dürfte  als  selbständige 
Reminiszenz  anzusprechen  sein:  in  aperto,  wozu  dann  im 
folgenden  ein  Zusatz  c.  4,  4  trefflich  pafst:  id  tantum  hostium, 
quod  ex  adverso  erat,  conspexit.  Ich  bin  geneigt,  diese  Po- 
lybios  widersprechende  Angabe  aus  Coelius  abzuleiten,  bei 
dem,  wie  wir  uns  erinnern,  der  Konsul  eines  Kampfes  ge- 
wärtig gewesen  sein  mufs. 

Wenden  wir  uns  an  Zonaras,  ob  er  auch  hier  noch 
Trümmer  des  Cölianischen  Werkes  liefert  Zunächst  P.  412  C 
lagert  Hannibal  bei  Arretium  dem  Konsul  gegenüber,  ent- 
flammt seine  Kampfbegierde  noch  mehr,  indem  er  bei  einem 
Scharmützel  das  Feld  räumt,  und  bricht  nächtlicher  Weile 
auf  —  was  alles  die  merkwürdigste  Ähnlichkeit  hat  mit  der 
Cölianischen  Vorgeschichte  der  Schlacht  von  Cannae,  wie 
wir  sie  rekonstruieren  werden.  Flaminius  sieht  dann  Hanni- 
bal mit  wenigen  Truppen  auf  dem  Hügel,  glaubt  ihn  pftdiaa^ 
/xs/iovGD/jLivoy  aipr/öetr  und  zieht  unvorsichtig  in  den  Pafs 
xavtavä^a,  oiph  yap  ffv,  tfvXiöaro.  Mitten  in  der  Nacht, 
da  sie  ohne  Wachen  schlafen,  überschüttet  der  Feind  die 
Römer  mit  Geschossen  und  tötet  einen  Teil  im  Schlafe, 
andere  während  sie  die  Waffen  ergreifen.  Ol  yap  ^Pca- 
jiaioi  ßjLi]Ö6ybg  avtoiis  öv/xTrXeKo^ivov  öxotovg  re  xai 
OfxixkrjfS  ovÖTjg  ovH  bIxov  t^  6<pzxipqi  xPV^^ot^^^oci  aperf), 
worauf  die  sicher  Cölianische  Stelle  über  das  Erdbeben  folgt. 

Ein  nächtlicher  Überfall  ist  allerdings  keineswegs  das, 
was   wir   bei   Coelius    erwarten.     Aber   Dies  Erzählung    ist 
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auch    sichtlich  geflickt.     Nebel  in  dunkler  Nacht  deucht  mir 
ein  grofser  Luxus.     Flamimus  femer  glaubt  Hannibal  in  der 
Hand  zu   haben   in   dem  Augenblick,   wo    er  doch  wegen 
einbrechender  Dunkelheit  liegen  bleiben  mufs,  und  er 
versäumt  in  dieser  Lage  die  einfachsten  Vorsichtsmafs- 
regeln  —  das  reimt  sich  gar  zu  schlecht!     Nun  beachte 
man,  dafs  bei  Livius  diese  beiden  Elemente  in  etwa  zu  lin- 
den sind  (Ankunft  solis  occasu,  Aufbruch  am  andern  Morgen 
ohne  Yorsichtsmafsregeln),    und   beachte   femer  seine   Über- 
treibung der  VerwuTung  und  Finsternis,    die  einen  divina- 
torischen  Kritikus  von  Dies  Schlage  wohl  veranlassen  konnte, 
einen  nächtlichen  Überfall  als  Kern  der  Sache  zu  erspüren. 
Nicht  nur,  dafs  das  Geschrei  ertont,  ehe  man  etwas  sieht 
(was  auch  Polybios  angiebt),  dafs  man  bekämpft  wird,  ehe 
man  die  Waffen  fertig  machen  kann:  es  scheint  zu  einem 
Nahkampf  zunächst  gar  nicht  zu  kommen  c.  5,  1:   vertonte 
88   quoque  ad  dissonos  clamores,  und  §  4:   et  erat  in  tanta 
calligine    major   usus    aiuium    quam    oculorum.     ad  gemitus 
volnerum    ictusque    corporum    aut    armomm  ....    circum- 
ferebant    ora    oculosque.      Da    ist    es    wohl    nicht    zu    viel 
vermutet,    wenn    ich    einen    Teil    von   Dies    seltsamer   Er- 
zählung als  Livianischen  Ursprungs  ausscheide  und  für  Coe- 
lius  etwa  folgendes  vermute:  Der  Konsul  erblickt  Hannibal, 
lagert,  läfst  die  Hühner  befragen  und  geht  trotz  der  ungün- 
stigen Auskunft   in  den  Hinterhalt  —   alles  am   nämlichen 
Tage. 

Diese  Vermutung  kann  ich  wenigstens  damit  stützen, 
dals  auch  Yalerius  Antias,  der  so  oft  von  Coelius  abhing, 
ähnhch  berichtet  haben  mufs.  Appian.  Annib.  9:  Flaminius 
folgt  Hannibal  ov  Siavanavoav  trjv  örpatidv  ....  nai 
avrov   o   ^Xafiivto^   xariÖGov  Sßxa  ea?  öjitKpov  /xiv  n 
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diitpiil^e  tbv  ötpatov  avanavGov  iS  oSoiTtopia^  xa\ 
XcupaHOTtotovßxevo?,  ^eta  Sh  tovto  iSfjyer  €v3^vg  iTtt 
tffv  /^axrjy  avtov? .  .  ovtag  vtt^  aypvTtriag  xal  hottov. 
Selbst  das  von  Livius  ausgelassene  Auspizium  hat  Antias 
gehabt  vgl.  unten  S.  334  Anm.  Dafs  die  Nacht  hindurch 
marschiert  ist,  mag  übrigens  Sondereigentum  des  Yalerius 
sein,  da  Überanstrengung  der  Soldaten  bei  ihm  ein  Haupt- 
grund römischer  Schlappen  zu  sein  pflegt,  vgl.  Appian.  Lib.  3 
über  Regulus. 

Bei  dem  Erdbeben,  von  dem  Polybios  nichts  weifs, 
c.  5,  8  wird  die  Benutzung  des  Coelius  durch  Livius  nun 
aber  handgreiflich.  Zugleich  tritt  die  selbständige  Ableitung 
von  Dio-Zonaras  aus  derselben  Quelle  in  ein  heUes  Licht. 
Der  Best  von  Coel.  fr.  20  nämlich  zählt  folgende  Erschei- 
nungen auf:  Zerstörung  von  Städten  in  Liguribus,  GaUia 
compluribusque  insulis  totaque  in  Italia,  Berg-  und  Erd- 
stürze, Strömen  der  Flüsse  in  entgegengesetzter  Eichtiing, 
Eintreten  des  Meeres  in  die  Flüsse.  Das  kehrt  nun  bei  Zo- 
naras,  der  nur  die  letzte  übergeht,  so  genau  wieder  (man 
beachte  den  Plural  öeiöjxol)^  dafs  man  an  einer  Stelle  Cicero 
ungenauer  Wiedergabe  überführen  kann;  denn  rf/v  Tupör/- 
viSa  hat  bei  Coelius  gewifs  nicht  gefehlt  Bei  Livius  heilst 
es  nur:  multarum  urbium  Italiae,  ohne  Aufführung  der  Land- 
schaften, und  sind  die  Bergstürze  an  den  Schhifs  gestellt 
Dafs  von  Plutarch  dasselbe  gut,  bestätigt  abermals  seine  Ab- 
hängigkeit 

Aus  Coelius  ist  es  gewifs  auch  abzuleiten,  wenn  Livius 
die  Dauer  des  Kampfes  wie  das  Fragment  beziffert,  wenn 
er  statt  der  kurzen  Notiz  des  Polybios,  dafs  TrpogTreöorrsg 
ttvh^  tdav  KeXtöor  den  Flaminius  töteten,  von  seinen  letz- 
ten Anstrengungen  viel  Worte  macht,  den  Namen  des  glück- 
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liehen  Galliers  nebst  sonstigem  Detail  angiebt  und  Hannibal 
den  Leiclmain  trotz  aller  Mühe  nicht  finden  läTst. 

Dafs  anderseits  Livius  den  Polybios  nicht  ganz  weg- 
gel^  hat,  zeigt  wohl  die  Schilderung  vom  Untergang  der 
in  den  See  Gesprengten,  wo  man  c.  6,  6  den  Text  nach 
Polybios  hat  berichtigen  können:  quoad  capitibus  humori- 
bus  extare  possunt  «  tag  KBcpaXag  avtag  vnhp  tb  vypbv 
wrepiöxov. 

Mit  der  Geschichte  der  6000  nachträglich  Gefangenen 
verhält  sich's  wieder  so,  dafs  manches  bei  Livius  sich  aus 
freier  Wiedergabe  des  Polybios  erklären  liefse,  aber  nicht 
alles.  Extrema  fames  möchte  ungenaue  Übersetzung  von 
TtotxlXrf  anopia  sein  imd:  postero  die,  sowie:  (Maharbal)  qui 
nocte  consecutus  erat,  Zusätze  zur  Erklärung  des  Hungers. 
Allein  nach  Polybios  sichert  Maharbal  ihnen  nur  das  Leben, 
Hannibal  entläfst  die  Bundesgenossen  und  legt  die  Körner 
in  Ketten.  Bei  Livius  lautet  das  Versprechen  auf  Abzug 
mit  einer  Garnitur,  quae  Punica  religione  servata  fides 
ab  Hannibale  est,  atque  in  vincula  omhes  conjecti.  Dann 
aber  c.  7,  5:  captivorum  qui^)  Latini  nominis  essent,  sine 
pretio  dlmissis,  Bomanis  in  vincula  datis.  Auch  Zonaras 
und  Appian  haben  die  patriotische  Lüge.  Bei  letzterem  tritt 
noch  das  Bestreben,  sie  gegen  Zweifel  zu  sichern,  hervor; 
Maharbal,  sagt  er,  hätte  die  Verfolgten  in  dem  „festen 
Dorfe"  nicht  leicht  in  die  Gewalt  bekommen  können  und 
woUte  nicht  mit  Verzweifelten  kämpfen. 

Nach  Polybios  fallen  1500  Karthager;  römischerseits  fal- 
len 15000  allein  in  dem  Thal;  der  Teü  des  Heeres,  der  sich 


1)  socii  fehlt  durch  offenbare  Nachlässigkoit,  sei  es  der  Ab- 
schreiber, sei  es  des  Livius  selbst. 
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in  den  Engen  befand,  wird  in  den  See  gesprengt  und  kommt 
durch  Ertrinken  oder  durch  die  nachsetzenden  Heiter  oder 
durch  eigne  Hand  um.  Gefangene  werden  15000  gemacht, 
eingerechnet  die  besprochenen  6000.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
diese  Zahlen  beruhen  auf  karthagischer  Zählung;  daher  die 
Zalü  der  im  See  Umgekommenen  ebensowenig  gegeben  wird 
als  die  der  Entkommenen. 

Liv.  c.  7,  1  —  4:  Haec  est  nobilis  ad  Trasumenniun 
pugna  atque  inter  paucas  memorata  populi  Bomani  clades. 
quindecim  milia  Eomanorum  in  acio  caesa  sunt,  decem  milia 
sparsa  fuga  per  omnem  Etruriam  aversis  itineribus  urbera 
petiere.  duo  milia  quingenti  hostium  in  acie,  multi  postea 
[utrimque]  ex  vulneribus  periere.  multiplex  caedes  utrimque 
facta  traditur  ab  aliis.  ego,  praeterquam  quod  nihil  haustum 
ex  vano  velim,  quo  nimis  inclinant  forme  scribentium  animi, 
Fabium  aequalem  temporibus  huiusce  belli  potissimum  aucto- 
rem  habui.  —  Die  15000  im  Thal  Gefallenen  scheinen  mifs- 
verstandlich  als  Gesamtzahl  der  Toten  aufgefafst;  und  gerade 
dann  konnte  Liviuä  von  Übertreibung  auch  des  römischen 
Verlustes  sprechen,  selbst  wenn  seine  römischen  Quellen  ihn 
nicht  übertrieben,  und  wenn  er  etwa  bei  Antias  die  Ziffer 
25000,  welche  Eutropius  und  Orosius  haben,  fand.  Appians 
Ziffern  sind  diesmal  offenbar  flüchtig  abgerundet:  20000  tot, 
„die  übrigen  10000"  durch  Maharbal  gefangen.  Das  Citat 
des  Fabius  ist  gewifs  indirekt.  Obwohl  die  Berufung  auf 
ihn  ein  wenig  unsicher  klingt,  so  würde  man  sie  doch  nach 
dem  "Wortlaut  wohl  auf  alle  Zahlen  beziehen.  Anderseite 
sind  aber  die  beiden  Hauptziffem  die  Polybianischen, 
und  man  hat  den  Eindruck,  als  seien  sie  nur  vom  römi- 
schen Standpunkt  ergänzt.  Leider  mufs  dahingestellt  blei- 
ben,  ob   Coelius  dies  mit  den  Ziffern  des  Originalberichtes 
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(Silenoe)  oder  etwa  Livius  selbst  mit  denen  des  Polybios 
gethan  hat  unter  Benutzung  des  Coelius.  Bei  letzterer  An- 
nahme müfste  die  Art,  wie  Polybios  mit  Stillschweigen 
übergangen  und  Fabius  genannt  wird,  als  mifsbräuchlieh 
getadelt  werden. 

Für  das  folgende  bis  gegen  die  Schlacht  von  Cannae 
hin  ist  unser  Material  im  ganzen  zu  dürftig,  als  dafs  wir 
den  Oang  und  die  Tendenz  der  zugrundeliegenden  Quellen 
genauer  verfolgen  und  zwischen  den  einzelnen  unterscheiden 
könnten.     Daher  greife  ich  nur  einzelne  Vorgänge  heraus. 

Bei  Appian,  Dio  imd  Nepos  ist  der  in  ümbrien  ge- 
schlagene und  getötete  C.  Centenius  nicht  von  Servilius  mit 
4000  Reitern,  wie  bei  Polybios,  vorausgeschickt,  sondern  von 
Rom  mit  einem  Korps  zur  Besetzung  der  Strafse  ausgesandt. 
Wenn  also  auch  nicht  gerade  der  Verlust  der  Römer  ge- 
steigert ist  (Appian:  3000  tot,  natürlich  nun  nicht  aus- 
schliefslich  Reiter,  800  gefangen),  so  hat  doch  das  Ereignis 
eine  grofsere  Wichtigkeit  und  einen  bedeutenderen  Zusammen- 
hang gewonnen,  und  es  ist  auch  Hannibal  selbst  mit  dem 
ganzen  Heere,  nicht  Maharbal  allein,  der  den  Streich  aus- 
führt Eben  dies  giebt  die  Erklärung,  wieso  die  Aufbauschung 
eines  feindlichen  Sieges  dennoch  zur  gröfseren  Ehre  des  rö- 
mischen Volkes  dienen  konnte.  Centenius  ist  kurz  gesagt 
ein  römischer  Leonidas,  noch  dazu  ein  improvisierter;  ttva 
Tfl&K  iTCKpavobv  idtoardov  nennt  ihn  Appian,  Livius  c.  8,  1, 
obwohl  er  im  übrigen  Polybios  folgt:  propraetore,  Nepos 
und  Zonaras  ungenau:  praetor  ötpatr^yög.  Der  Pafs  ist 
entsprechend  den  Thermopylen  zwischen  einem  See  und 
einem  unwegsamen  Gebirge,  das  aber  doch  erklettert  wird. 

Die  Bestellung  des  Diktators  bei  Livius  im  Rest  von 
c  8  können  wir  bestimmt  als  Coliänisch  bezeichnen,  da  die 

Hogselbarth,  hjstor. - krit.  untersuch.  20 
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von  Wölfflin  richtig  gestellten  Worte:  quia  et  consul  aberat 
.  .  .  nee  dictatorem  praetor  creare  poterat,  quod  numqnam 
ante  factum  erat,  dictatorem  popnlus  creavit,  aufs  genaueste 
dem  über  Coelius  c.  31,  8  Bemerkten  entsprechen:  Coelius 
etiam  eum  primum  a  populo  creatum  dictatorem  scribit. 

Den  gescheiterten  Sturm  auf  Spoletium,  der  nach  Livius 
und  Zonaras  Hannibal  von  einem  Versuch  auf  Rom  abge- 
schreckt haben  soll,  vermifst  man  bei  Appian.  Er  behilft 
sich,  wie  auch  sonst  bei  kritischen  Wendepunkten,  mit 
2rsov  Ttapayayovtog  avtov. 

Die  weitere  Marschi-oute  Hannibals  bei  Livius  scheint 
Polybianisch  zu  sein.  Zwar  steht  von  dem  marsischen  und 
paelignischen  Gebiet  bei  Polybios  nichts,  allein  dieser  Zusatz 
ist  sachlich  gerade  sehr  verdächtig  und  wohl  einfach  irrtüm- 
lich. Hannibal  zog  der  Küste  entlang  und  hat  sich  gewifs 
nicht  mit  Plünderungszügen  seitwärts  aufgehalten.  Sagt  doch 
Polybios  schon  c.  80,  dafs  die  Beute  gar  nicht  mehr  trans- 
portiert werden  konnte. 

Liv.  c.  9,  7  — 10  enthält  des  Fabius  Maximus  religiöse 
Anträge  an  den  Senat  imd  die  Gelobung  eines  ver  sacnim. 
Beides  hat  auch  Plutarch  c.  4,  aber  verschlechtert,  insofern  er 
den'  Diktator  zum  Yolke  statt  zum  Senat  sprechen  (ähnlich 
c.  2)  und  ihn  selbst,  nicht  den  pontifex  maximus  das  Ge- 
lübde thnn  läfst.  Sonst  ist  die  Ähnlichkeit  der  Worte  unver- 
kennbar, nicht  blofs  in  der  Votionsformel,  sondern  z.  B.  auch 
apxofiBvofS  in  Sfecav  =  ab  dis  orsus.  Dennoch  ist  die  Ab- 
hängigkeit von  Livius  geleugnet  worden  wegen  zweierlei  un- 
gedeckten Details.  Erstens  berichtet  Plutarch  nämlich  gleich 
zu  Anfang:  Ttpaatov  ^er  ^r/6ato  tffv  övyHXtftov  i7cn(p 
Xprjö^ai  Ttapa  ta(S  0rpat£{a(S,  Dieser  Brauch  ist  bekannt 
aus  Zonar.  YII 13,  wo  von  den  Befugnissen  des  Diktators  die 
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Bede  ist:  TtXffy  ort  ßifj  i<p^  tnnov  avaßrfvat  o  StKtdroop 
ffSuvaro  el  /jiff  ixörpatevsöSrat  SßieWsv,  und  aus  Liv. 
XXTTT  14:  dictator  M.  Junius  Pera  rebus  divinis  perfectis 
latoque  ut  seiet  ad  populum  ut  equum  escendere  liceret  .  . 
Beide  Stellen  in  Yerbindiing  gesetzt  scheinen  zu  ergeben, 
dafs  diese  Dispensation  durch  Yolksbeschlurs  geschah  und 
zwar  erst,  wenn  der  Auszug  ins  Feld  bevorstand;  vor  der 
Antrittsrede  im  Senat  wäre  sie  auch  an  sich  nicht  möglich. 
Flutarch  scheint  danach  doppelt  ungenau  zu  sein,  erstens 
mit  seinem  npwtoVy  zweitens  mit  r^v  övyxXritoVy  wie  er 
denn  auch  selbst  nachher  ßovXopiivcav  rov  StKtdtopa  rov 
Stfpiov  (paivsöäat  ösopievov  sagt.  Deshalb  scheint  mir 
die  Annahme  nahe  zu  liegen,  dafs  er  den  Zug  aus  seinen 
archäologischen  Notizen  hier  eingeschoben  hat,  wie  sonst 
mehrmals  die  rote  Fahne  als  Zeichen  zur  Schlacht. 

Ebenso  scheint  mir  aber  von  Plutarch  aus  anderweitiger 
Erinnerung  eingefugt,  was  wir  zweitens  bei  Livius  vermissen. 
In  der  von  Livius  allem  Anschein  nach  recht  wortgetreu, 
mit  Archaismen  u.  s.  w.  angeführten  Yotionsformel  heifst 
es  nur:  quod  ver  adtulerit  ex  suillo,  ovillo,  caprino,  bovillo 
grege,  bei  Plutarch  dagegen:  iviavtov  fjAv  alydav  Ha\  cfvdov 
Ka\  npoßdraov  Koi  ßocov  iTtiyovrfv,  oörfv  'iraXia^  oprj  xal 
TtBÖia  xal  TtotafjLoi  xal  Xst/xdayeg  el^  Spav  i6o/xiyT}v  Sp^- 
ipovöu  Eine  solche  Spezialisienmg,  um  den  Begriff  der  To- 
talität zu  erschöpfen,  scheint  mir  nicht  hierher  gehörig  und 
wohl  bei  Gebeten  am  Platze  zu  sein,  nicht  aber  bei  einem 
Qelübde,  wo  es  vielmehr  darauf  ankommt,  nicht  Unaus- 
führbares zu  geloben  und  etwaige  Mängel  bei  der 
späteren  Erfüllung  im  voraus  zu  legalisieren.  Und 
Verklau8\ilierungen  in  diesem  Sinne  stehen  bei  Livius  in 
ziemlicher  Zahl. 

20* 
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Über  Hannibals  bekannte  List  mit  den  Ochsen,  durch 
welche  er  sich  den  Rückweg  ans  Campanien  offen  machte, 
haben  wir  aufser  bei  Polybios  und  Livius  Besclureibungen  auch 
bei  Appian,  Zonaras,  Plutarch.  Nach  Pol.  c.  92 — 94  hatte 
Fabius  den  Pafs^)  mit  4000  Mann  besetzt,  welche  eraiäch- 
tigt  waren,  unter  Benutzung  ihrer  günstigen  Stellung  vor- 
kommendenfalls  zu  schlagen.  Er  selbst  lagerte  seitwärts 
auf  einer  beherrschenden  Höhe  und  tnig  sich  mit  Angrififs- 
plänen  für  den  folgenden  Tag.  Hannibals  Lager  befand  sich 
am  Fufse  der  Höhen,  offenbar  ganz  in  der  Nähe  von  Fabius. 
Da  Hannibal  einen  gewaltsamen  Durchbruch  nicht  hoffen 
konnte,  liefs  er  in  der  Nacht  „zwischen  seinem  Lager  und 
dem  Pafs"  2000  Ochsen  mit  Fackeln  an  den  Hörnern  die 
Höhen  hinauftreiben.  Der  Zweck  war,  die  Besatzung  von 
dem  Passe  dorthin  zu  locken,  in  zweiter  Linie  etwa 
noch  die  Römer,  wenn  sie  schon  die  Tiere  erkannt,  durch 
den  seltsamen  Anblick  in  eine  ungewisse  Angst  zu  versetzen. 
Als  die  4000  wirklich  aus  dem  Passe  herbeieilten,  um  den 
veimuteten  Durchbruch  zu  vereiteln,  Fabius  hingegen  auf 
der  andern  Seite  sich  ruhig  verhielt,  zog  Hannibal,  das 
schwere  Fufsvolk  und  die  Reiterei,  d.  h.  die  kostbarsten  und 
für  ein  Gefecht  auf  solchem  Terrain  unbrauchbaren  Truppen 
voran,  unbehelligt  durch  den  Pafs.  Ja,  die  Spanier,  welche 
mit  auf  die  Höhen  geschickt  waren,  um  die  Römer  dort 
festzuhalten  und  die  Begleitmannschaft  der  Ochsen  zurück- 
zuziehen, brachten  den  4000  noch  bedeutenden  Verlust  bei. 


1)  Polybios*  sowohl  als  Livius'  Angaben  führen  auf  den  Pafs 
von  Cales  ins  obere  Volturnusthal.  Livius  scheint  auch  über  diese 
Gegenden  wenig  Bescheid  gewuist  und  z.  B.  Casilinum  und  Casinum 
vertauscht  zu  haben.  Über  den  Zug  Hannibals  handelt  F.  Voigt, 
Phüologische  Wochenschrift  IH  No.  50 — 52. 
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Die  Situation  und  der  Plan  ist  bei  Appian  richtig  an- 
gegeben. Die  Stelle,  an  der  die  Tiere  hinaufgetiieben  wur- 
den, bezeichnet  er  anders,  aber  sachlich  richtig  iv  /jii6(p 
tov  re  ^aßiov  xal  rööv  örevcSv.  Dafs  in  Hannibals 
Lager  das  Feuer  gelöscht  wird,  ist  angemessen.  Unpassende 
Ausmalungen  dagegen  sind,  dafs  die  Ochsen,  durch  das 
Feuer  gepeinigt,  die  Abhänge  hinauf  und  wieder  hinauf- 
stürmen,  nachdem  sie  hinabgefallen ,  ^)  sowie  dafs  Hannibal 
mit  den  „Schnellsten"  zu  dem  Pafs  vorauseilt  und  dann 
mit  der  Hauptmacht  Signale  wechselt.  Endlich  ist  es  eine 
patriotische  Lüge,  dafs  Hannibal  vor  dem  Manöver  5000  Ge- 
fangene niedergemacht  habe. 

Unzweifelhaft  stammt  der  eine  wie  der  andere  Bericht 
ursprünglich  aus  karthagischer  Quelle.  Nennt  doch  Polybios 
sogar  den  mit  den  Vorbereitungen  betrauten  karthagischen 
Offizier,  und  Appian  stimmt  seinem  Kerne  nach  zu  offenbar 
mit  Polybios  überein.  Da  nun  auch  kaum  zu  bezweifeln 
ist,  dafs  Appian  seiner  Quelle,  Antias,  auch  hier  getreu  ge- 
blieben ist,  so  empfiehlt  sich  die  Annahme,  dafs  diesem 
durch  Coelius  die  Sache  bekannt  geworden  ist. 

Livius,  der  bis  dahin  wesentlich  2)  annalistischen  Quellen 
gefolgt  ist,  schickt  sich  c.  15  sichtlich  an,  nach  Polybios 
den  Rückmarsch  Hannibals  zu  berichten.  Polybios  sagt 
c.  92  9,  Hannibal  habe  gestrebt  die  Beute  mit  sich  hin- 
wegzuführen, und  fügt  ziemlich  unnötig  hinzu:  tva  ^xt} 


1)  Mit  Rücksicht  auf  diese  Szene  meinen  die  Römer  auf  dem 
Passe  Xrjijjofieyoi  tov  'Avvißay  xaxoTCa^ovvta. 

2)  Eine  Polybianische  Reminiszenz  ist  vielleicht  zu  erkennen 

"i  c.  14,  4:  spectatumne  huc sociorum  caedes  et  incendia  veni- 

mus?  vgl.  Pol.  c.  91, 10:  xaraöTparoTtedEvöarre^  &nep  eis  ^iatpov 
ol  Kapxv^oytot. 
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fjLovov  Hara  ro  napov  Bvooxiotv  (wenn  er  sie  vor  dem 
Rückzug  aufgebraucht  oder  losgeschlagen  hätte),  aXXa  6wb- 
Xdog  8atl?iXeiay  ixv  '^^  inittjÖBloov  ro  örpatoneSov, 
Von  einer  Möglichkeit,  in  Campanien  (dem  ^iarpoy\)  zu 
überwintern,  ist  natürlich  keine  Rede.  So  hat  aber  Livius 
die  Sache  aufgefafst  c.  15,  2:  quia  ea  regio  praesentis 
erat  copiae  non  perpetuae,  arbusta  vineaeque  et  consita 
omnia  magis  amoenis  quam  necessariis  fructibus,  haec  per 
oxploratores  relata  Fabio.  cum  satis  sciret  per  easdem  an- 
gustias,  quibus  intraverat  Falernum  agrum,  rediturum  .  .  . 
Nun  sollte  die  Besetzung  des  Passes  und  die  List  kommen. 
Es  wird  jedoch  von  Besetzung  dreier  Pässe,  dann  von  einem 
unglücklichen  Reitertreffen,  und  nachdem  Fabius  das  Lager 
auf  die  Strafse  hinab  verlegt  hat,  qua  Hannibal  ducturus  erat, 
von  einem  günstigen  Kampfe  mit  Hannibal  vor  diesem  Lager 
erzählt.  Mir  scheint  dieser  ganze  annalistische  Bericht  sich 
eigentlich  auf  die  Zeit  bald  nach  Hannibals  Eindringen 
in  die  Ebene  zu  beziehen. 

Da  aber  diesem  Einschiebsel  zufolge  beide  Teile  in  der 
Ebene  lagerten,  so  mufs  Livius  nun  Hannibal  erst  nachts  an 
die  Berge  heranrücken  lassen;  deswegen  auch  c.  16,  6  und 
17,  1:  principio  noctis,  und:  primis  tenebris,  statt  apia  r(p 
kkivai  to  rphov  piipog  trjg  yvxtog.  Stark  aber  ist  es, 
dafs  er  vergifst,  den  Fabius  nachrücken  zu  lassen.  Indes 
auch  sonst  ist  Polybios  venmstaltet;  während  er  deutlich  sagt, 
dafs  man  die  Fackeln  (Xa/X7td<s)  aus  dürrem  Holze  (vXtj)  her- 
stellte, so  teilt  Livius:  faces  undique  ex  agris  coUectae  fasces- 
que  virgarum  atque  aridi  sarmenti,  sei  es,  dafs  er  sich  diese 
improvisierte  Art  von  Fackeln  nicht  vorstellen  konnte,  sei 
es,  dafs  er  die  schnelle  Beschaffung  der  Beleuchtung  besser 
motivieren  zu  müssen  meinte.     Eine  unglückliche  Zuthat  ist 
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es,  dafis  die  Ochsen  vom  Feuer  gepeinigt  werden  und  dafs 
das  Oebüsch  brennt;  denn  anders  kann  man  den  Text,  der 
freilich  bezweifelt  wird,  aber  nach  meiner  Meinung  an  Plu- 
tarch  eine  Stütze  findet,  nicht  auffassen.  Hannibals  Idee 
ist  gänzlich  verkannt.  Nach  Livius  wollte  er  nur  der  Be- 
satzung Furcht  einjagen,  und  wirklich  eilt  sie  auch  nicht 
an  die  vermeintlich  bedrohte  Stelle,  sondern  flieht,  qua 
minime  densae  micabant  flammae.  Als  sie  dann  doch  (wun- 
derbarerweise) einiger  verlaufener  Ochsen  ansichtig  werden, 
stehen  sie  zuvörderst,  was  bei  Livius  in  solchen  Fällen 
immer  geschieht,  miraculo  attoniti,  um  dann  erst  recht  reifs- 
aus  zu  nehmen.  Dafs  diese  ganze  mit  humoristischem  Be- 
hagen ausgeführte  Komödie  aber  nichts  als  Verunstaltung 
des  Echten  ist,  beweist  aufser  Anklängen  an  Polybios  (iyyi- 
ZoYXz^  Sh  tot^  ßovölv  r/Ttopovyto  öta  ra  (pcara  ßiei^ov 
ti ,  .  ,  Tcpo^doxcovreg)  das  folgende.  Nachdem  nämlich  die 
Besatzung  also  davongelaufen,  heilst  es  nun  doch  ganz  wie 
bei  Polybios,  dafs  die  Leichtbewaffneten,  d.  h.  die  Begleit- 
mannschaft der  Ochsen,  nun  mit  ihr  zusammenstofsen  und 
beide  Teile  ziemlich  imthätig  die  Nacht  hindurch  gegenüber- 
stehen. Es  wird  dann  c.  18,  1  —  4  gerade,  wie  bei  jenem, 
des  Fabius  Unthätigkeit  und  das  Waldgefecht  am  frühen 
Morgen  erwähnt,  letzteres  in  besonders  charakteristischer 
Weise.  Während  bei  Polybios  unzweifelhaft  die  beiden  die 
Nacht  hindurch  einander  gegenübergestandenen  Parteien  auf 
der  Höhe  es  sind,  welche  kämpfen,  bis  die  zu  Hilfe  kommen- 
den Spanier  entscheidend  eingreifen,  sagt  Livius  unbestimmt: 
luce  prima  sub  jugo  montis  proelium  fuit  (welches  Gefecht, 
wenn  auch  die  Schlappe  der  Römer  ziemlich  verhüllt  wird, 
doch  wesentlich  wie  bei  Polybios  verläuft).  Livius  wollte  die 
davongelaufene  Besatzung  wenigstens  nicht  noch  ein  zweites 
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Mal  auftreten  lassen,  und  sein  unbestiuunter  Ausdruck,  in 
Verbindung  mit  dem  Vorigen,  legt  wohl  nicht  unabsichtlich 
die  Deutung  nahe,  dafs  Fabius  bei  Tagesanbruch  Tnippen 
abgeschickt  habe,  wie  Plutarch  und  Dio-Zonaras  die  Stelle 
auch  wirklich  aufgefafst  haben. 

Plutarch  hat,  wie  ich  glaube,  auch  in  dieser  Partie  nur 
Livius  etwas  zugestutzt  und  an  einer  Stelle  aus  Polybios 
ergänzt.  Ich  mache  zunächst  darauf  aufmerksam,  dafs  auch 
früher  schon  ein  solches  Verhalten  bemerkbar  ist.  Ich  habe 
nämlich  zwar  früher  nachgewiesen ,  dafs  c.  3  Livius  zu  gründe 
liegt;  wir  finden  nun  aber  ebenda  bei  dem  offenen  Eingeständ- 
nis der  Niederlage  vom  Trasumennus  durch  den  Prätor  Pom- 
ponius  die  Notiz,  die  nur  aus  Pol.  III  75  stammen  kann, 
dafs  Sempronius  nach  der  Trebiaschlacht  es  anders  gemacht 
habe.  Wir  finden  ferner  in  c.  5  neben  recht  auffälligen  An- 
klängen an  Livius  (z.  B.  des  Minucius  Spott  über  die  Schau- 
spiele, die  Fabius  seinem  Heere  zu  sehen  gäbe)  eine  stra- 
tegische Betrachtung  über  Hannibals  Lage,  die  wieder 
aus  Polybios  stammen  mufs,  und  c.  9  die  staatsrechtliche 
Notiz  von  der  Fortdauer  des  Tribunates  unter  der  Diktatur. 
Diese  beiden  Stellen  hat  auch  Soltau  (ebenso  wie  einen  grofsen 
Teil  der  vita  Marcelli)  als  Polybianisch  anerkannt.  Dafs  Plu- 
tarch den  Polybios  ziu*  Vervollständigung  benutzt  hat,  ist 
also  eine  unerläfsliche  Annahme.  Und  auch  für  die  Über- 
listung des  Fabius  greift  sie  Platz. 

In  c.  6  also  bringt  Plutarch  zuerst  die  Anekdote  Liv. 
c.  13,  wobei  der  Schnitzer  npo^  ro  Kaöivärov  =  in  agrum 
Casinatem.  Über  die  Aufstellung  des  Fabius  konnte  er  aus 
Livius  natfirlich  nicht  klug  werden,  giebt  sie  daher  nach 
Polybios  an:  tffv  fxkv  SiiSoSov  retpaHigx^^^ovg  iTCtöttf' 
(fag  ivitppaSs,  tov  ö^  aXkov  otparbv  vnlp  rdov  aXXcjv 
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axpcav  iv  Ka\(p  xaM6a<s  . .  .  Die  folgenden  Worte  heifsen : 
dia  tw  iXacppordtGov  xai  npox^tpordtGov  ivißaXs  roig 
iöxcitot^  rcay  TCoXB^icov,  xa\  öuvstdpaSev  anav  rb 
&rpdtev/ux,  Sii^p^etps  8h  Tcspl  oHtaxoölovg,  Ein  Gefecht 
dieser  Art  kennen  wir  weder  aus  Liviiis  noch  aus  Polybios 
noch  sonst  aus  einer  Quelle.  Dasselbe  einer  sachlichen  Kritik 
zu  unterwerfen,  hiefse  ihm  zu  viel  Ehre  anthun.  Aber  die 
Obereinstimmung  der  Yerlustzahl  mit  Liv.  c.  16  giebt  doch 
einen  deutlichen  Fingerzeig.  Das  daselbst  beschriebene  Gefecht 
war  dadurch,  dafs  Plutarch  die  Aufstellung  des  Fabius  ganz 
anders  erzählt  hatte,  eigentlich  für  ihn  imbrauchbar  gewor- 
den. Er  wollte  aber  diesen  einen  von  des  Fabius 
spärlichen  Lorbeeren  nicht  missen  und  erlaubte  sich 
deshalb  das  Gefecht  entsprechend  umzugestalten. 
Von  da  ab  geht  es  fast  genau  wie  bei  Livius.  Auch  Plu- 
tarch läfst  Fackeln  oder  Eeisig  auf  die  Homer  binden. 
Hannibal  rückt  auch  bei  ihm  erst  mit  dem  Heere  imbemerkt 
vor  ffÖTf  öHorov^  ortog.  Dann  eine  ziemliche  Albernheit: 
Den  Hirten  auf  den  Bergen  (!)  waren  die  Lichter  ein  S^av/^ial 
Die  Ochsen  peinigt  das  Feuer,  der  Wald^)  brennt,  die  Be- 
satzung KVxXovcf^at  TtavTaxoS^ev  Tfyovßiiyaov  =  circum- 
ventos  se  esse  rati  (was  aber  wohl  in  dem  allgemeineren  Sinne : 
sich  verloren  glaubend,  zu  verstehen  ist)  läuft  davon,  nach 
dem  grofsen  Lager,  meint  Plutarch,  wovon  bei  Livius  nichts 
steht  Ist  es  schon  bei  Livius  verwunderlich,  dafs  die  Da- 
vongelaufenen dann  doch  von  den  Leichtbewaffneten  ange- 
troffen werden,  so  ist  der  Unsinn  bei  Plutarch  nach  diesem 

1)  An  ein  Mifsverstehen  des  Wortes  vXtf  (und  also  Benutzung 
einer  griechischen  Quelle)  ist  schon  deshalb  nicht  zu  denken,  weil 
Plutarch  selbst  wenige  Zeilen  vorher  selbst  mit  diesem  Woi*te  das 
brennende  Eeisig  bezeichnet  hat. 
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Zusatz  noch  gröfser;  Ttpo^/jiiSocyteg  (mit  wem?  ist  gar  nicht 
gesagt!)  Ol  iptXo),  tov  jivvißov  ra^  VTtepßoXag  Kariöxov. 
Wie  er  sich  mit  dem  Waldgefechte  gehoUen,  ist  oben  schon 
angedeutet. 

Zonar.  c.  26  hat  die  Niodermetzelung  der  5000  Ge- 
fangenen, wie  Appian,  scheint  mir  aber  sonst  Livius  gefolgt 
zu  sein.  Denn  er  läfst  Hannibal  erst  V7t6  vvKXa  an  die 
Berge  rücken,  die  Ochsen  vom  Feuer  gepeinigt  werden  und 
den  Wald  anzünden.  Fabius  ist  es,  welcher  das,  bei  unserm 
Autor  geradezu  siegreiche,  Gefecht  am  Morgen  liefert 

Von  Coelius  wissen  wir  also  gar  nichts,  imd  so  steht 
der  Vermutung,  dafs  der  Bericht  des  Valerius  bei  Appian 
auf  Cölianischer  Grundlage  beruhe,  wenigstens  nichts  im 
Wege. 

Wir  kommen  zur  Geschichte  des  Magister  Equitum 
Minucius,  einem  fünfaktigen  Drama  (I  Unwillen  gegen  den 
Diktator,  der  aber  seinen  Grundsatz  festhält  und  auch  bei 
seiner  Abreise  nach  Rom  dem  Minucius  ans  Herz  legt; 
n  Offensive  und  Erfolg  des  Minucius;  lEI  Gesteigerter  Unwille 
gegen  Fabius  in  Rom,  Minucius  Mitdiktator,  Teilung  des 
Heeres;  IV  Minucius  aus  dem  Hinterlialt  durch  Fabius  ge- 
rettet; V  Umschwung  der  Meinungen  und  Wiedervereinigung 
der  Heere),  das  die  von  Fabius  Pictor  ihm  verliehenen  Züge 
wesentlich  in  der  ganzen  Litteratm-  beibehalten  hat  VgL 
Ennius  fr.  VIII  7  und  8  ed.  L.  Müller.  Bei  Polybios  zeugt 
von  der  römischen  Quelle  schon  die  Angabe  16  Stadien 
in  101,  4. 

Deiitlich  ist  hier  bei  Livius  das  Schwanken  zwischen 
der  annalistischen  Quelle  (Antias)  und  Polybios  zu  verfolgen. 
Vor  allem  ist  Polybianisch  die  Einschiebung  des  spanischen 
Berichts    hinter  Akt  I.     Polybios  hat  nämlich  c.  94   etwas 
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früh  sein  Jahr  geschlossen  und  den  Best,  als  schon  mit  den 
Winterquartieren  zusammenhangend,  hinter  die  Ereignisse  in 
Spanien  und  zur  See  an  den  Anfang  des  nächsten  Jahres 
gesetzt.  Livius,  der  seiner  annalistischen  Gewohnheit  zufolge 
den  spanischen  Bericht  unbedingt  an  den  Jahresschlufs,  wo 
er  auch  bei  Zonaras  steht,  hatte  setzen  müssen,  hat  ihn  wie 
Polybios  gestellt  a  19  —  22. 

Das  Wesentliche  von  Akt  I,  nämlich  c.  18,  5  —  7,  ist 
annalistisch:  selbst  ein  Vorstofs  auf  Eom  (von  dem  Polybios 
nichts   weiüs)  macht  Fabius  nicht  irre.     Während  dann  bei 
Polybios  erst  Minucius,  der  übrigens  nur  allgemeine  Lehi'en 
von  dem  abreisenden  Diktator  erhalten  hat,  nach  der  Ein- 
nahme Gereoniums  diurch  Hannibal  ins  Larinatische  Land 
hinabsteigt  und  dort  auf  einer  Höhe  lagert,  ist  es  bei  Livius 
noch  Fabius,  welcher  dort  ein  festes  Lager  aufschlägt.    Diese 
Änderung  sollte  wohl,  wie  ähnliche  vgl.  oben  S.  293,  den 
Fall  in   grellere  Beleuchtung   rücken;    es    konnte   nun   von 
einem  gemessenen  Befehle  des  Fabius  berichtet  werden,  was 
Livius  fireüich  nicht  thut,  der  §  8  — 10  dessen  Ermahnungen 
nach  Polybios    ausführt.      Bei   Polybios    femer   werden   die 
Einwohner  von  Gereonium,  weil  sie  gütliche  Anerbie- 
tungen verschmäht  hatten,  getötet,  die  Mauern  aber  und 
die  meisten  Häuser  geschont  zum  Aufspeichern  von  Vorräten. 
Hingegen  Livius  §  7:  Gereonium  pervenit,  urbem  metu,  quia 
coUapsa  ruinis  pars  moenium  erat,  ab  suis  desertam. 
Da  Appian  die  Zerstörung  berichtet  (i^eiXev  c.  15),  vermute 
ich  femer,  dafs  dies  (und  die  Tötung  der  Zurückgebliebenen) 
nitt  von  Livius  aus  Mifstrauen  gegen  seine  Quelle  oder  Flüch- 
tigkeit übergangen  ist.    Denn  dafs  Livius  davon  wufste,  zeigen 
zwei  Worte  an  der  späteren,  sonst  ganz  Polybianischen  Stelle 
c.  23,  9:  pro  Gereonii  moenibus,  cujus  urbis  captae  atque 
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incensae  ab  se  in  usiim  horreorum^)  pauca  reliquerat  tecta. 
Antias  wird,  indem  er  die  Stadt  wehrlos  schilderte  und  doch 
zerstören  liefs,  eine  neue  Gewaltthat  Hannibals  hergestellt 
haben. 

C.  23,  1  —  8  enthält  einen  Ausblick  auf  Akt  U:  (cuno- 
tatio  Fabii  contenipta  erat)  utique  postquam  absente  eo  te- 
meritate  magistri  equitum  laeto  verius  dixerim  quam  pro- 
spero  eventu  pugnatum  fuerat,  und  als  Nachtragt)  die  Anekdote 
vom  Verkauf  der  von  Hannibal  geschonten  Äcker  des  Dik- 
tators zur  Bestreitung  des  Lösegelds  für  Gefangene.  Über 
den  Sinn  des:  laeto  potius  quam  prospero,  haben  die  Er- 
klärer sich  vergeblich  die  Köpfe  zerbrochen.  Die  einfache 
Lösung  ist,  dafs  Livius  noch  nicht  Polybios  vorausgelesen 
hatte  und  den  Ausblick  auf  Akt  11  aus  dem  dort  in  der 
Variante  angeführten  Annalisten  schöpfte,  nach  wel- 
chem nur  das  zufällige  Erscheinen  einer  Abteilung  in  Hanni- 
bals Rücken  die  Schlacht  zu  gunsten  der  Römer  wendete. 

Bis  auf  diese  Variante  am  Schlufs  und  die  bereits  er- 
wähnten zwei  Worte  in  dem  Nebensatz  über  Gereonium  ist 
Akt  11  c,  23,  9  bis  c.  24  ganz  Polybianisch ,  folglich  auch 
teilweise  eigentlich  Dublette.  Nur  verschleiert  das  Livius, 
indem  er  scheinbar  rekapituliert  und  Polybios  unter  der  Hand 
seiner  früheren  Erzalüung  anpafst;  so  in  jenem  Nebensatz,  so 
dann  auch  c.  24:  Romanus  tunc  exercitus  in  agro  Larinati 
erat     praeerat   Minucius   magister   equitum    profecto,    sicut 


1)  WeifseDborns  Vorschlag:  haud,  einzuschieben  behufs  An- 
näherung an  das  Polybianischo  ras  icXdiSxas  ist  von  Madvig,  Emend. 
Livianae*  S.  247  überzeugend  zurückgewiesen. 

2)  Deshalb  ist  es  eine  wenig  glückliche  Verteidigung  einer  ge- 
rechten Sache,  wenn  man  sich  auf  die  Anekdote  gegen  das  Ab- 
schlachten der  Gefangenen  vor  Hannibals  Durchbruch  beinifen  hat. 
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ante  dictum  est,  ad  urbem  dictatore.  cjeterum  castra,  quae 
in  monte  alto  ac  tuto  loco  posita  fuerant,  jam  in  planum 
deferuntur.  Hier  ist  das  Vorrücken  in  die  Ebene  nicht  melir 
eins  und  dasselbe  mit  dem  Lagern  in  agro  Larinati,  sondern 
etwas  Neues. 

Mehr  durch  Flüchtigkeit  ist  im  folgenden  von  Livius 
vö^orben.  Man  mul's  nach  Pol.  c.  101  f.  in  Hannibals  Ver- 
halten drei  Zeiträume  unterscheiden.  Zuerst  verwandte  er 
zwei  Dritteile  zum  Fouragieren  (A),  als  dann  Minucius  heran- 
gezogen war,  ein  Drittel,  indem  er  mit  dem  Gros  eine  be- 
herrschende Stellung  nahm  (B).  Gefähi-det  wurde  er  erst,  als 
es  Minucius  gelang,  das  Lager  auf  einen  wiederum  über- 
höhenden Hügel  zu  verlegen.  Jetzt  behielt  Hannibal  das  ganze 
Heer  beisammen  und  entschlofs  sich  erst  nach  einigen  Tagen 
aus  zwingenden  Gründen  ro  TrXetov  /Jiipog  wieder  auszusen- 
den (C).  Livius  bezeichnet  A  richtig:  duas  exercitus  partes 
mittebat,  wesentlich  richtig  auch  B:  ipse  autem  —  von 
dem  Nebensatz  hier  sehe  ich  noch  ab  —  tertiam  partem 
miUtum  frumentatum  duabus  in  castris  retentis  misit.  Dann 
ist  aber  von  keiner  Änderung  dieses  Verhältnisses  mehr  die 
Rede,  so  dafs  man  nicht  begreift,  wie  gesagt  werden  kann: 
tanta  paucitate  vix  castra  tutari  poterat.  Livius  wird  sehr 
summarisch,  und  wenn  er  sagt:  jamque  artibus  Fabii  —  pars 
exercitus  aberat  jam  fame  —  sedendo  et  cunctando  bellum 
gerebat,  so  scheint  er  die  Unzuträglichkeit  bemerkt  und  mit 
dem  unrichtig  oder  unvollständig  überlieferten,  nach  Madvig 
auTserdem  verschobenen  Zwischensatz  abgeschwächt  zu  haben. 
Mit  der  Vernachlässigung  von  C  hängt  aber  zusammen,  dafs 
Livius  den  Tadel,  welchen  er  gegen  Hannibal  auszusprechen 
sich  bemüfsigt  findet,  am  unrechten  Orte  (B)  anbringt  in 
jenem  Nebensatz:    quod   minime   quis  crederet,    cum   hostis 
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propius  esset.  liviiis  hat  eben  bei  flüchtigem  Überblicken 
der  Polybianischen  Darstellung  gemeint,  dafs  schon  diese 
Mafsregel  Hannibals  üble  Lage  verschuldet  habe,  und  hat 
^SGopdov  iyyiSovrag  tov?  TtoXs^iovg  konzessiv  statt  kau- 
sal verstanden.  Damit  föUt  die  Behauptung,  Polybios  gebe 
mit  diesen  Worten  eine  Erklärung,  welche  Livius  vermisse, 
und  der  darauf  gebaute  SclüuTs,  dafs  beide  selbständige  Ab- 
leitungen einer  QueUe  seien. 

Yon  der  Yariante  §  11  — 14  war  oben  schon  die  Rede. 
Sie  trägt  den  Stempel  annalistischer  Flunkei*ei  auf  der  Stime 
und  an  Namen  (Numerius  Decimus)  und  Zahlen  ist  kein 
Mangel-  Ausschliefslich  diese  Version  finden  wir  nun  Zonar. 
P.  415  AB.  Dafs  Dio  nicht  aus  Livius,  sondern  an  dei* 
Quelle  selbst  geschöpft  hat,  steht  nach  den  wenig  empfehlen- 
den Worten,  womit  Livius  die  Lesart  anführt,  zu  vermuten. 
Auch  besch\üdigt  bei  Zonaras  der  Reiterführer,  während  Li- 
vius niu»  von  vanioi'es  litterae  desselben  spricht,  seinen  Chef 
geradezu  als  ra  rcov  kvavrloov  ^povoOvra.  Ganz  ähnlich 
ist  nun  auch  Appian  Annib.  c.  12:  öweTtXiHTf  ttva  fxaxv*^ 
rö5  jivvlß^  Koi  doSa^  TtXiov  ?;jf£zv  ^paövtepov  ig  ^Pai- 
fiffy  iTtiöteXXe  tff  ßovXff,  rbv  ^aßtov  airiGOßievog  ovx 
iS^iXorta  vintjöai.  Ich  schliesse  also  auf  Antias  als 
Urheber. 

Wenn  aber  Appian  die  ganze  Geschichte  des  Minucins 
in  diesem  und  dem  folgenden  Kapitel,  also  vor  der  List  mit 
den  Ochsen  abmacht,  so  verfährt  er  nur  nach  dem  Grund- 
satz sich's  hübsch  bequem  zu  machen  und  eines  nach  dem 
andern  abzuhandeln.  Dafs  de  vir.  ill.  in  derselben  Folge  er- 
zählt wii*d,  hat  nichts  Auffallendes  und  ist  gewiss  ebenso 
zufäUig  als  etwa,  dafs  dort  die  Gefangenenauslösung  erst 
nach  der  Einnahme  Tarents  steht. 
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Akt  n  c.  25  —  27  ist  ganz  nach  Antias  gearbeitet  und 
enthält  zwei  offenbare  Geschichtsverbessenmgen.  Minucius 
erhält  zwar  gleiche  Gewalt  mit  Fabius,  wird  aber  nicht  ge- 
radezu Diktator,  wie  im  Einklang  mit  einer  Inschrift  Poly- 
bios  ihn  nennt.  Dafs  dies  als  staatsrechtliche  Korrektur 
aufzufassen  ist,  scheint  mir  doch  nicht  das  einzig  Mögliche; 
es  könnte  auch  nur  von  der  Absicht  diktiert  sein,  den  spä- 
teren Umschwung  durch  die  freiwillige  Wiederunterordnung 
des  Minucius  zu  krönen.  Sodann  läfst  ihm  Fabius  nicht 
die  Wahl  zwischen  Turnus  und  Teilung,  sondern  verlangt 
die  letztere;  der  Annalist,  scheint  es,  lieh  dem  Fabius 
Maximus  die  üblen  Erfahnmgen,  welche  man  im  nächsten 
Jahre  mit  dem  Turnus  machte.  Livius  scheint  sich  auch 
im  einzelnen  ziemlich  an  seine  dennalige  Quelle  gehalten 
zu  haben.  Einigermafsen  bemerkenswert  ist  schon  die  Äufse- 
i-ung:  duos  praetores  Sicilia  atque  Sardinia  occupatos,  quarum 
neutra  hoc  tempore  provincia  praetore  egeat,  deshalb,  weil 
Livius  in  diesem  Jahr  die  Prätoren  und  ihre  Provinzen  gar 
nicht  erwähnt  hat.  Femer  aber  pafst:  extra  vallum  egressos 
fudisse  ac  fugasse  hostis,  und:  magistro  equitum,  quod  contra 
dictum  suum  pugnasset,  rationem  reddendam  esse,  nur  zu 
der  Situation,  wie  wir  sie  oben  bei  dem  Annalisten  fanden. 
Mancher  Zug,  den  wir  begreiflicherweise  bei  Polybios  nicht 
finden,  scheint  echt:  der  Name  des  Antragstellers,  die  Nach- 
walü  des  Atilius  Kegulus,  die  Legionsnummem.  Auch  die 
Angabe,  dafs  Varro  für  den  Antrag  gesprochen  habe,  rechne 
ich  dahin,  nicht  aber  die  nach  dem  Zeitalter  der  Kevolu- 
tionen  schmeckende  Charakteristik  desselben  als  eines  Yolks- 
redners. 

Von  Akt  IV  imd  V  genügt  es  zu  bemerken,  dafs  der  eine 
nach  Polybios,  der  andere  nach  dem  Annalisten  gemacht  ist. 
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DaTs  Dio,  den  wir  in  Akt  11  unabh&ngig  von  Liviiis 
sahen,  es  auch  in  den  übrigen  Teilen  gewesen  ist,  steht  zu 
vermuten.  Die  Notiz,  dafs  Hannibal  mit  einem  'Gesuch  um 
Unterstützung  aus  der  Heimat  blofs  Spott  geemtet  habe,  Dio 
fr.  57,  15,  findet  sich  wieder  in  wörtlicher  Übereinstimmung 
bei  Appian.  Dafs  sie  bei  diesem  etwas  später  kommt  c.  16, 
ist  wohl,  wie  jedenfalls  die  erstaunliche  Verwirrung  in  dem 
ersten  Satz  dieses  Kapitels,  Folge  des  grofsen  Sprunges,  wel- 
chen Appian  seiner  willkürlichen  Anordnung  zufolge  nun 
machen  muss.  Hierbei  sei  noch  die  oft  für  die  Ableitung 
aus  Juba  angezogene  Stelle  c.  13  erwähnt:  (Minucius  giebt 
dem  Fabius  den  Oberbefehl  zurück)  ffyov/xivaj  npoq  av- 
dpa  tex'^^'^V^  /^^XV^  ^'^^  xatpov  elvai  rrjv  dvdyxrfv. 
ov  Sfj  Hai  6  2eßa6ro^  vcftspov  TroXXdxig  i/xijjivTjto, 
ovK  cüv  Bvxsprfg  ov6*  ovto^  i^  ßidxag  /xäXXov  roXfiif 
V  "^^X^V  XPV^^^^'  ^^®  Stelle  wäre  auffällig  genug,  wenn 
man  annehmen  müfste,  dass  Augustus  thatsächlich  auf  jenen 
Grundsatz  des  Fabius  sich  berufen  hätte.  Aber  gerade  in 
dieser  Form  war  der  Gedanke,  scheint  mir,  für  Augustus 
wenig  brauchbar;  das  ov  ijxifjytjro  ist  also  nicht  wörtlich 
zu  nehmen.  Es  fielen  Appian  bei  den  Worten,  welche  er 
in  einer  Rede  des  Fabius  gefunden  zu  haben  scheint,  die  all- 
bekannten Lieblingssprüche  des  Augustus  ein  Sueton.  c.  24, 
und  so  verstattete  er  sich  wie  öfter  eine  historische  Parallele. 

Plutarch  kann  ich  auch  hier  nicht  als  selbständige  Quelle 
gelten  lassen.  Die  Anekdote  von  der  Auslösung  der  Gefan- 
genen holt  er  an  der  nämlichen  Stelle  wie  Livius  nach;  und 
dafs  Fabius  sich  das  Geld  nicht  ersetzen  liess,  konnte  er 
mit  ruhigem  Gewissen  zur  Vervollständigung  der  Edelmuts- 
szene hinzufügen.  Die  Umrechnung  der  Summe  ist  nach 
den  Münzverhältnissen  seiner  Zeit  gemacht  (die  Drachme  d.  li. 
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der  Denar  seit  Nero  =»  ^9^  Pfund)  und  fast  genau.  Die 
Notiz  über  den  Tribunen  Metilius:  ov  xata  tf/v  Ttpo^  ^a- 
ßtov  ix^P^^  ^^  oixeiois  Gov  Mivovxlov ,  ist  willkürliche 
optimistische  Zuthat,  zu  der  Liv.  c.  25,  17  in  etwa  Anlass 
geben  konnte;  der  Tribun  tritt  um  nichts  weniger  gehässig 
auf  als  bei  Livius.  Bei  der  Rettung  des  Minucius  sind  die 
Aussprüche  pointierter,  und  Fabius  nimmt  zu  mehrerer  Deut- 
lichkeit seines  Erfolges  den  getöteten  Feinden  die  Rüstungen 
ab;  hier  auch  ein  Sprachschnitzer   7tdtpoova<s  für  patronos. 

Dem  Konsul  Sei^vilius,  welcher  erst  einen  Seezug  machte, 
dann  mit  dem  nachgewählten  Regulus  den  Fabius  und  Mi- 
nucius ablöste,  widmet  Livius  c.  31,  1 — 7.  Wölfflin  glaubt 
dieselbe  Quelle,  wie  bei  den  annalistischen  Einlagen  in  die 
ersten  spanischen  Feldzüge  zu  erkennen.  AUein  die  Rech- 
nung nach  Talenten  hier  und  dort  beweist  dafür  nichts. 
Auf  der  Insel  Cercina  war  dies  gewifs  die  gangbare  Münze, 
und  auf  ähnliche  Weise  mag  das  Vorkommen  in  den  spani- 
schen Nachrichten  erklärt  werden.  Jedenfalls  ist  unser 
Bericht  gemeinsamen  Ursprungs  mit  Pol.  c.  96  f.  und  ver- 
trauenswert; dafs  Polybios  die  mit  1000  Mann  Verlust  be- 
zahlte, sonst  ohne  Folgen  gebliebene  Liandung  in  Afrika  aus- 
gelassen, ist  in  der  Ordnung.  Dagegen  liegt  bei  Zonaras 
vielleicht  eine  gefälschte  Darstellung  zu  gründe,  wenn  er 
erst  den  ganzen  Zug  als  glücklich  bezeichnet  (npoKarcop- 
^^GOHei  tt)  und  nachher  ohne  Hindeutung  auf  den  grofsen 
Verlust  sagt:  xal  ig  rrjv  Jltßvrjv  ixßag  iXe7f\arT}6B  rfjv 
TtapaXiav  avrrjg. 

C.  31,  8  — 11  läfst  sich  Livius  beikommen,  lediglich 
auf  theoretisch  staatsrechtliche  Gründe  gestützt,  gegen  „om- 
nium  prope  annales,"  insbesondere  auch  gegen  Coelius  und 
gegen  seine  eigne  Erzählung  nachträglich  Fabius   zum  Pro- 

Uesselbarth,  histor.  - krit.  Untersuch.  21 
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diktator  zum  stempeln?  Liegt  hier  einmal  Beeinflussung 
durch  eine  nichtannalistische  Schrift  vor,  so  dafs  prope 
eigentlich  bedeutungslos  ist?  Eins,  was  auch  sonst  sich  so 
oft  aufdrängt,  läfst  sich  jedenfalls  bei  der  Gelegenheit  kon- 
statieren, dafs  Fabius  Pictor  dem  Livius  nicht  zur  Hand  war; 
er  oder  sonst  ein  nennenswerter  Gewährsmann  stand  sicher- 
lich Livius  nicht  ziu*  Seite,  und  auch  unter  den  verworfenen 
Annalen  kann  er  nicht  sein,  da  Livius  ihre  Lesart  auf  „augen- 
tes  titulum  imaginis  postei'os"  zurückführt 

Es  restiert  aus  diesem  Jahre  aufser  stadtrömischen  Mit- 
teilungen nur  noch  die  Übernahme  und  Führung  des  Ober- 
befehls durch  die  Konsuln,  vielleicht  nach  Coelius  vgl.  unten. 

Ins  Jahr  216  v.  Chr.  =  538  d.  St.  reicht  schon  c.  33,  9 
bis  c.  35  der  Bericht  über  die  Wahlen,  welche  erst,  da  die 
Konsuln  unabkömmlich  waren  und  ein  Wahldiktator  nieder- 
legen mufste,  vom  zweiten  Interrex  bezw.  dem  zunächst 
allein  aus  der  Wahl  hervorgegangenen  Konsul  Terentiiis 
Varro  erledigt  wurden.  Pol.  III  106  leidet  an  dem  Mangel, 
dafs  der  Abgang  der  Diktatoren  Fabius  und  Minucius  mit 
den  Wahlen  zusammengeworfen,  die  Kommandoführung  des 
Servilius  und  Atilius  erst  als  Konsuln,  dann  als  Prokonsuln 
nicht  unterschieden  werden:  Ty^  6h  tc^  apx^xtpsöloov 
Spag  öweyyi^ovötf^  siXorto  ötpattiyov^  oi  ^PGOjjLoioi 
AzvKiov  Alfxikiov  Kai  Fdiov  Tepivtiov.  &v  xata- 
ötaä^iytGov  oi  /xhv  öiKtatope?  otTti^Bvto  trfv  otpxffVy 
ol  Sk  7tpov7tapxovtS(S  vTtatot  ....  rote  npoxstptö^iv- 
teg  VTcb  rcdv  Ttspl  tbv  AijilXtov  avttötpatrfyot  xal 
napaXaßovrsg  u.  s.  w.  Dafs  Polybios  den  Abgang  der 
Diktatoren  sich  wirklich  zusammenfallend  mit  dem  Jahres- 
wechsel gedacht  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Er  setzt,  ob 
mit  Recht  oder  Unrecht  bleibe  hier  imerörtert,  den  Jahres- 
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Wechsel  überhaupt  gegen  das  Frühjahr  hin  voraus  und  kennt 
gewifs  die  halbjährige  Befristung  der  Diktatur  vgl.  c.  87,  9. 
Die  Rücksicht  auf  sein  griechisches  Publikum  macht  seine 
üngenauigkeit  begreiflich.  Immerhin  wäre  es  leicht  gewe- 
sen, den  geraden  Widerspruch  mit  den  Thatsachen  zu  ver- 
meiden und  glaube  ich  aus  seiner  Ausdrucksweise  schliefsen 
zu  dürfen,  dafs  er  nicht  gewufet  hat  und  also  Fabius 
Pictor  in  seinen  Annalen  nicht  verzeichnet  hatte, 
wie  die  Wahlen  diesmal  zu  stände  gekommen  waren. 

Im  übrigen  giebt  das  Kapitel  die  Vorbereitungen  filr  das 
neue*)  Kriegsjahr.  Sehr  betont  wird  von  Polybios,  dafs  die 
neuausgehobenen  Mannschaften  diesmal  sofort  behufs  besserer, 
kriegsmäfsiger  Ausbildung  ins  Lager  geschickt  wurden,  die 
Konsuln  aber  in  Rom  blieben,  bis  Hannibal  den  Feldzug  mit 
der  Wegnahme  von  Cannae  eröffnet  hatte. 

Bei  Livius  nehmen  die  Vorbereitungen  natürlich  einen 
weit  gröfeeren  Raum  ein,  nämlich  c.  36  bis  c.  40,  4.  Zunächst 
giebt  Livius  verschiedene  Nachrichten  über  die  Aushebung. 
Die  erste,  nur  auf  10000  Mann  in  supplementum  lautend, 
wäre  auch  mit  den  geringsten  Angaben  über  den  Verlust  bei 
Camiae  unvereinbar.  Ich  kann  deshalb  den  Verdacht  nicht 
imterdrücken,  dafs  Livius  bei  dieser  Quelle  die  Hauptan- 
gabe übersehen  hat.  Freilich  zählten  die  Annalen  gewife 
alle  bezüglichen  Beschlüsse  zusammen  auf,  wie  ja  bei  Livius 
selbst  die  Truppenaufstellungen  ein  stehendes  Kapitel  bilden. 
Ob  aber  auch  Coelius  diese  Anordnung  befolgte  und  nicht 


1)  Auch  die  Zurückziehung  tov  Teapaxstßd^oyros  ir  tw 
Aikvßaioo  6t6Xov  mag,  obwohl  schon  liv.  c.  31,  6  in  Aussicht  ge- 
nommen, erst  jetzt  ausgefühi-t  und  dabei  der  Prätor  von  Sicüien  um 
die  25  Schiffe  c.  37,  13  verstärkt  sein. 

21* 
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etwa  zunächst  blofs  von  dem  Ersatz  (für  die  andern  Schau- 
plätze), von  den  neuen  Legionen  der  Konsuln  erst  später 
sprach,  kann  man  nicht  wissen. 

In  den  nächsten  Sätzen  ist  der  Text  unsicher.  Ich  ge- 
stehe, dafe  ich  am  liebsten  mit  Weifsenbom  und  Wölfflin 
lesen  würde:  alii  novas  quattuor  legiones,  ut  octo  legionibus 
rem  gererent.  numero  quoque  peditum  equitumque  legiones 
auctas  milibus  peditum  et  centenis  equitibus  in  singulas 
adiectis,  ut  quina  miüa  peditum  quadringeni  equites  essent, 
socii  duplicem  numenira  equitum  darent,  peditis  aequarent 
[septem  et  octoginta  milia  armatorum  et  ducentos  in  castris 
Eomanis,  cum  pugnatum  ad  Cannas  est],  quidam  auctores 
sunt.  Livius  spräche  dann  von  einer  zweiten  Angabe,  lautend 
auf  vier  neue  oder  zusammen  acht  Legionen,  imd  einer  dritten 
(quidam),  welche  auch  noch  eine  Verstärkung  der  Legionen 
berichtete.  Jenes  würde  irgend  eine  römische  Quelle,  dies 
Polybios  sein.  Livius  hat  nicht  bemerkt,  dafs  die  Annalen 
schon  zum  Vorjahr  eine  solche  Verstärkung,  wohl  für  die 
Dauer  des  Krieges  berichteten,  und  dafs  auch  Polybios  nicht 
eigentlich  erst  für  dieses  Jahr  die  Verstärkung  behauptet, 
sondern  generell  iTtav  ttg  oXoöxspsötipa  7tpo(paiyrftai 
XP^iot,  Womit  dann  der  Unterschied  zwischen  der  zweiten 
und  dritten  Version  wegfallt. 

Mir  scheint  aber  doch,  dafs  die  als  Glossem  gestrichenen 
Worte  durch  Plutarch  gedeckt  werden.  Infolgedessen  ist  der 
erste  Satz  bis  zu  aequarent  zu  erstrecken  und  mit  Madvig 
wahrscheinlich:  numeroque,  fenier:  Romanis  fuisse,  zu  lesen. 
So  wird  dann  der  ersten  Angabe  nur  Polybios  (als  anderes 
Extrem)  gegenübergestellt;  und  es  ist  bemerkenswert,  dafs 
Livius  auf  die  errechnete  Stärke  den  Ausdruck:  quidam 
auctores  sunt,  anzuwenden  sich  nicht  scheut 
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Was  Plutarch  betrifft,  so  schöpft  er  in  c.  14  ausschliefs- 
lich  aus  Liviiis.  Ich  hebe  die  auffälligsten  Ähnlichkeiten 
hen'or:  in  den  Worten  des  Varro  der  Plural  ^aßioKs  ^tpa- 
tTjyot^  und  r7J<s  avttj^  f/piipa<s  oipeöS^al  re  xat  yintföeiv; 
in  denen  des  Fabius,  dafs  Varro  ebensowohl  als  Hannibal  zu 
bekämpfen  sei  und  letzterer  nur  noch  ein  Drittel  seiner  lu*- 
si)rünglichen  Streitmacht  habe;  schliefslich  die  Äufserung  des 
Paulus,  er  wolle  sich  lieber  den  Lanzen  der  Feinde  als  einer 
Abstimmung  seiner  Mitbürger  aussetzen.  Dazwischen  aber 
steht  nun  gerade  wie  in  der  Stelle  bei  Livius  weit  voraus- 
greifend: /ivpiaSeg  yap  ivvia  öi^x^Xicov  ayöpcov  Siovöai 
6vvBrdx^t}6ay  Big  tffv  /xdxt/y- 

Daraus  aber  dafs  Livius,  wie  oben  bemerkt,  jene  gene- 
relle Angabe  des  Polybios  zu  einer  Angabe  ad  hoc  zuschnitt, 
erklärt  sich  vielleicht  auch  eine  Differenz  über  die  bundes- 
genössische  Reiterei:  (tTtTteig  Sh  diaxoölovg.  indv  Si  rig 
oXoöxBps&tipa  Ttpotpaivetat  XP^^^  •  •  •  iTtTtetg  rptaxo- 
öiovg),  tcov  öh  övfXfjidxGoy ....  toby  inTcicov  cog  iniTcav 
tpiTtXdöioVy  Livius:  (treceni  equites  essen t)  socii  dupli- 
cem  numerum  equitum  darent.  Livius,  der  in  diesem  Fall 
sich  bemühte  sorgfaltig  zu  sein,  verstand:  das  Dreifache  der 
normalen  Zahl  (3  x  200)  und  drückte,  weil  er  von  dieser 
nicht  gesprochen,  sich  absichtlich  aus:  das  doppelte  der  er- 
höhten Zahl  (2  X  300).  Und  ungenaue  Auffassung  von  c&g 
inlnav  mochte  zu  dieser  Mifsdeutung  des  Polybios  beitragen. 
Übrigens  kann  die  Abweichung  des  Livius,  wenn  man  diese 
Erklärung  nicht  billigt,  auch  als  einfache  üngenauigkeit  hin- 
gehen, 

C.  37  erzählt  recht  breit  von  einer  Gesandtschaft  des 
Königs  Hiero,  ähnlich  wie  c.  32,  4  —  9  von  einer  solchen 
aus  Neapel.     Die  Entschuldigung  des  Königs  darob,  dafs  er 
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den  Eömem  Schleuderer  und  Bj^eter  anzubieten  wage,  kann 
nicht  gut  bestehen  mit  den  Notizen  PoL  IIl-  75  und  Liv. 
XXrV  (21,  9  und)  30,  13,  nach  welchen  ein  solches  Hilfs- 
korps  nichts  Neues  war.  Wir  haben  also  ein  Beispiel,  wie 
kürzere  Notizen  der  Annalen  von  Späteren  ins  breite  gespon- 
nen worden  sind. 

Wenn  bei  Polybios,  wie  hervorgehoben,  die  neuen  Le- 
gionen sofort  ins  Feld  rücken  und  von  den  Prokonsuln  für 
die  bevorstehende  Entscheidung  durch  kleine  Scharmützel  ge- 
schult werden,  so  ist  das  bei  Livius  anders.  Terentius  und 
Aemilius  warten  c.  38  paucos  dies,  bis  die  Kontigente  kom- 
men. Jener  hält  renommistische  Reden,  dieser  eine  warnende 
am  Tag  vor  dem  Ausmarsch.  Zu  diesen  Reden  verhält  sich 
Livius  referierend;  der  Eindruck  ist  der,  dafs  er  sie  ausführ- 
licher in  seiner  Quelle  fand.  Nur  die  ausgeführte  Ansprache 
des  Fabius  Maximus  an  den  aufbrechenden  Aemüius  ist,  wie 
schon  Wölfflin  zu  den  einleitenden  Worten:  ad  locutus  fer- 
tur,  bemerkt,  seine  Erfindung.  Und  man  kann  nicht  sagen, 
dafs  sie  am  geeigneten  Platze  angebracht  ist.  Betreffs  des 
Geleites,  das  bei  dem  Aufbruch  den  Konsuln  zu  teü  wurde, 
beruft  sich  Livius  auf  Überlieferung:  ab  hoc  sermone  pro- 
fectum  Paulum  tradunt  u.  s.  w.  Ein  ähnlicher  Satz  Appians 
wird  demnächst  von  mir  angeführt  werden,  wie  er  auch  wohl 
renommistische  Reden  des  Varro  gekannt  hat  TtoXXa  avtoig 
ix  trj^  öuvrj^ovfs  So^oKOTtlag  VTtiöxyov/xsrov, 

Das  Aufsergewöhnliche  der  Vorgänge  ist  hier  verwischt, 
und  nur  die  eine  Notiz,  damals  zuerst  sei  der  Eid,  nicht 
fliehen  zu  woUen,  offiziell  von  den  Leuten  verlangt  worden, 
ergänzt  'die  Charakteristik  der  Situation  in  willkommener 
Weise.  Sonst  nähert  sich  die  Darstellung  einigermafsen  der 
Schablone.     Mir  scheint  sich  schon  hier  das  Bestreben   der 
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römischen  Tradition  zu  verraten,  dem  YaiTO  das  Eingehen 
auf  eine  Schlacht  überhaupt  zum  Yorwurf  zu  stempeln  und 
den  Entschlufs  des  Senates,  zur  Offensive  überzugehen,  weg- 
zuleugnen. 

Polybios  und  die  ganze  übrige  Tradition,  soweit  wir 
nachlcommen  können,  stehen  sich  nämlich  in  der  Darstellung 
der  folgenden  Ereignisse^)  schroff  gegenüber.  Nach  jenem 
will  auch  der  Senat  jetzt  eine  Entscheidungsschlacht; 
und  wir  haben  von  den  umfassenden  Vorbereitungen  dazu  ja 
schon  gehört  Dem  entsprechend  werden  die  Truppen  so- 
gleich nach  dem  Eintreffen  der  Konsuln  von  Aemilius  in  einer 
Ansprache  auf  den  Kampf  vorbereitet.  Ohne  dafs  von  Be- 
denken die  Rede  wflre,  erfolgt  der  Aufbruch  gegen  den  Feind; 
denn  Hannibal  ist  es,  der  den  Feldzug  bereits  eröff- 
net hat  durch  Wegnahme  von  Cannae.  Erst  als  man 
in  zwei  Marschtagen  bis  50  (sie)*)  Stadien  sich  ihm  genähert 
hat,  entsteht  Zwist,  indem  Paulus  auf  die  Ungunst  des  Ter- 
rains aufmerksam  macht  und  vorschlägt,  den  Gegner  von  dort 
abzuziehen.  —  Auch  diese  taktische  Meinungsverschiedenheit 


1)  Ich  habe  dieselben  schon  in  meiner  Dissertation  de  pugna 
Cannensi  behandelt.  Doch  bedarf  der  auf  die  Quellenfrage  bezüg- 
liche Teil  einer  Revision,  besonders  weü  ich  damals  Polybios  über- 
haupt nur  selten  und  in  diesem  Abschnitt  gar  nicht  benutzt  durch 
livius  glaubte. 

2)  Diese  Zähl  ist  sicher  zu  gering,  da  ei'stens  dann  die  beiden 
Marsche  knapp  gerechnet  15  geographische  Meüen  betragen  haben 
würden  uud  zweitens  die  Römer  erst  nach  weiteren  zwei  Märschen 
aa  den  Aufidus  gelangen.  Auch  würde  Hannibal  bei  solcher  Nähe 
am  dritten  Marschtag  nicht  bloCs  mit  den  Leichtbewaffneten  und 
Reitern  angegriffen  haben,  und  schliefelich  beginnt  die  Ebene  nicht 
nicht  erst  50  Stadien  von  Cannae.  400  (t>'  statt  v')  scheint  nicht  zu 
hoch  gegriffen. 
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der  Konsuln  zu  leugnen  und  anzunehmen,  sie  sei  ein  Pro- 
dukt der  parteiischen  Quelle  des  Polybios  oder  der  Mythen- 
bildung, wäre  allzu  radikal.  Hingegen  gebe  ich  das  scharfe 
Urteil  des  Pol3-bios  bei  der  Flucht  Varros  c.  116,  13  preis: 
avffp  aiöxpccv  pihv  rffv  tpvyrfv  aXvöiteXtf  6k  tffv  ocpxV^ 
rffv  atvrov  rf/  naxpiSt  TtSTtoirf/iivog,  Dafs  Varro  ein  Offizier 
ohne  Tadel  gewesen  ist,  wenn  auch  kein  besonderer  Heerführer, 
dafür  spricht  aufser  der  bekannten  Danksagung  des  Senats  die 
langjährige  Verwendung  desselben  in  Nebenkommandos. 

So  erzählt  Polybios,  vermutlich  wie  im  vorigen  Jahre 
auf  grund  von  Fabius  Pictor.  Zwar  bemerken  wir  keine 
„fabische"  Färbung.  Aber  mufs  Pictor,  weil  er  die  Über- 
legenheit seines  Helden  über  den  vorwitzigen  Reiterführer 
verherrlichte,  auch  die  jetzt  vom  Senate  verfügte  Aktion  an- 
gegriffen haben?  Dafs  M.  Atilius  Eegulus,  von  dem  wir  aus 
Livius  wissen,  dafs  er  nach  Rom  zurückging,  bei  Polj'bios 
mit  dem  andern  Konsul  des  Vorjahres  Cn.  Servilius  zusam- 
men das  Zentrum  in  der  Schlacht  von  Cannae  kommandiert, 
hat  man  aus  Namensverwechselung  mit  dem  Quästor  Atilius 
oder  mit  dem  gewesenen  Diktator  M.  Minucius  erklärt.  Viel- 
leicht ist  Polybios  durch  eine  Erwähnung^)  der  consulares 
(vgl.  Liv.  c.  49,  16)  im  Heere  in-egeführt. 

Nach  allen  übrigen  Nachrichten  war  der  Senat 
und  Paulus  gegen  eine  Schlacht  überhaupt,  imd  ist 
die  Differenz  der  beiden  Konsuln  eigentlich  nur  eine  Fort- 
setzung derjenigen  zwischen  Fabius  und  Minucius.  Aucjh 
Appians  Meinung  ist  dies,  dessen  Worte  c.  17  xal  avtovg 


1)  "Wie  bei  ihm  selbst  PauUus  sich  vor  den  Truppen  darauf 
beruft,  dafs  er  tovs  ix  tou  Ttp&cEpov  hovs  apxovras  zum  Bleiben 
bewogen  habe.  Dafs  Polybios  die  Rede  schon  vorgefunden,  will  ich 
damit  nicht  behaupten. 
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napani^TtovtB^   iSt6vrs(S   iöiovro   xpivat   rbv  TtoXe/iov 

M^XV  ^^^  MV  '^V^  TtoXtv  ixrpvxBtv  XP^'^V  '^^  ^^^  örpa- 
relaig  {JuKc^ecJi  xal  i^tpopatg  xal  Xißjicp  xal  apylqc  tr/g 
yfjg  ö^ov/Äiyrfg  eben  nur  auf  das  gemeine  Volk  zielen. 
Vgl.  die  spätere  Mahnung  des  Terentius  oia  drjfjLoxoTtov 
ßiyffßioveveiv  Sv  6  ötj/äo^  iStovötr  iveriWsto. 

Sehr  lehrreich  ist  mm  eine  Vergleichung  der  Nachrichten 
des  Livius  und  Polybios  über  die  Verteilung  des  römischen 
Heeres  in  zwei  Lager.  Liv.  c.  40,  5  —  7:  Ut  in  castra  vene- 
nmt,  permixto  novo  exercitu  ac  "^etere  castris  bifariam  factis, 
ut  nova  minora  essent  propius  Hannibalem,  in  veteribus  ma- 
jor pars  et  omne  robur  virium  esset,  oonsulum  anni  prioris 
M.  Atilium  aetatem  exciisantem  Romam  miserunt,  Qsminum 
Servilium  in  minoribus  castris  legioni  Romanae  et  sodum 
peditum  equitumque  duobus  (sie)  milibus  praeficiunt.  Hannibal 
([uamquam  parte  dimidia  auctas  hostium  copias  cemebat,  u.  s.w. 
C.  44,  1  heilst  es  nach  der  Ankunft  der  Römer  vor  Cannae: 
bina  castra  communiunt,  eodem  forme  intervallo  quo  ad  Gereo- 
nium,  sicut  ante  copiis  divisis.  Hiermit  ist  zusammenzu- 
stellen Pol.  ni  110,  8  fF.:  roig  jjUv  övöl  /Äipeöt  xateötpa- 
roTtiöevöe  napa  tbv  Av<ptSov  notafiov  xaXovp.BVoy  .... 
t^  61  tpit(p  nipav  ano  trjg  Staßaösaog  npb^  rag  ava- 
toXa<;  ißdXero  ^apaxa  trj^  /xiv  iSiag  napefJLßoXfjg  Ttepl 
^ixa  (ftaöiovg  aTtoöxcov  trjg  ^i  toöy  VTteyayticoy  ^ixp(p 
nXeioy,  ßovXo/xeyog  dia  rovrcoy  npoxa^rfö^ai  p,ly  tcoy 
ix  rffg  Ttipay  napt^xßoXffis  Ttapoyo/ievoyrooy  enixBiö^ai 
Sb  roig  Ttapa  tcoy  Kapyrföoyioüy. 

Diese  Stellen  sind  im  Zusammenhang  zu  beurteilen.  Wenn 
wir  c.  40  etwa  20000  für  2000  lesen,  dann  rechtfertigt  dies 
Cberwiegen  der  Bundesgenossen  im  kleineren  Lager  den  Aus- 
druck: pars  major  et  omne  robur  virium,  für  das  gröfsere. 
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Dann  umfafste  das  kleinere  auch  wirklich,  wie  Folybios  an- 
giebt,  ein  Drittel  i)  des  ganzen  Heeres.  Das  Interessantere 
aber  ist  der  Unterschied  zwischen  Livius  und  Polybios. 
Letzterer  kennt  die  Detaschiening  eines  Lagers  nur  bei 
Cannae,  nicht  bei  Gereonium.  Und  es  kann  nicht  anders 
sein;  denn  als  die  neuen  Konsuln  dort  eintreffen,  ist  Hanni- 
bal  ja  längst  fort;  überhaupt  aber  hängt  die  Mafsregel  aufs 
engste  zusammen  mit  den  besondem  strategischen  Verhält- 
nissen am  Aufidus. 

Denken  wir  nim  an  (Jie  Entstellung  der  nachpolybiani- 
schen  Tradition,  so  kommen  wir  auf  folgende  Vermutung. 
Demjenigen  Schriftsteller,  welcher  den  Gegensatz  zwischen 
Aemilius  und  Terentius  und  die  Überstimmung  des  ersteren 
im  Kriegsrate  ins  Grelle  ausmalte,  konnte  es  nicht  passen, 
dafs  die  neuen  Feldherm  sich  gar  nicht  von  Anfang  an 
Hannibal  gegenüber  befanden,  und  dais  es  sich  für  sie 
darum  handelte,  ihn  aufzusuchen  oder  nicht.  Weit  dra- 
matischer war  es,  wenn  Hannibal  erst  nach  ihrer  Ankunft 
aufbrach  und  die  Kömer  plötzlich  vor  die  Frage  gestellt 
wurden,  ob  sie  ihm  folgen  sollten.  Und  indem  er  so 
die  Konsuln  zuerst  bei  Gereonium  Hannibal  gegenüberlagen! 
liefs,  beschrieb  er  auch  die  Verteilung  und  Verwendung  der 
römischen  Streitkräfte  gegen  den  Feind  schon  vor  Gereo- 
nium so,  wie  sie  in  Wahrheit  erst  beim  Eintreffen 
vor  Cannae  angeordnet  wurde,  und  begnügte  sich  spä- 
ter mit  einem:  sicut  ante  copiis  divisis. 


1)  Wenn  ich  mit  dem  Hinweis  darauf  uud  auf  die  sinnUcho 
Bedeutung  von  cemo  früher  auch  den  Ausdruck:  dimidia  parte 
auctas,  rechtfertigen  wollte,  so  war  die  Mühe  unnötig.  Auch  S.  167 
Anm.  begegnete  eine  Verwechselung  von  halbmalsoviel  imd  noch- 
malsoviel. 
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Wie  stellte,  bleibt  mm  noch  zu  fragen,  dieser  Schrift- 
steller den  Aufbruch  Hannibals  dar?  —  Liv.  c.  43,  3  be- 
schreibt, wie  im  karthagischen  Lager  der  Mangel  herrscht 
und  Hannibal  wegen  der  steigenden  Unzufriedenheit  seiner 
Truppen  und  der  zum  Abfall  neigenden  Stimmung  der  Spa- 
nier auf  allerlei  Pläne  verfällt,  sogar  auf  den,  mit  der  Eei- 
terei  allein  nach  Gallien  zu  entfliehen.^)  Endlich  beschliefst 
er,  sein  Heer  aus  der  verführerischen  Nähe  der  Eömer  in 
die  wärmeren  Gegenden  Apuliens  zu  führen,  in  denen  auch 
die  Ernte  früher  reift.  Unter  Zurücklassung  von  Wacht- 
feuern und  Zeiten  auf  der  dem  Feinde  zugekehrten  Seite 
bricht  er  nachts  auf.  Die  Kömer  werden  jedoch  aufmerksam 
und  erkunden  durch  eine  Streifpatrouille  unter  dem  Lukaner 
Statilius  den  Abzug  des  Feindes.  Darauf  Debatte  im  Eriegs- 
rat  Die  Mehrheit  entscheidet  für  Yarro  und  der  Marsch  ad 
nobilitandas  dade  Eomana  Cannas  urgente  fato  wird  ange- 
treten. Aus  dem  Plural:  satis  exploratis  itineribus  sequentes 
Poenum,  ersieht  man,  dafs  nach  der  Quelle,  wie  auch  nach 
Polybios,  mehrere  Tagemärsche  zurückzulegen  waren. 

Hier  ist  das  Gesuchte.  So  wurde  es  erreicht,  dafs 
der  Zwist  gleich  anfangs  hervortritt,  prinzipieller  Natur  ist 
und  unter  aufregenden  Umständen  entschieden  wird. 

Zugleich  enthüllt  sich,  was  der  Leser  von  Anfang  an 
vermutet  haben  wird,  dafs  Coelius  es  ist,  der  die  nach 
Polybios  herrschende  Umgestaltung  der  Überlieferung  vorge- 
nommen hat.  Die  wankende  Treue  der  Spanier  soll  natür- 
lich durch  die  Kunde  von  dem  gewinnenden  Verhalten  der 
Scipionen  in  ihrer  Heimat  hervorgerufen  sein.     Erwähnung 


1)  So  schon  c.  32,  3  kurz  nach  dem  namentUchen  Citat  dos 
Coeliusr 
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verdient  das  nicht  häufige  Wort  peditatus  und  die  Seneca 
Quaest  Nat.  Y  16  hervorgehobene  altlateinische  Bezeichnung 
des  Eurus  durch  Yolturnus.^)  Endlich  ist  die  Maschinerie 
dieselbe,  welche  Coelius  (nicht  aber  Antias)  beim  Aufbruch 
Hannibals  nadi  Etrurien  spielen  liefs. 

Eine  Umarbeitung  dieser  Darstellung  hat  nun 
wieder  Antias  vorgenommen,  auf  welchen  Appian  und 
das  in  die  Cölianischen  Kapitel  eingeschobene  Stück  Liv. 
c.  40,  8  bis  c.  42,  1^)  zurückgeht.  Appian  macht  den 
Marsch  nach  Cannae  kurz  ab.  Die  Konsuln  mit  dem  Heere 
iörpatoTtiSevoy  a/Ä<p\  kgo/ä^  rtvl  HaXov/xiy^  Kdyvai<s, 
xa\  o  Avvißa^  avtoig  avrsötpatoTteSsvsv.  Dort,  bei 
Cannae  also,  geht  es  nun  ganz  ähnlich  her,  als  nach 
Coelius  bei  Gereonium.  Die  Lage  Hannibals  wird  ganz  wie 
bei  Coelius  geschildert,  auch  der  unzuverlässigen  Spanier 
besonders  gedacht.  Wenn  die  Römer,  sagt  Livius,  sich  nur 
noch  einige  Tage  ruhig  verhalten  hätten,  wäre  Hannibal 
in  die  gröfste  Verlegenheit  gekommen.  Bei  Livius  ist  diese 
Bemerkung  natürlich  unsinnig,  da  er  nach  Coelius  die  Heere 
noch  bei  Gereonium  stehen,  Hannibal  bald  darauf  abziehen 
läfst,  den  Römern  also  das  Ruhigverhalten  nichts  genutzt 
hätte.     Weiter: 


Liv.  c.  41: 
Cetenim     tomeritati 
consulis  ac  praepropero 
ingenio  materiam  etiam 


Appian  c.  18: 
6  jivvißas  töis  xop- 
roXoyovöiv   avtav  ?) 
^vXevopiivots:  inixi^i^ 


Zonar.  P.  417  D: 
xai  öv  V  okiyoxs  Jtpos- 
TteXdöas     avrcjy     xm 
ipvßjtaTt,  inel  ixSpo/nv 


1)  Die  Notiz  samt  dem  Ausdruck  wird  c.  46,  9  inmitten  der 
Polybiauischen  Schlachtbeschreibung  wiederholt. 

2)  Als  Dubletteo  hat  auch  Luterbacher  in  seiner  Dissertation 
beide  Erzählungen,  wohl  unabhängig  von  mir,  erkannt.  Doch  hält 
er  die  von  mir  als  Cölianisch  erwiesene  Version  für  die  abgeleitete. 
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fiBYos  vnexpiveto  rfx- 
xäö^at. 


pTföev  ....  rov  6^ 
JJavXov  xdis  oixtlois 
örpattoatais  ifciöxov- 
tos:  rijv  dlco^tr  u.  s.  w. 


fortana  dedit,  quod  in' 
prohibendis  praedato- 
ribus  tumultnario  proe- 
üo  ac  procnisu  magis 
militum  quam  ex  prac- 
parato  aut  jusso  im- 
peratonun  orto  haud- 
quaqaam  par  Poenis 
dimicatio  fuit.  ad  miUe 
et  septingenti  caesi  non 
plus  ccntnm  Romano- 
rum sociorumque  occi- 
sis.  ceterum  victoribiis 
effuse  sequentibus  metu 
insidiaram  obstitit  Pau- 
lus consul,  cujus  eo  die 
—  nam  altemis  im- 
peritabant  —  imperium 
erat,  Varrone  indignante 
u.  8.  w. 

Livius'  Erzählung  hat  dadurch  nicht  gewonnen,  dafs  er 
sie  mit  einem  Nebensatz  beginnt.  Zunächst  denkt  man,  dafs 
karthagische^)  praedatores  angegriffen  werden,  weil  einem 
noch  das  logische  Subjekt  des  Hauptsatzes  (consul)  vor- 
schwebt Es  ist  aber  an  das  logische  Subjekt  des  Neben- 
satzes selbst  (Poeni)  zu  denken,  wie  der  Vergleich  mit 
Appian  lehrt.  Auch  könnte  man  sich  plündernde  Karthager 
nicht  so  in  der  Nähe  der  Römer  denken,  dafs  die  Soldaten 
ohne  weiteres  auf  sie  loslaufen.  Verständlicher  ist  es,  wenn 
Hannibal  zur  Verhinderung  von  römischen  Beutezügen 
dem  römischen  Lager  so  nahe  kommt,  dafs  dies  eintreten 
kann.     Antias   scheint  durch  sein  Bestreben  bei  der  absicht- 


1)  So  bemerkt  Wölfflin  ausdrückhch:  der  Karthager. 
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liehen  Schlappe  Hannibals  auch  noch  echten  Kriegsnihm  für 
die  römische  Nation  einzuernten,  einen  zwitterhaften  Bericht 
geliefert  zu  haben,  ein  Mifsgeschick,  welches  ihm  oft  begeg- 
net ist.  Darauf  weist  die  etwas  verschiedene  Auffassung 
des  Livius  und  Appian  hin. 

Dio  mufs  hier  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben,  da 
er  ganz  mit  Appian  und  Livius  stimmt;  und  Coelius,  der 
vorher  Hannibal  an  Flucht  denken  und  nachher  wirklich  nächt- 
licherweile entweichen  läfst,  wird  gewifs  nicht  in  der  Mitte 
erzählt  haben,  dafs  er  die  Kampflust  des  Gegners  köderte. 
Da  nun  auch  Zonaras  Hannibal  absichtlich  zurückweichen 
läfst,  so  ist  es  Livius,  der  die  in  der  Quelle  nur  angedeu- 
tete ruhmvollere  Auffassimg  in  den  Yordergrund  gestellt  hat 

Dann  folgt  bei  Livius  und  Appian  der  nächtliche  Aus- 
zug Hannibals,  aber  gegen  Coelius  wesentlich  verändert. 
Hannibal  verfolgt  nicht  den  Zweck  wirklich  zu  entkommen, 
sondern  die  Römer  glauben  zu  machen,  dafs  er  dies 
wolle,  sie  zur  Plünderung  seines  Lagers  und  zur  Ver- 
folgung zu  verleiten.  Nebst  den  Zelten  und  Wachtfeuern 
werden  daher  auch  alle  Kostbarkeiten  und  zwar  recht  öffent- 
lich daliegend  zurückgelassen,  und  das  Gepäck  wird  durch 
ein  Thal  abgeführt,  zu  dessen  beiden  Seiten  der  Hinterhalt 
lauert  Der  Lukaner  Statilius  rekognosziert  nicht  den  ab- 
ziehenden Feind,  sondern  das  verlassene  Lager.  Seine  Mel- 
dung hat  ein  ungestümes  Drängen  der  Soldaten  zur  Folge. 
Yarro  befiehlt  den  Aufbruch.  Da  meldet  Paulus  ihm,  dafs 
die  Hühner  nicht  fräfsen,  und  Yarro  kehrt  um,  weil  ihm 
des  Flaminius^)  und   Claudius  Pulcher  Unglück  vor  Augen 


1)  Also  hat  wohl  auch  Antias  das  uns  aus  dem  Coeliusfragment 
bekannte,  von  Livius  weggelassene  auspicium  ex  tripudüs  des  Flaminius 
gehabt. 
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steht.  Zwei  den.  Karthagern  entflohene  Gefangene  kommen 
an  und  entdecken  die  ganze  List.  Hannibal  kehrt  in 
das  verlassene  Lager  zurück. 

Hier  endigt  das  Einschiebsel  bei  Livins.  Den  Schlufs 
der  ganzen  Geschichte,  in  welcher  das  Auspiciiim  durch  den 
nichtkommandierenden  Konsul  unerhört  ist,  entnehmen  wir 
Appian.  Er  ist  analog  dem  bei  Coelius.  Yarro,  unbelehrt, 
eilt  noch  in  Waffen  in  den  Kriegsrat  und  setzt,  unterstützt 
durch  das  Toben  der  Soldaten, i)  seine  Meinung  durch,  die 
natürlich  hier  nicht  „dem  Feinde  folgen"  sondern  „schlagen" 
heifst 

Das  Hauptmotiv  zu  der  soeben  in  ihren  Umrissen  ge- 
zeichneten Umarbeitung  wird  sein,  dafs  Valerius  in  seiner 
Art  die  Thorheit  des  Varro  haarklein  und  handgreiflich 
beweisen  wollte. 

Dafs  Livius  die  Identität  der  beiden  Berichte  nicht  er- 
kannte, oder  wenn  ja,  dennoch  keinen  von  beiden  missen 
woUte,  sondern  sie  ziemlich  ungeschickt*)  verband,  ist  stark. 
Dennoch  hat  seine  Kombination  vor  Dies  Augen  Gnade  ge- 
funden. Während  dieser  nämlich  noch  das  letzte  Gefecht 
selbständig  aus  Antias  schöpfte,  folgt  er  jetzt  offenbar  Livius. 
Denn  ganz  ihm  gleich  berichtet  er  erst  den  fingierten  Aus- 


1)  Ob  dieser  Zag  schon  bei  Coelias  vorkam,  also  von  Livius 
c.  43,  8  ausgelassen  ist,  bleibt  zweifelhaft. 

2)  Statt:  um  nun  wirkHch  zu  entkommen,  bricht  Hannibal  das 
zweite  Mal  auf:  ut  insidiarum  par  priori  metus  contineret  Bomanus. 
Also:  die  Römer  sollen  es  zwar  merken,  aber  denken,  dafs  er  die- 
selbe List  nochmals  versuche  I  Wir  haben  da  offenbar  nicht  Quellon- 
mäfaiges,  sondern  eine  der  oberflächlichen  "Wendungen  vor  uns,  mit 
denen  livius  Auffälligkeiten  zu  bemänteln  pflegt.  Vgl.  beispielsweise 
V1II16,  1;  XXXVni58. 
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marsch  Hannibals  und  das  Einschreiten  des  Paulus  gegen 
seinen  Kollegen,  dann  den  Cölianischen  wirklichen  Abzug 
nach  Cannae.  Oi  6^  vnarot  ?a?S'ev  kevov  dvöpdov  idov- 
t£^  avtov  rb  x^P^^^M^  Ttpcotov  pihy  iniöxov  ivsSpev- 
zö^ai  SöSavteg,  aha  jieä^  f/ßi^pag  Ttpog  tag  Kdvvag 
dq)lKOvro.  Die  hatte  übersehen,  dafs  Livius,  freilich  nur 
mit  den  Worten  exploratis  itineribus,  mehrere  Märsche  an- 
deutete. Femer  ist  gleich  darauf  irrtümlich  die  Detaschienmg 
des  kleineren  Lagers  als  Trennung  der  Konsuln  aufgefafst 
Ein  Aberwitz  Dios  selbst  ist  wohl  auch,  dafs  Hannibal  das 
Schlachtfeld  zur  mehreren  Erzeugung  von  Staub  gepflügt  hat. 
Nach  Pol.  in  110  schlugen  die  Konsuln  selbst  am 
linken  Ufer  des  Aufidus  ihr  grofses  Lager  auf,  wohl  ziem- 
lich nahe  Cannae,  ein  kleineres  detaschierten  sie  ostwärts^) 
jenseit  des  Flusses,  um  das  andere  Ufer  den  feindlichen 
Fouragierem  streitig  zu  machen.  C.  111:  Hannibal  aber 
verlegte  alsbald  sein  Lager  auf  das  nördliche  Ufer.  C.  112: 
Dort  bot  er  am  zweiten  Tage  darauf  vergeblich  die  Schlacht 
an  und  beunruhigte  durch  die  über  den  Flufs  streifende  Reiterei 
das  kleine  Lager.  Varro,  der  am  nächsten  Tage  komman- 
dierte, nahm  die  Schlacht  an,  aber  auf  dem  südlichen  Ufer, 
zu  welchem  Zweck  beide  Teile  den  Flufs  überschritten. 


1)  Wenn  hinzugefügt  wird:  rr/s"  /ikv  (Sias  napB^ßoXijs  rcepi 
6ixa  ördSi^  aTCOÖXGov,  ttJs  dh  vTCevavxioov  /iixpw  tcXeiov,  so  kauii 
man  es  sich  ebensowohl  denken  als  mittleren  Punkt  auf  einer  west- 
östlichen Linie,  wie  als  (östlich  gerichtete)  Spitze  eines  etwa  gleich- 
schenkhgen  Dreiecks.  Letzteres  empfielilt  sich,  weil  damit  das 
Schlachtfeld  östlicher,  nicht  auf  die  Berggruppe  von  Cannae  kommt; 
ut  nova  minora  essent  propius  Hannibalem,  lieiTst  seinem  eigent- 
lichen Sinne  nach  doch  auch  nur:  so  dafs  das  dctaschierte  Lager 
Hannibal  belästigte. 
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Wie  andre  Berichte  über  diese  Yorgänge  gelautet  haben, 
steht  dahin.  Aus  Appian  ist  nichts  zu  entnehmen.  Livius 
aber  scheint  schon  von  c.  44,  4  an  Polybios  zu  folgen.  Der 
Quellenwechsel  hat  zur  Folge  gehabt,  dafs  auch  bei  Livius  die 
Schlacht  von  Hannibal  beim  grolsen  Lager  angeboten  wird, 
aber  ohne  vorherigen  Flufsübergang.  Den  Ausschlag  für  den 
Entschlufs  der  Eömer  giebt  wie  bei  Polybios  die  Beunruhi- 
gung des  kleinen  Lagers  durch  die  hinübergesandten  Numi- 
der.  Die  vorausgeschickte  Schilderung  der  Lage  aber  §  2  —  3 
ist  sichtlich  aus  der  folgenden  Erzählung  erschlossen. 

Die  Polybianische  Schilderung  der  Schlacht,  die  einzig 
brauchbare,  will  ich  nicht  analysieren^),  sondern  nur  später 
bei  der  Untersuchung  der  Livianischen  erwähnen,  was  nötig 
ist  Bei  Appian  ist  die  Schlacht  nicht  wiederzuerkennen. 
C.  20  —  23  ist  eine  Aufeinanderfolge  von  Strategemen,  deren 
zunächst  drei  gezählt  werden.  Das  erste  ist  die  Berechnung 
des  Sturmwindes.  Zweitens  lauem  Leichtbewaffnete  und  Hei- 
ter im  Hinterhalte  und  stürzen  hervor,  nachdem  die  Römer 
durch  verabredetermafsen  fliehende  Scharen  dorthin  gelockt 
sind.  Endlich  sind  500  Keltiberer  angewiesen  überzulaufen 
und  dann  mit  verborgenen  Dolchen  die  Eömer  im  Eücken 
anzufallen.    Dieselben  Kriegslisten  zählt  Zonaras  auf.    Appian 


1)  H.  Delbrück:  Die  Manipularlegion  u.  d.  Schlacht  bei  Oannae, 
Hermes  XXI  S.  65  ff.  Dafe  die  Vernichtung  eines  so  tüchtigen  Heeres 
durch  eine  Minderzahl,  mit  grofser  Sicherheit  durch  Hannibal  voraus- 
berechnet, eioe  arge  taktische  Unerfahrenheit  der  Römer  voraussetzt, 
wird  jeder  zugestehen.  "Weitere  Schlufsfolgerungen  scheinen  mir  \m- 
sicher,  auch  die  Polybianische  Beschreibung  von  Hannibals  Manöver 
mit  dem  Zentrum  zu  dem  Behufe  nicht  detailhert  genug.  Die  Haupt- 
sache bleibt  immer  die  gewaltige  Überlegenheit  und  brillante  Ver- 
wendung der  karthagischen  leichten  sowohl  als  schweren  Reiterei. 
Hessolbarth,  histor.  - krit.  Untersuch.  22 
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kommt  bei  der  Schliiisbetrachtung  durch  Zerle^ng  der  zwei- 
ten in  ihre  zwei  Teile  auf  die  Zahl  vier;  auTserdem  redet 
er  von  Überflügelung  durch  die  Keiterei.  Die  Kommandos 
sind  bei  ihm  ganz  willkürlich  verteilt.  Die  drei  römischen 
Kommandierenden  haben  je  1000  auserlesene  Reiter,  ander- 
seits B^nnibal  2000  und  Maharbal  1000  als  Eeserve  imi  sich. 
Dafs  Appians  Gewährsmann  mit  diesen  Hülfsmittehi  eine 
ansehnliche  Beihe  von  Kampfszenen  veranstaltet  hat,  läTst 
sich  denken.  Zonaras  spricht  davon,  dafs  6  jivvlßa(S  xara 
Ttpo^GJTtov  övv  toiq  iTtTCBvöi  TtpogijjLi^B ,  Und  gegen  den 
linken  Flügel  der  Eömer  müssen  bei  Appian  Hannibal  und 
Maharbal  mit  ihren  Reitern  zugleich  einstürmen.  Die  haupt- 
sächlichste Yerwendung  aber  scheinen  diese  Scharen  in  dem 
Schlufsakt  gefunden  zu  haben.  Nachdem  nämlich  endlich 
der  rechte  und  der  linke  Flügel  nach  den  beiden  Lagern  zu 
geflohen  sind,  spielt  sich  c.  24  im  Zentrum  um  Servilius, 
der  sich  dahin  begeben  hat,  und  Aemilius  noch  ein  be- 
sondrer Kampf  ab,  in  welchem  die  Reiter  abgesessen 
gegen  die  feindliche  Kavallerie  kämpfen.  Erst  nacjidem  beide 
Führer  gefallen,  bricht  der  Rest  durch  teils  nach  den  bei- 
den Lagern,  wie  die  erste  Masse  der  Flüchtigen,  teils  in  die 
Wälder. 

Livius  giebt  anfangs  einfach  Polybios  wieder  und  bietet 
bis  an  c.  48  wenig  Anstofs.  Dafs  Maharbal  statt  Hanno  ge- 
nannt wird,  kann  sowohl  Yerwechselung  als  absichtlicher  An- 
schlufs  sei  es  an  Valerius  oder  Coelius  (man  denke  an  das 
spätere  'Vincere  sds*  des  magister  equitum  Maharbal)  sein. 
Die  JTotiz  vom  "Wind  Yoltumus  ist  wiederholt,  und:  Ckdli 
super  umbilicum  erant  nudi,  ist  ein  wohl  unrichtiger 
Zusatz;  auch  die  Hosen  pflegten  die  Gallier  abzulegen,  vgL 
Pol.  n  30,  1.     Dann  ein  unbestreitbarer  Übersetzungsfehler. 
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Bei  Polybios  kämpfen  die  Reiter  Mann  gegen  Mann  Övfi- 
TcXiKOßjLBvoi  Tcar  ävSpa,  indem  sie  vom  Pferde  steigen. 
Liv.  c.  47,  3:  vir  virum  amplexus  detrahebat  equo! 

C.  48  aber  beginnt  die  Einwirkung  von  Yalerius  Antias. 
Aus   ihm  flicht  Livius  die  verlockende  List  vermittels   der 
500  ÜberlÄufer  ein,  die  er  freilich  greulich  zurichtet     Bei 
Yalerius  waren   es  Keltiberer^),   welche  zum  linken  Flügel 
(auf   den  Flügeln  stehen  bei  Appian  Reiter  und  leichtes 
Fufsvölk)  überlaufen  und,  von  Servilius  hinter  die  Front 
geschickt,  mit  ihren  Dolchen  hinterrücks  angreifen.     Livius 
mufs  zunächst  notgedrungen^  die  Keltiberer  in  Numider  ver- 
wandeln.   Den  Servilius  darf  er  auf  dem  linken  Flügel  auch 
nicht  nennen,  also  passivisch:  accepti  .  .  .  jubentur.     Dafe 
die  Numider   keine   andre  "Waffen   als  Wurfspiefse   führten, 
scheint  ihm  und  sogar  Frontinus,  der  ihm  11  5,  25   nach- 
erzählt,   nicht   beigefallen  zu  sein;    er  spricht  von  parmae, 
loricae  und  jacula.    Aber  es  kommt  noch  schlimmer!    Warum 
hast  du,  armer  Livius,  auch  nicht  bedacht,  dafs  der  römische 
Flügel   ebenfalls   nur   aus   Kavallerie   besteht?      "Was    bleibt 
übrig   als   die  Überläufer  nach  dem  Zentrum  abführen 
zu   lassen,    damit    sie    Oelogenheit    bekommen    auf    terga 
und  poplites  einzuhauen!     Dann  war  freilich  die   mifsliche 
Umwandlung  der  Keltiberer  in  Numider  vergebliches  Mühen, 
die  Beziehung  auf  den  Flügel   ist  ganz  verloren  gegangen, 
und  der  Anfang  des  Kapitels:    Jam  et  sinistro  comu  .  .  . 


1)  VergL  was  sowohl  CoeHtis  als  Valerius  vorher  über  deren 
wankende  Treue  gesagt  hatten. 

2)  Hierbei  trage  ich  nach,  dafs  nach  Wölfflins  Bemerkung  auch 
c.  24,  6  Numider  aus  blofser  Liebhaberei  den  Xoyxo<p6pot  des  Poly- 
bios bei  einer  List  untergeschoben  sind. 

22* 


V 
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oonsertum  proelium  erat .  . .  a  Panica  ooeptum  fraude,  schwebt 
in  der  Luft!     Selten  wohl  ist  Livius  so  arg  hineingefallen. 

Indem  er  sich  zu  Polybios  zurückwendet,  widerfährt  ihm 
bei  dem  Hauptwendepunkte  der  Schlacht  ein  gröbliches  Mifs- 
verständnis.  Nachdem  Hamilkar  mit  seiner  schweren  Reiterei 
den  rechten  römischen  Flügel  i)  aufgerieben  hatte,  brachte  er 
durch  seine  blofse  Annäherung  vom  Rücken  her  auch  den 
linken  zum  "Weichen,  gegen  welchen  die  Numider  nichts 
liatten  ausrichten  können.  Sofort  schwenkte  Hasdrubal,  die 
Verfolgung  den  dazu  hen^orragend  geeigneten  Numidem  über- 
lassend {7tapidcoK£)y  rechts  gegen  den  Rücken  der  Legionen 
ein  und  entschied  so  die  Schlacht 2).  Livius,  das  7tapeöoox€ 
von  einem  wirklichen  Befehl  verstehend  und  das  Yorherge- 
gangene  nicht  beachtend,  glaubt  durch  Zusätze  der  Stelle 
aufhelfen  zu  müssen:  Hasdrubal,  qui  ea  parte  praeerat, 
und:  subductos  ex  media  acie  Numidas  .  .  mittit.  Livius 
hat  dann  manche  Neuere  irre  geführt,  z.  B.  auch  WölflOin, 
wenn  er  von  der  „Übernahme  des  Kommandos  durch  Has- 
drubal" und  der  „nunmehr  vereinigten  Kavallerie"  spricht 

Nach  dem  kombinierten  und  zwiefach  mifsratenen  c.  48 
springt  Livius  mit  beiden  Füfsen^)  in  die  Darstellung  des 
Yalerius  hinein.  Der  Quellenwechsel  zeigt  sich  in  mancher- 
lei Widersprüchen.    Dafs  Paulus  gleich  zu  Beginn  der  Schlacht 


1)  Wohl  nicht  aus  eigner  Idee,  wie  Polybios  meint,  sondeni 
nach  einer  Direktive  des  Oberfeldherm. 

2)  Tov^  Ttepi  rov  norapLov  innEts^  wo  WölffUn  nach  einer  mir 
mitgeteüten  Vermutung  nach  Analogie  von  c.  115,  4  napd  herstellt. 

3)  Dafe  also  den  verfolgenden  Numidem  nur  Varro  mit  70  Rei- 
tern entkam,  erfahren  wir  nicht.  Erst  nachträgUch  c.  49,  14  und 
c.  50,  3  erwähnt  er  die  Sache,  statt  70  ungenau  50;  was  dann  XXIII 
11,  9  wiederholt  wird. 
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von  einer  Schleuder  getroffen  worden,  sowie  daXs  er  jetzt 
noch  eine  Bedeckung  römischer  Reiter  hat,  stimmt  nur  zu 
dem  Bericht  Appians,  wo  er  von  Anfang  an  das  Zentnim 
befehligt,  aber  eine  Reiterreserve  hat.  Ein  Kreuz  der  Aus- 
leger und  in  der  That  aus  Livius  heraus  gar  nicht  zu  er- 
klären sind  auch  die  ersten  "Worte:  Parte  altera  pugnae,  da 
sie  eine  sei  es  örtliche  sei  es  zeitliche  Zweiteilung  voraus- 
setzen, wofOr  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  bei  Livius 
zu  finden  ist  Nun  habe  ich  eine  Erklärung,  welche,  wenn 
sie  BeifaU  findet,  wohl  eine  schöne  Bestätigung  meiner  An- 
sicht über  die  Quellen  genannt  werden  darf.  Bei  Appian 
hebt  sich  ja  von  der  Hauptschlacht  mit  der  ersten  Flucht 
gerade  das  hier  Erzählte  als  ein  zweiter  Kampf  aufs  deut- 
lichste ab.  Wie  also,  wenn  Livius  den  Ausdruck,  ohne  viel 
nachzudenken,  aus  Antias  übernommen  hätte  und  in:  quam- 
quam  primo  statim  proelio  funda  graviter  ictus  fuerat, 
der  G^egensatz  und  die  Erklärung  zu  suchen  wäre!  Es 
hätte  etwa  in  der  Quelle  gelautet:  „In  dem  zweiten  Teil 
der  Schlacht  kämpfte  Paulus  tapfer,  der  während  des 
ersten  Kampfes  durch  einen  Schleuderwurf  kampfunfähig 
gewesen  war."  Die  rührenden  letzten  "Worte  des  Paulus,  die 
auf  die  Rede  des  Fabius  Maximus  in  Rom  bezug  nehmen, 
mögen  von  Livius  selbst  herrühren. 

Bevor  wir  die  Quellengemeinschaft  zwischen  Livius  und 
Appian  weiter  ans  Licht  ziehen,  müssen  wir  sehen,  welches 
nach  Polybios  die  Ergebnisse  des  furchtbaren  Ringens  waren; 
nnd  das  hat  seine  Schwierigkeit  Polybios  giebt  bei  der 
Schlachtauf  Stellung  beider  Teile  c.  113,  5  auch  ihre  Stärke 
an  und  zwar  die  der  Römer  auf  80000  z.  F.  und  wenig 
über  6000  z.  Pf.  (so  dafs  also  die  Reiterei  noch  nicht  zwei 
Drittel  der  Sollstärke  erreichte).    Polybios  hat  dabei  offenbar 
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die  10000  Mann  Lagerbesatznng,  von  welcher  er  erst  viel 
später  spricht,  ungenau  eingerechnet;  denn  überkomplett  kön- 
nen die  Legionen  nicht  gewesen  sein. 

Forschen  wir  nun  nach  dem  Yerbleib  dieser  Armee,  so 
ist  erstlich  zu  konstatieren,  dafs  in  der  Schlacht  selbst 
keine  Grefangene  gemacht  wurden.  Den  römischen 
Rittern  wurde  kein  Pardon  gegeben,  so  dafs  niu»  ganz  wenige 
übrig  blieben  c.  115,  4;  die  bundesgenössischen  wurden 
„gröJjstenteils"  getötet  „ein  andrer  Teil"  von  den  Pferden  ge- 
stürzt, so  dafs  nur  70  nach  Yenusia  entkamen  c.  116,  12; 
das  Fufsvolk  wurde  nach  der  Umzingelung  ganz  niederge- 
macht c.  116,  11.  Daher  von  den  8000  Gefangenen,  um 
deren  Auslösung  man  nachher  verhandelt  YI  58,  ausdrück- 
lich angegeben  wird,  dafs  es  die  nach  der  Katastrophe  ge- 
fangene Besatzung  des  grofsen  Lagers  gewesen  sei. 

Mit  der  Thatsache,  dafs  in  der  Schlacht  selbst  keine  Ge- 
fangene gemacht  wurden,  stimmt  auch  die  zweite  Hälfte 
von  c.  117  ganz  wohl  zusammen.  §  7:  oi  6h  8,Qoypr]^BV' 
XB<s  tanr  ^Poo/jiaia)v  iKrbgiyivoyro  tov  kivövvov  xard 
Xiva  (so  Hultsch;  die  Hdschrr.:  xai  6ioc)  toiaxrtriv  aixlav, 
Aemilius  habe  in  seinem  Lager  10000  z.  F.  zurückgelassen, 
die  eine  Diversion  gegen  das  feindliche  Lager  machen  sollten; 
von  diesen  seien  2000  getötet,  8000  in  ihr  Lager  zurück- 
geworfen imd  gefangen.  §  12:  Desgleichen  zwangen  die 
Numider  rot^sr  inX  xa  ytaxa  xffv  x^P^'^  ipvfxaxa^) 
6v/Ji7t€<pavy6xag  zur  Ergebung  und  brachten  sie  zurück. 
ovxag  si(S  di^x^Xlovts  tdav  elg  q)vyf/y  xpaTtevXoov  in- 
Ttidity.     Jn   diesen   haben  wir  wesentlich  die   demontierten 


1)  Nach  Livius  und  Appian  wurden  2000  Flüchtige  von  Car- 
thalo  im  Dorfe  Cannae  gefangen  genommen. 
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bimdesgenössischen  Ritter  "wiederzuerkennen.  Sie  gerade  hat 
Eannibal  gewlTs  entlassen,  und  es  wundert  uns  also  nicht, 
von  ihnen  bei  der  Yerhandlung  über  den  Loskauf  nichts 
zn  hören. 

Im  Anfang  des  Kapitels  heilst  es  nun  aber  in  unserm  Texte: 
fidxri  yervatotatov^  ävdpa^  ^x^^^^  ^^^  tovg  viKrjöav- 
tag  xal  tov(S  fftttfSriyrag.  (2)  6r/\ov  6h  rovt^  iyiveto 
i&  avrojy  tdov  npayfiatGov,  tdav  fjiiv  yap  e^axt^X^Xidov 
innioor  ißdojxtfKovta  jxhv  elg  Ovevovöiay  piera  Fatov 
Siifvyov,  Ttepl  rpiaxoölovg  6h  tcm^  Övjxpidxoov  ÖTtopd- 
deg  cfe  rorg  TtoXetg  iöooS^rfÖay,  (3)  in  6h  tdav  TteZdöv 
fuxxo/jLevot  jihv  idXcaöav  elg  /xvplovg,  oi  6^  ixtog  ovt€g 
tTJg  piaxtf^y  iS  avtov  6h  rov  xiv6vyov  tptgx^^^oi  jjlovov 
iöGog  sig  tag  mapaxsipiivag  TtoXetg  6ti^vyov,  (4)  oi  6h 
XoiTCol  Ttdvtsg,  ovrsg  eig  entd  }Avpid6ag,  aTti^avov 
BvyevcSg.  §  3  konnte  nur  dahin  verstanden  werden,  dafs 
10000  in  der  Schlacht  selbst  gefangen  wären,  dazu  andere 
nachträglich.  Man  sieht,  dafs  dies  unmöglich  ist,  und  dafs 
die  10000  vielmehr  sich  aus  den  8000  im  Lager  Gefangenen 
und  den  2000  eingebrachten  Eeitem  zusammensetzen.  Dann 
ist  abef  ßjtaxo/xsrot  idXcoöav  falsch^)  und  in  der  Verbin- 
dung mit  ix  6h  tdav  neZdav  erst  recht  unmöglich*).  Der 
Zusammenhang  erfordert  etwa  folgendes:  ex  61  t<^v  Tte^dav 
iB,  avtov  tov  xtv6vvov  tptgxlXioi  fxovov  iöoag  eig  tag 
Ttapaxei/jiivag  TtoXeig  6tiq)vyov.    oi  6^  ixtog  ovtsg  tffg 


1)  Ich  verweise  auch  auf  Plutarch  unten  S.  349. 

2)  Deshalb  hilft  es  wenig,  das  auch  anstölsige  ol  8'  int 6s 
ovxts  xrj?  fidxrjs,  wie  ich  in  meiner  Dissertation  vorgeschlagen  und 
Büttner -Wobst  aufgenommen  hat,  in  ov  6'  ixros  ort  es  rrjs  puixff^ 
zu  verwandeln  oder  gar  die  Worte,  welche  durch  §  7  gestützt  wer- 
ben, zu  streichen. 


344 


Dritter  Abschnitt. 


M^^XV^  WAß7<^arv  sk  pivpiov<s»  oi  dh  XoiTtol  ndvtE^  u.  s.  "w. 
Man  müfste  also  Verstellung  zweier  Zeilen  des  Archetjrpos 
und  Interpolation  von  ^axo/xeroi  fxiv  (dem  oi  ö^  ixrog  zu- 
liebe) und  von  8i  annehmen,  welch  letzteres  übrigens  in 
einer  Handschrift  fehlt. 

Es  sind  also  nach  Polybios  entflohen  nur  circa  3000  z.  F, 
+  370  Reiter,  nachträglich  gefangen  10000,  gefallen  etwa 
70000.  Mit  der  Gesamtziffer  von  etwa  80000  z.  F.  und 
6000  z.  Pf.  stimmt  dies  völlig  genügend. 

Abweichend  hiervon,  aber  mit  einander,  wie  ich  meine, 
wohl  vereinbar  sind  die  Daten  von  Appian  imd  Livius: 


Appian 
c.  24—26: 

Liv. 

c.  49: 

In  das  kleine  Lager  fliehen: 

5000 

7000 

In  das  grofse       „           „       i) 

10000 

10000 

Reiter  fliehen  aus  dem  letzten 

Kämpft)   nach  Cannae   und 

werden  gefangen: 

2000 

2000 

•    Tote: 

50000     1 

45,500  z.  F. 
2,700  z.  Pf. 

In  der  Schlacht  gefangen: 

TTOXV  TtXif-  ( 
^0^          \ 

3000  z.  F. 
1500  z.  Pf. 

1)  Dafe  diese  bei  Appian  den  P.  Sempronius  an  ihre  Spitze 
stellen  und  sich  durchschlagen,  ist  eine  unerhebhche  Ungenauigkeit 
Nach  Livius  kommt  derselbe  mit  600  vom  kleineren  Lager  herüber 
und  schliefsen  sich  die  vom  greiseren  an. 

2)  Dies  steht  der  Identifizierung  mit  den  2000  bundesgenössi- 
schen  Reitern  bei  Polybios  nicht  im  Woge;  die  Verwendung  der 
Kavallerio  war  bei  Antias  eben  eine  ganz  verschiedene. 
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Appian  spricht  noch  von  solchen,  die  in  die  Wälder  ver- 
sprengt wurden.  Seine  Totalziffer  war  c.  17  —  70000  z.  F. 
6000  z.  Pf.,  was  mit  den  Einzelposten  übereinkommt. 

Bei  Livins  fehlt  die  Stunde  des  Beginns  imd  des  Endes 
der  Schlacht  und  die  Ziffer  für  den  öesamtverlust  der  beiden 
Kriegsjahre;  dagegen  giebt  er,  wo  Appian  niu*  obenhin  von 
vielen  gefallenen  Senatoren  taSiapxol  te  Ttavte^  Hat  Xoxoc- 
yoi  spricht,  Genaueres  c.  49,  15  — 18:  in  his  ambo  con- 
sulum  quaestores  L.  Atilius  et  L.  Fiirius  Bibaculus,  et  unde- 
triginta^)  tribimi  militum,  consulares  quidam  praetoriique 
et  aedilicii  —  inter  eos  Cn.  Sei:vilium  öeminum  et  M.  Mi- 
nudum  numerant,  qui  magister  equitum  priore  anno,  aliquot 
annis  ante  consul  fuerat  —  octoginta  praeterea  aut  senatores 
aut  qui  eos  magistratus  gessissent,  imde  in  senatum  legi  debe- 
rent  Die  Periocha  hat:  caesa  eo  proelio  Romanorum  XXXXV 
milia  cum  Paulo  consule  et  senatoribus  LXXXX  et  consu- 
laribus  aut  praetoiibus  aut  aediliciis  XXX.  Das  alles  scheint 
mir  in  diesem  Falle  lediglich  aus  Livius  geschöpft,  imd  die 
letztere  Ziffer  ist  durch  eine  Lücke  oder  ein  Mifsverständnis 
aus  der  Zahl  der  Tribunen  hervorgegangen.  Dann  ist  XXX 
also  niur  eine  (schlechte)  Yariante  imd  eine  gewisse  Bestäti- 
gung für  die  herrschende  Lesung  undetriginta. 

Selbständig  hingegen  ist  Eutropius,  ohne  dafs  diesmal 
^ie  Quellenverwandtschaft  mit  Livius -Appian  sehr  deutlich 
wäre.  Er  bietet  IIE  10:  In  ea  pugna  HE  milia  Afrorum 
pereunt,  magna  pars  de  exercitu  Hannibalis  sauciatur.  Nullo 
tarnen  Punico  hello  Romani  gravius  accepti  sunt    Periit  enim 

1)  Nach  Gronow;  der  Puteanus  hat:  vigintinnudece.  Von  48 
im  ganzen  sind  29  tote  etwas  wenig.  Dio  vier  Tiibunen,  zwischen 
denen  c.  53  in  Caansium  gewählt  wird,  sind  übrigens  nur  die  bevor- 
rechteten tribuni  a  popiüo  von  den  ersten  vier  Legionen. 
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in  eo  Aemilius  Paulus  consul,  consulares  aut  praetorii  XX, 
senatores  capti  aut  occisi  XXX,  nobiles  viri  CCC,  militum 
XL  milia,  equitum  III  milia  et  quingenti.  Schlechte  Über- 
lieferung und  Konfusion,  vielleicht  in  mehreren  Stufen, 
haben  sich  hier  vereinigt,  das  Ursprüngliche  unkenntlich  zu 
machen. 

C.  26  erzählt  Appian  weiter:  svS^vg  ano  tov  Ifyyov 
toviS  Tteöovta^  iTV^et,  ^eoo/xevog  dh  tcov  q)iXcov  rovg 
ap{6rov<s  av^pri/jLivovg  (ß/jicoSsv  u.  s.  w.  Daran  klingen  Li- 
vius'  "Worte  deutlich  an,  wie  schon  den  Erklärem  aufgefallen 
ist,  c.  51,  5:  Postero  die  ubi  primum  inluxit,  ad  .  .  .  spec- 
tandam  stragem  insistunt,  und  c.  52,  6:  ad  octo  milia  fuisse 
dicuntur  fortissimorum  virorum.  Aber  Livius  bringt  dies 
freilich  nicht  wie  Appian  am  Abend  der  Schlacht  selbst 
Er  stellt  vielmehr  vorweg  den  nächtlichen  Durchbruch  des 
Sempronius  und  die  bekannte  Ablehnung  von  Maharbals  Yor- 
schlag,  auf  Kom  zu  eilen,  durch  Hannibal.  Da  nun  gerade 
mit  diesen  beiden  Erzählungen  fr.  22  und  25  des  Coelius 
sich  berühren,  so  ist  es  wohl  möglich,  dafs  Livius  hier  zu 
Coelius  abgeschwenkt  ist  und  deshalb  dann  jene  Besichti- 
gung des  Schlachtfeldes,  welche,  wie  WöMin  richtig  be- 
merkt, die  Gier  der  Punier  malen  soll,  viel  weniger  passend 
auf  den  nächsten  Tag  verschoben  hat.  Die  Anekdote  vom 
jungen  Scipio  Liv.  c.  53  dünkt  mich  wenig  wahrscheinlich. 
Da  im  10.  Buch  des  Polybios  keine  Bekanntschaft  mit  der- 
selben hervortritt,  wohl  aber  Dio  Cass.  fr.  57,  29,  welche 
Stelle  sonst  von  Livius  unabhängig  ist,  da  femer  Appian  eine 
etwas  andere  Yersion  hat  c.  26,  ist  sie  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit Coelius  zuzuschreiben. 

Das  Ergebnis  der  vorstehenden  Prüfung  ist,  daüs  Livius 
den  zweiten  Teil  seiner  Schlachtbeschreibung  wohl  Valerius 
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alleiii  verdaiLkt  —  daher  auch  bei  den  Hauptzahlen  zweimal 
dicuntur  —  weiterhin  aus  ihm  und  Coelius  kombiniert. 

Es  ist  Zeit,  wieder  einen  Blick  auf  Plutai*ch  zu  werfen. 
Dafe  er  in  c.  14  die  Reden  des  Yarro,  Fabius  und  Aemilius 
lediglich  aus  Livius  geschöpft  hat,  wissen  wir  bereits.  Mit 
Ausnahme  einer  eingeflochtenen  Anekdote  über  Hannibal  gilt 
dasselbe  von  der  Schlacht  von  Cannae  c.  15 — 16.  Nachdem 
Plutarch  das  Manöver  beschrieben,  vermöge  dessen  Hannibal 
das  römische  Zentrum  von  beiden  Seiten  fafste  (mit  der  näm- 
lichen Übertreibung  oTttöärsv  övyxXsiovta^  wie  Livius), 
schildert  er  den  letzten  Kampf  um  Paulus.  Bei  dieser  Ge- 
l^enheit  läfst  sich  Plutarchs  Verhältnis  zu  Livius  und  durch 
Vergleichung  Appians  auch  Livius'  Yerhältnis  zu  seiner 
Quelle  beobachten.  Bei  Appian  springen  zu  Beginn  dieses 
„zweiten  Kampfes"  die  Reiter  samt  dem  Feldherm  von  den 
Pferden,  sichtlich  auf  dessen  Befehl  zur  Anfeuerung  der  Sol- 
daten. Die  Bravour  bringt  dem  Konsul  und  den  Seinen 
den  Untergang.  Livius  verdirbt  die  Geschichte:  omissis 
postremo  equis,  quia  consulem  et  ad  regendum  equum  vires 
deflciebant!  Dafs  jemand  an  Hannibal  meldet:  jussisse  con- 
sulem ad  pedes  descendere  equites,  klingt  nun  eigentlich  wie 
ein  Mifsverständnis,  was  es  doch  keineswegs  sein  soU,  und 
in  Hannibals  Worten:  quam  mallem,  vinctos  mihi  traderet 
(Gemütlicher  war's  doch,  er  lieferte  sie  mir  gefesselt),  wird 
demnach  die  Pointe  nicht  recht  fühlbar.  Plutarch  versteht 
natürlich  nicht i)  und  legt  sich  aufs  Raten,  was  er  übrigens 
durch  zugesetztes  co(S  iotUB  andeutet;  in  einem  Mifsverständ- 
nis sucht  er  den  Angelpunkt.    Der  Konsul  scheine  vom  Pferde 


1)  Auch  Vollgrafif  nicht  a.  a.  0.  S.  11:  Plutarch  sheds  a  new 
light  on  the  unintelligible  excerpt  of  Livy. 
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abgeworfen  zu  sein  und  das  Absitzen  seiner  Begleiter  sei 
irrig  als  Befehl  zum  Absitzen  an  die  Truppen  auf- 
gefafst  worden,  worauf  Hannibal  gesagt  habe,  das  sei 
ihm  lieber  als  wenn  er  sie  ihm  gefesselt  überlieferte.  Man 
sieht  deutlich:  Appian  und  Livius  schöpfen  aus  einer  Quelle, 
Plutarch  geht  bei  letzterem  zu  Gaste. 

Erst  hierauf  kommt  Plutarch  zu  dem  Punkte  der  Schlacht, 
der  einzig  eine  gewisse  Beziehung  zu  seinem  Helden  Fabius 
Maximus  hat,  dem  Ende  des  Paulus,  und  entschuldigt  seine 
Abschweifung:  aWa  ravra  pihv  oi  tag  dtsSodixag  VP^' 
ilfavreg  lötopiag  aTtrfyyiXxaöi.  Über  den  Sinn  des  selt- 
samen Ausdruckes  ist  viel  gestritten  worden,  doch  sichert 
der  Zusammenhang  den  Sinn  vollständig.  Plutarch  meint: 
die,  welche  zusammenhängende  Geschichte^)  schreiben  (nicht 
Biographieen) ,  also  in  diesem  Falle  Livius. 

Den  römischen  Yerlust  giebt  c.  16  Ende  Plutarch  an 
mit  Xiyovtai  de  Ttsöatv  =  caesi  dicuntur  und  zwar  auf: 
50000  Tote  (als  nmde  Zahl  auch  bei  Livius  mehrmals), 
4000  Gefangene  (genau  4500)  xal  ^eta  rfjv  ^axfjy  oi 
XT/<pS^€yr€(s  irr^  dpi^otapotg  toig  örpatoTtiöotg  /jivpiGay  ovx 
iXdrtovg.  "Woher  dies  letztere?  Aus  Livius  kann  man  „nicht 
weniger  als  10000"  nicht  gut  herausrechnen.  Denn  bei  ihm 
werden  zwar  die  7000  im  kleinen  Lager  bis  auf  600  ge- 
fangen, im  grofsen  dagegen  nur  die  zurückgebliebenen  Ver- 
wundeten und  Feiglinge;  und  überhaupt  sind  es  nachher  ja 
8000  Gefangene.  Plutarch  hat  gewifs,  wie  ich  für  c.  6  oben 
nachgewiesen  habe,  im  ZweifelsfaUe  Polybios  nachgeschlagen. 
Das  spricht  dann  ebenfalls  gegen  das  dort  überlieferte  jj,ax6/Ä€- 


1)  Vgl.  Dio  Cass.  fr.  2,  4:  irepor,   otoo  icox    av    ff  dii^odos 
xrjs  6xryypaq>rjs  ....  nposrvxv^  xata  xatpov  eipTJÖerat. 
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voi  /lev  iaXcoöav  €ig  /ivpiovg  und  für  das  von  mir  vor- 
geschlagene oi  6*  ixtb^  ovt€(S  rrffs  J^cixv^  iaXcoÖav  el(S 
jjivpiov<5. 

Das  Schicksal  der  Gefangenen  von  Cannae  ist  von  jeher 
ein  Lieblingsthema  der  römischen  Tradition  gewesen.  Schon 
Polybios  erzählt  davon,  bei  Zusammenfassung  seines  Exkurses 
über  das  römische  Staatswesen  im  sechsten  Buche,  zum  Be- 
weise römischer  Strenge  mit  ungewöhnlichem  Pathos.  Das 
"Wesentliche  seines  Berichtes  YI  58  ist  dies:  Hannibal  ge- 
stattete ihnen,  10  Abgeordnete  nach  Born  zu  schicken  behufs 
Auslösung,  nachdem  dieselben  geschworen,  zu  ihm  zurück- 
zukehren. Einer  von  den  Abgeordneten  aber  kehrte  unter 
dem  Yorwand,  etwas  vergessen  zu  haben,  um  und  holte  dann 
die  andern  ein.  In  Eom  angelangt,  flehten  die  10  den  Senat 
an  iäöai  xpBi^  jAva^  SHaörov  KataßaXovta  ÖGoärjvat, 
sie  seien  ja  unschuldig,  abgeschnitten  durch  die  Vernichtung 
des  übrigen  Heeres,  in  Feindes  Hand  geraten.  Dennoch 
wurden  sie  unverrichteter  Sache  heimgeschickt,  damit  die 
Heereszucht  nicht  gelockert  werde.  Der  eine  aber,  welcher 
zurückblieb,  wurde  gebunden  dem  Feinde  ausgeliefert. 

Etwas  anders  lautet  die  Geschichte  bei  einem  unbekann- 
ten Gewährsmann  GelL  Noct.  Att.  VI  18.  Die  10  erhalten 
von  Hannibal  den  Auftrag,  eine  Auswechselung  vorzuschlagen; 
wer  mehr  Gefangene  zurückerhielte,  soUe  lYg  ^^^-  Silber 
für  den  Kopf  zahlen.  Der  Eid  lautet:  redituros  esse  in  ca- 
stra  Poenica,  si  Romani  captivos  non  permutarent  Als  dies 
eingetreten  ist,  suchen  die  Angehörigen  sie  zu  bereden,  dafs 
der  Fall  des  postliminium  vorliege.  Acht  erwidern,  es  sei 
kein  justum  postliminium,  weil  sie  durch  den  Eid  gebunden 
heimgekehrt  seien.  Zwei  bleiben,  weil  sie  in  trügerischer 
Absicht  unter  irgend  einem  Vorwand  umgekehrt  wären  und 
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rursum  injurati  abissent.  Diese  werden  aber  ihrer  betrügeri- 
schen Schlauheit  halber  von  allen  verachtet  und  von  den 
Gensoren  später  gestraft  onmium  notarum  et  damnis  et  igno- 
minus.  —  Man  sieht  die  Bemühung  den  Fall  eklatanter  zu 
machen.  Eine  Auswechselung  ist  nichts  Ungewöhnliches  und 
klingt  viel  unverfänglicher  als  Loskauf;  dazu  kommt,  dals 
der  Preis  um  die  Hälfte  oder  mehr^)  erniedrigt  ist.  Zwei 
oder  ein  Betrüger  war  ziemlich  gleichgültig;  ersteres  empfahl 
sich  vielleicht,  um  die  verschiedenen  Grade  der  censorischen 
Eüge  zu  erschöpfen.  Nur  in  einem  Punkte  erscheint  die  Ge- 
schichte auf  den  ersten  Blick  weniger  erhaben,  insofern  nam- 
lieh  nicht  der  Senat  den  Bruch  des  Eides  durch  Auslieferung 
sühnt,  sondern  nur  die  nächsten  Gensoren  von  ihrem  Rügerecht 
Gebrauch  machen.  Nun  haben  zwar  Annalisten  mehrfach  aus 
edlen  Handlungen  einzelner  Beamten  förmliche  Senatsbeschlüsse 
gemacht,  um  sie  in  ein  Gemeingut  ihrer  Nation  umzuwan- 
deln, so  Yalerius  in  dem  Geschichtchen  vom  verräterischen 
Arzt  des  Pyrrhos;  die  umgekehrte  Operation  ist  befremdlich. 
Zu  diesem  Rätsel  liegt  der  Schlüssel  in  dem  veränderten 
Wortlaut  des  Eides.  Wenn  freilich  Hannibal  so  unvorsichtig 
gewesen  war,  die  Abgesandten  nur  zur  Rückkehr  in  castra 
Poenica  zu  verpflichten  —  der  Bedingungssatz  verdirbt  die 
Sache  und  ist  sicherlich  nicht  quellenmäfsig  —  dann  waren 
diejenigen,  welche  umgekehrt  waren,  formell  im  Rechte  und 
ihres  Eides  quitt,  dann  war  folglich  ein  censorisches  Ein- 
schreiten immer  noch  ein  Zeichen  grofser  Sittenstrenge. 


1)  Es  scheint  nämlich  mit  rpeU  /iv«s'  wirklich  griechisches  Ge- 
wicht gemeint  zu  sein,  da  auch  livius  aus  römischen  Quellen  (Goe- 
lius  und  Valerius)  den  Satz  von  300  Denaren  kennt;  drei  römische 
Pfund  waren  aber  damals  nur  3  x  84  Denare. 
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Aber  bei  dieser  Umformuiig  der  Tradition  blieb  es  nicht. 
Cia  de  off.  m  32,  113  —  115:  Sed  ut  landandus  Regulas 
...  sie  decem  illi,  quos  post  Cannensem  pngnam  juratos 
ad  senatum  misit  Hannibal,  se  in  castra  redituros  ea  quorum 
erant  potiti  Poeni,  nisi  de  redimendis  eaptivis  impetravissent, 
si  non  redierunt,  vituperandi.  De  quibus  non  omnes  uno 
modo.  Nam  Polybius,  bonus  auctor  imprimis  —  imd  nun 
dessen  Bericht,  dafs  einer  von  den  10,  als  hätte  er  etwas 
vergessen,  umgekehrt  sei  u.  s.  w.  Dabei  gleich  Ciceros  Be- 
urteilung des  Falles;  dann  fährt  er  fort:  Acilius  autem,  qui 
Giaece  scripsit  historiam,  plures  ait  fuisse,  qui  in  castra 
revertissent  eadem  fraude,  ut  jure  jurando  liberarentur,  eosque 
a  censoribus  omnibus  ignominiis  notatos. 

Livius  femer  giebt  hinter  seinem  Hauptbericht,  den  wir 
zuletzt  betrachten  werden,  folgende  Variante  XXTT  61,  5  ff.: 
Est  et  alia  de  eaptivis  fama:  decem  primos  venisse.  de  eis 
cum  dubitatum  in  senatu  esset,  admitterentur  in  urbem  necne, 
ita  admissos  esse,  ne  tamen  iis  senatus  daretur.  morantibus 
deinde  longius  omnium  spe  alios  tris  insuper  legatos  ve- 
nisse, L.  Scribonium  et  C.  Calpumium  et  L.  Manlium.  tum 
demum  ab  cognato  Scribonii  tribimo  plebis  de  redimendis 
eaptivis  relatum  esse,  nee  censuisse  redimendos  senatum,  et 
novos  legatos  tris  ad  Hannibalem  revertisse,  decem  veteres 
remansisse,  quod  per  causam  recognoscendi  nomina  capti- 
vorum  ad  Hannibalem  ex  itinere  regressi  religione  sese  ex- 
solvissent  de  iis  dedendis  magna  contentione  actum  in  senatu 
esse  victosque  paucis  sententiis,  qui  dedendos  censuerint. 
ceterum  proximis  censoribus  adeo  omnibus  notis  ignominiis- 
que  confectos  esse,  ut  quidam  eonim  mortem  sibi  ipsi 
extemplo  consciverint,  ceteri  non  foro  solum  omni  deinde 
vita  sed  prope  luce  ac  publice  caruerint.  juir^xj  ^magia:  adeo 
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discrepare  inter  auctores,  quam  quid  veri  sit  discemere 
queas. 

Aus  ganz  derselben  Quelle  endlich  wie  hier  Livius  hat 
allem  Anschein  nach  Nepos  geschöpft,  über  welchen  öellius 
a.  a.  0.  folgenden  Zusatz  macht:  Cornelius  autem  Nepos  in 
libro  exemplorum  quinto  id  quoque  litteris  mandavit,  multis 
.  in  senatu  placuisse,  ut  hi  qui  redire  nollent  datis  custodibus 
ad  Hannibalem  deducerentur,  sed  eam  sententiam  numero 
plmium  quibus  id  non  videretur  superatam.  eos  tamen  qui  ad 
Hannibalem  non  redissent  usque  adeo  intestabües  invisosque 
fuisse,  ut  taedium  vitae  ceperint  necemque  sibi  consciverint 

Mir  scheint  aber,  dafs  auch  schon  Cicero  bei  Actlius  in 
der  Hauptsache  dasselbe  vorfand,  was  wir  bei  Livius  in  der 
Variante  und  bei  Nepos  lesen.  Der  Ausdruck  plures  ist  doch 
gewifs  nicht  (im  Anschlufs  an  den  Unbekannten  bei  Gellius) 
auf  blofs  zwei  zu  deuten!  Wenn  schon  bei  Acilius  zwar 
die  10  sämtlich  von  der  List  Gebrauch  machten,  aber 
andere  ihnen  gegenübergestellt  waren,  so  versteht 
man,  warum  Cicero  zwar:  plures,  sagte  und  nicht:  omnes, 
aber  dennoch:  decem  illi  si  non  redierunt,  schrieb  statt  etwa: 
decem  illonim  ii  qui  non  redierunt.  Lediglich  eine  Ungenauig- 
keit  Ciceros  dürfte  man  femer  wohl  in  der  Angabe  erkennen, 
dafs  die  plures  alle  auch  unter  dem  Vorgeben,  etwas  Be- 
liebiges vergessen  zu  haben,  umgekehrt  seien;  wenigstens  ist 
die  Motivierung  bei  Livius  weit  geschickter.  Hingegen  hat 
Livius  wohl  nur  übersehen  den  zur  Umgehung  geradezu 
einladenden  Wortlaut  des  Eides:  se  in  castra  redituros 
ea  quorum  u.  s.  w.;  welcher  Wortlaut  übrigens  dermafsen 
seltsam  ist,  dafs,  wer  so  erzählte,  ihn  notwendig  durch 
irgendwelche  besondere  Umstände  motivieren  mufste,  worüber 
alsbald,  ^mehr^^ 
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• 

Nur  einen  erhebliclien  Unterschied  zwischen  Acilius 
einerseits,  der  Yersion  (ich  vermute  des  Yalerius  Antias)  bei 
Liviiis  und  Nepos  anderseits  sehe  ich  als  gewährleistet  an. 
In  letzterer  wird  ja  auch  im  Senat  die  Frage  erörtert  und 
ein  Antrag  auf  Auslieferung  abgelehnt,  was  Cicero  schwer- 
lich mit  Stülschweigen  übergangen  hätte,  wäre  es  ihm  aus 
Acilius  bekannt  gewesen. 

"Wir  haben  also  nächst  Polybios  und  dem  schon  einiger- 
mafaen  tendenziösen  Hauptbericht  bei  Oellius  wohl  zwei 
weitere  Stufen  der  Überlieferung  kennen  gelernt  Acilius, 
dem  Cicero  die  Kunde  von  der  doppelten  Abordnung  ver- 
dankt, ist  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  —  imd  von 
ihm  oder  seinem  Bearbeiter  Claudius  erfahren  wir  auch  sonst 
dergleichen  —  der  Urheber  dieser  Mär,  bei  welcher  rhetori- 
sches und  patriotisches  Interesse  sowie  das  OefaUen  an 
Exemplifikationen  auf  Eechtsfragen  ihre  Bechnung  fanden. 
Antias,  in  dem  ich,  vorbehaltlich  der  Kontrolle  an  Appian, 
den  Gewährsmann  des  livius  und  Nepos  sehe,  hat  wesentlich 
wohl  nur  die  Senatsverhandlung  über  die  Auslieferung  der 
Zehn  hinzugefügt;  wenigstens  was  den  bisher  betrachteten 
Kern  der  Geschichte  der  Gefangenen  betrifft. 

Es  bleibt  aber  allerdings  noch  allerlei  Beiwerk  zu  prüfen. 
Liv.  XXn  52,  3  ff.  kapituliert  das  kleinere  Lager:  pacti,  ut 
arma  atque  equos  traderent,  in  capita  Romana  trecenis  num- 
mis  quadrigatis  in  socios  ducenis  in  servos  centenis,  et  ut 
eo  pretio  persoluto  cum  singulis  abirent  vestimentis,  in  castra 
hostis  acceperunt  traditique  in  custodiam  omnes  sunt,  seor- 
sum  cives  sociique  (dann  auch  das  gröfsere  Lager:  eadem 
eonditione  qua  altera  tradita  hosti).  Mir  scheint  mit  dem 
technischen  Ausdruck  für  freien  Abzug:  abire  cum  singulis 
vestimentis,    und    mit  der  ausdrücklichen  ^FesIsetüSün;^',    dafs 

Hesselbarth,  histor. - krit.  Untersuch.  ''  2d 
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Waffen  und  Pferde  ausgeliefert  werden  sollten,^)  nicht  recht 
vereinbar,  dafs  die  Besatzung  doch  einfach  kriegsgefangen 
wird.  Ich  suche  hier  die  Erklärung  für  den  seltsamen 
Wortlaut  des  Eides  der  Zehn  bei  AcUius  (und  Yalerius):  in  ea 
castra,  quorum  potiti  erant  Poeni.  Bei  diesen  beiden  war 
vermutlich  die  Sache  so,  dafs  die  Besatzung  lediglich  in 
ihrem  eignen  Lager  nach  Abliefening  der  Waffen  interniert 
wurde  (in  castra  hostis  acceperunt).  ^)  Die  drei  dagegen 
werden  in  dieser  von  kasuistischem  Geiste  durchwehten  Dar- 
stellung anders  geschworen  haben,  vielleicht  überhaupt  von 
den  in  der  Schlacht  selbst  gefangenen  3000  ausge- 
schickt sein,  mit  einem  Antrag,  der  auf  Loskauf  durch  An- 
gehörige zielte,  nicht  auf  Erlegung  einer  Abfindungssumme 
von  Staats  wegen.  Letzteres  würde  auch  die  verschiedene 
Stellung,  die  der  Senat  von  vornherein  nimmt,  noch  besser 
erklären  als  die  blofse  Verwandtschaft  des  einen  von  den 
dreien  mit  einem  Tribunen. 

Eine  Modifizierung  der  Kapitulation  des  Lagers  in  der 
angegebenen  Weise  mufs,  wie  gesagt,  für  Acilius  nach  dem 
Wortlaut  des  Eides  angenommen  werden.  Und  dafs  Yalerius 
auch  hier  ihm  wesentlich  gefolgt  ist,  davon  scheinen  mir 
eben  bei  Livius  doch  erkennbare  Spuren  vorzuliegen.  Wenn 
es  nur  Spuren  sind,  so  bedenke  man,  wie  sehr  gerade  in 
dieser  Partie  bei  ihm  Cölianisches  und  Yalerisches  neben 
einander  liegt 


1)  Vgl.  den  sonst  ähnhchen  Fall  der  Besatzung  von  Casilinnm 
Liv.  XXin  19. 

2)  Meinetwegen  mag  auch,  wenigstens  bei  Yalerius,  dem  das 
ähnlich  genug  sehen  würde,  Hannibal  gegen  die  Abrede  Römer 
und  Bundesgenossen  getrennt  und  in  Haft  genonunen  haben,  jedoch 
erst  naol}  ^^eftid^n^  oder  wenigstens  Vereidigung  der  Zehn. 


'  .»• 
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Ein  Nachspiel  aber  zu  der  abgelehnten  Auslösung  der 
Gefangenen  werden  wir  kennen  lernen,  wenn  wir  nun  zur 
Probe  auf  unsere  Yermutungen  über  Yalerius  Appians  Zeug- 
nis abhören.  Es  ist  leider,  wie  so  oft,  dermafsen  unvoll- 
ständig, da£3 '  wir  über  das  für  uns  Wichtigste  nicht  auf- 
geklärt werden.  Dies  gilt  zunächst  von  der  Kapitulation 
des  Lagers;  Annib.  26  wird  im  Gegensatz  zu  dem  Durch- 
bruch des  Sempronius  aus  dem  groDsen  Lager  einfach  gesagt, 
dafs  die  im  kleinen  Lager  gefangen  wurden.  Sodann  wird 
c.  28,  wo  Appian  auf  die  Sache  zurückkommt,  der  Zehn  und 
des  Eides,  den  sie  zu  schwören  hatten,  gar  nicht  gedacht. 
Aber  das  ist  durchaus  seiner  Methode  gemäfis.  An  lang  ge- 
sponnenen Yerhandlungen  kürzt  er  am  liebsten.  Was  geht 
ihn,  dem  es  nur  auf  die  Ablehnung  des  karthagischen  An- 
gebotes durch  den  Senat  ankommt,  die  erste  Abordnung  an, 
welche  gar  nicht  vorgelassen  wird?  Nur  hätte  er  dann 
füglich  auch  die  Details  von  der  zweiten,  ihre  Zahl,  den 
Namen  ihres  Yormanns  (dessen  Yerwandtschaffc  mit  einem 
Tribunen  in  der  Fälschung  die  Yorlassung  dieser  Abord- 
nung vor  den  Senat  motivieren  muiste),  ihren  Eid  und  ihre 
Rückkehr,  unerwähnt  lassen  können.  Dals  er  alles  dies 
dennoch  berührt,  und  die  Art  wie  er  es  berührt,  scheint 
mir  nur  daraus  erklärlich,  dafs  ihm  jene  Zehn  nebenher  im 
Kopfe  waren:  jivvißov  .  .  .  tov^  alpsS^irtag  vn^  avtcbv 
rpsi^  cav  fiyeito  Fratog  2e/ji7tpoiytog^)  bpHcoöavto^  ig 
avtbv  inavri^BiVy  imd  zum  Schlufs:  SeßXTrpciviog  ovv 
Kai  ol  öi/y  avt<p  Svo  tdov  aixß^aXoatoar  npog  jivvi- 


1)  Alis  Flüchtigkeit  (und  Yerwechselung  mit  dem  o.  26  Er- 
wähnten) statt:  Scribonitis.  Im  Yomamen  könnte  Livius  sich  geirrt 
haben;  der  verwandte  Tribon  hieis  närahch  Lncius  vgl.  Liv.  XXTTT  21. 

23* 
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ßav  iTray^söay,  Übrigens  war  die  Szene  im  Senat  in 
Appians  Quelle  sichtUch  breit  ausgeführt.  Die  Verwandten, 
das  Yolk  flehen;  Senatoren  sprechen  für  und  g^en  Gestat- 
tung des  Loskaufs  unter  Anführung  von  Beispielen  aus  frü- 
herer Zeit:  TtoXXdav  TcapaSety/Äatoav  ig  inatepa  Xbx- 
S^iytcov. 

Nun  aber  das  blutige  Nachspiel,  welches  die  Ablehnung 
von  Hannibals  Anträgen  bei  Appian  (vergl.  auch  die  Bede 
Lib.  63)  hat  Hannibal  wütet  gegen  die  Gefangenen.  Be- 
sonders denjenigen  senatorischen  Banges  befiehlt  er  gegen 
einander  zu  kämpfen,  wozu  sie  aber  trotz  der  gröfisten  Mar- 
tern nicht  zu  bewegen  sind.  Mit  Leichen  überbrückt  er 
Müsse.  Nur  dies  letzte  hat  Livius  in  einer  Bede  XXIII 
5,  12  gelegentlich  verwendet.  Das  übrige  hat  er  verschmäht; 
man  findet  es  aber  zum  Teil  wörtlich  ebenso  Diod.  fr.  XXVI 
14,  und  als  dritter  Bepräsentant  des  Antias  gesellt  sich 
diesmal  dazu  Zonar.  IX  2  P.  420  A,  wo  of  7t€ß4<p^ivt£g 
int  ta  Xvtpa,  iTraveXS^ovtsg  7v'  svopxiiöcoöi,  tpuyoV' 
reg  Sh  /xeta  tovto  (offenbar  die  Zehn;  Zonaras  beseitigt 
fast  alle  Zahlen)  von  den  Censoren  gestraft  werden  und  sich 
töten,  und  wo  die  Gefangenen  von  Hannibal  grausam  umge- 
bracht oder  zu  Zweikämpfen  gezwungen  werden.  Aufßllig 
ist  allerdings,  dafs  Hannibal  „die  Angeseheneren  nach  Kar- 
thago schickt''.  Indessen  ist  es  ja  möglich,  dafs  Antias  den 
einen  oder  anderen  aus  der  ferneren  Geschichte  bekannten 
Namen  auf  diese  Weise  ausgeschlossen  hat 

Wir  können  also  zu  unsem  früheren  Beobachtungen 
über  Acilius  und  Yalerius  hinzufügen,  dafs  jener  als  Gnmd- 
lage  für  seine  tendenziöse  Yerarbeitung  der  Anekdote  von 
den  Gefangenen  auch  eine  Umarbeitung  der  Einnahme  des 
Lagers   lieferte,   und  dafs  Valerius  ihm  darin  folgta     Von 
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letzterem    wenigstens   allein   bezeugt   ist   der  AbschluTs  des 
Ganzen  durch  Greuelthaten  Hannibals. 

"Wir  müssen  noch  auf  Livius  zurückkommen.  Während 
er  für  die  Kapitulation  c.  52  zur  eigentlichen  Grundlage  doch 
Antias  hatte,  der  auch  später  in  der  Variante  wieder  zutage 
tritt,  so  hält  er  sich  c.  58 — 61,  4  an  eine  reinere  Quelle, 
wohl  Coelius.  Nur  muTs  man  beachten,  dafs  Livius  den  früher 
eingenommenen  Standpunkt  vielfach  bewufst  oder  unbewufst 
festhält  So  halte  ich  es  für  nichtcölianisch,  sondern  blofse 
Konsequenz  des  Früheren,  dals  bei  Livius  scharf  unterschieden 
wird  zwischen  den  Auftraggebern  der  Zehn  und  denjenigen, 
die  in  der  Schlacht  selbst  gefangen  seien.  Entweder  hat 
Coelius  von  solchen  wie  Polybios  nichts  gewufst,  oder  sie 
^waren  mit  den  andern  in  gleicher  Lage.  Nur  die  Acilisch- 
Valerische  Version  über  die  Kapitulation  des  Lagers  begrün- 
det eine  solche  Scheidung,  und  nur  sie  hat  Livius  wohl 
auch  dazu  gebracht,  dals  er  in  den  beiderseitigen  Beden 
immer  Loskauf  der  Gesamtheit  durch  den  Staat  als  in  Frage 
stehend  annimmt.  Als  queUenmäfsig  nehme  ich  in  Anspruch 
die  Sätze  von  500  Denaren  für  Kitter,  300  für  Fufssoldaten, 
100  für  Sklaven,^)  die  Mitsendung  des  Karthalo  und  dessen 
sofortige  Zurückweisung,  die  Namen  des  Sprechers  Junius 
\md  seines  Widerparts  Torquatus,  vielleicht  auch  die  An- 
träge,*) welche  nach  der  beweglichen  Bede  des  ersteren  ge- 


1)  Wohl  blofe  genauer  als  o.  52  und  Polybios;  Livius  ent- 
schuldigt sich  aber  dieserhalb:  quamquam  aliquantum  adiciebator 
equitibns  ad  id  pretium,  quod  pepigerant  dedentec  se. 

2)  Der  eine  auf  Loskauf  von  Staats  wegen,  der  andere  auf  Ge- 
stattung des  Loskaufs,  Yorschufs  an  die  Mittellosen.  Sie  könnten  des 
rhetorischen  Kontrastes  wegen  zu  der  gehamischten  Rede  des  Tor- 
quatus schon  von  CoeHus  erfanden  worden  sein. 
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stellt  werden,  und  von  denen  der  zweite  mit  den  Reden  in 
Widersprucli  steht,  endlich  die  Auslieferung  des  einen  Um- 
gekehrten durch  einmütigen  Beschlufs  des  Senates.  Man 
bemerkt  die  Übereinstimmung  mit  Polybios  in  den  Gfrund- 
zügen.  Auch  von  dem  Inhalt  der  Reden  noch  dies  oder 
jenes  CoeHus  beizulegen  kann  ich  mich  nicht  verstehen. 
Dafs  z.  B.  Rom  sich  von  den  Galliern  wirklich  mit  Gold 
losgekauft  habe,  hat  zwar  Livius  in  der  ersten  Dekade  nicht 
erzählt,  jedoch  kann  ihm  diese  Auffassung  bekannt  gewesen 
sein,  oder  es  läXst  sich  die  Äufserung  auf  Rechnung  des 
augenblicklichen  rhetorischen  Bedürfnisses  setzen. 

Was  die  noch  nicht  erwähnten  Kapitel  54 — 57  von 
Buch  XXIII  betrifft,  so  stünde  nichts  im  Wege  sie  einer 
Quelle  zuzuweisen.  Denn  die  Zahl  10000  für  die  Truppen 
in  Canusium  c.  9'B,  2  ist  wohl  einfach  "Wiederholung  aus 
c.  54,  4,  wobei  Livius  vergafs,  daJj3  die  von  Yarro  Gesam- 
melten mittlerweile  hinzugekommen  waren.  Aber  Indizien 
für  die  eine  oder  andere  Quelle  sind  kaum  vorhanden.  Die 
Nachrichten  Ende  c.  57  über  die  Aushebung  kehren  gröfsten- 
teüs  XXTTT  14  ausführlicher  wieder.  Doch  hilft  auch  die 
Beobachtung  dieser  Dublette  uns  keinen  Schritt  weiter. 

Ganz  am  Schluis  des  dritten  Buches  von  Polybios  stoisen 
wir  auf  ein  nicht  unerhebliches  Bedenken.  Nachdem  er  näm- 
Hch  von  der  Besorgnis  der  Römer  für  ihre  Hauptstadt  ge- 
sprochen, sagt  er  c.  118,  6:  Kai  yap  S^Ttep  iTttßxstpovörfg 
xal  ÖuvaTtaycavtZo/iivffg  roig  ysyovoöi  rijg  tvxfj^y  Öwißrf 
/tifir'  oXiyag  tf^ipa^,  tov  tpoßov  Hatixovtog  tffv 
TtoXtVy  Kai  tov  eig  tffv  FaXatiav  (ftpattfyov  ano6ta- 
Xivra,  elg  iviSpav  ijÄTtsöorra  TtapaSoScogy  apSrfv  vno 
röav  KeXtdov  8ia<p^apffvat  jÄeta  trjg  SwdfiBoog,  Nun 
steht  mit  der  ganzen  Tradition  bei  Livius  die  zeitUche  Ver- 
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knüpfung  jener  beiden  Schläge  im  grellsten  "Widerspruch.  Es 
verstreicht  doch  einige  Zeit,  bis  Yarro  nach  Rom  berufen 
wird  und  der  von  ihm  ernannte  Diktator  Pera  ins  Feld  rücken 
kann^).  Dann  folgen  Kriegsoperationen  2),  endlich  Wahlen 
a  21,  6  f.  zu  aulserordentlichen  Ämtern  und  den  Priester- 
kollegien, &  24  zum  Konsulat  und  der  Prätur.  Zu  diesen 
nun  kommen  mit  dem  wahlleitenden  Diktator  auch  die  übri- 
gen Heerführer  aus  den  "Winterquartieren,  darunter  der  Ma- 
gister Equitum  Gracchus.  Dieser  wird  nebst  Posthumius 
zum  Konsul  gewählt  und  bleibt  gleich  in  Eom,  weil  nur 
noch  wenige  Tage  bis  zum  Jahreswechsel  sind.  Während 
dieser  wenigen  Tage  trifft  die  Nachricht  von  dem  Schlag  in 
Gallien  ein. 

Man  mülste  mit  alledem  sehr  gründlich  au&äumen,  wenn 
man  an  Polybios'  Unfehlbarkeit  glaubte.  Insbesondre  aber 
müJjste,  da  die  Schlacht  von  Cannae  in  den  Erühsommer  faUen 
mufs  —  von  dem  nur  aus  Claudius  überlieferten  Datum  sehe 
ich  ab  — ,  die  Yerbindimg  der  Niederlage  mit  den  Wahlen 
gelöst  werden,  während  ul  E.  gerade  die  Wahlen  nebst 
etwaigen  Angaben  über  Abwesenheit  der  Gewählten  u.  s.  w. 
dem  Kern  der  Annalistik  angehören  und  z.  B.  in  der  vierten 
Dekade  stehend  sind.  Der  gute  Kern  markiert  sich  an  unsrer 
Stelle  recht  deutlich,  obwohl  er  von  Minderwertigem  durch- 
setzt imd  in  drei  Stücke  c.  21;  24;  30,  13  — 17  getrennt  ist 
(erst  durch  die  stark  nach  staatsrechtlicher  Mache  schmeckende 


1)  Dafe  Pictors  Rückkehr  von  Delphi  noch  vorher  berichtet 
wird,  scheint  also  in  Ordnung. 

2)  Auf  die  Einzelheiten  (vgl.  meinen  fünften  Abschnitt)  mag 
wenig  zu  geben  sein,  z.  B.  auf  die  Worte:  mitescente  jam  hieme, 
oder  die  Reise  Peras  nach  Rom  in  der  dramatisierten  Belagerung 
Caaüinums  XXTTT  19. 
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Senatsergänzung,  dann  durch  den,  wie  sich  später  zeigen 
wird,  Polybianischen  Bericht  über  Spanien  nebst  einigen 
Anhängseln). 

"Wie  kam  aber  Polybios  zu  seinem  Irrtum?  Ich  denke, 
er  muTs  den  handgreiflichen  Anhalt  für  die  Datierung  der 
Niederlage,  den  wir  an  den  Wahlen  haben,  nicht  gehabt 
haben,  d.  h.  Fabius  Pictor  kann  in  das  Detail  der 
Wahlen  nicht  so  eingegangen  sein.  Dann  mag  irgend 
eine  Wendung  ähnlich  der  Livianischen:  aliam  super,  aUam 
(seiet,  cladem)  cumulante  fortuna,  Polybios  irre  geführt  haben. 

Eine  andre,  aber  sehr  gewaltsame  L5sung  hat  Matzat 
vorgeschlagen,  nach  dessen  Kalenderhypothese  der  Jahres- 
wechsel auf  den  30.  Oktober  fallen  und  also  der  Anstois  bei 
Polybios  noch  keineswegs  beseitigt  würde.  Er  nimmt  an, 
Posthumius  sei  an  Stelle  des  gefallenen  Paulus  gewählt 
gewesen  und  sein  Tod  falle  ins  Frühjahr  216  v.  Chr. 
(die  Schlacht  von  Cannae  nach  Matzat  5.  März  julianisch). 
Die  Tradition  (auch  die  Kapitolinischen  Fasten)  habe  gewulst, 
dafs  derselbe  im  Frühjahr  stattgefunden,  habe  ihn  aus  Mifs- 
verstand  des  Datums  der  Schlacht  von  Cannae  ins  nächste 
Frühjahr  gerückt  und  die  Beziehung  der  Wahl  verdreht.  Die 
Stützen  dieses  luftigen  Baues  sind  leicht  weggeräumt.  Die 
Frage,  weshalb  man  für  den  gefallenen  Konsul  keinen  Ersatz 
(aufser  durch  Ernennung  eines  Diktators)  beschafft  habe,  lälst 
sich  ja  hören;  aber  diese  Frage  würde  sich  alsbald  erneuern. 
Und  die  Wahl  eines  schon  anderweit  beschäftigten  Generals 
würde  recht  ungeeignet  gewesen  sein.  Dafs  der  Inhalt  von 
livius'  Erzählung  über  Posthumius'  Ende  für  Matzats  An- 
nahme spreche,  kann  ich  auch  nicht  zugeben.  Die  Aus- 
hebung in  seiner  Provinz  und  der  Zug  in  den  Wald  sind 
nicht  das  Erste,  was  von  ihm  erzählt  wird,  sondern  das 
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Einzige.  Die  Erzählung  ist  nichts  als  ein  veiurbeiteter  spe- 
zieller Bericht  irgend  eines  Offiziers  an  den  Senat;  auf  die 
frühere  Thätigkeit  des  Posthumius,  ja  auf  den  Anlafs  dieses 
Zuges  wird  nicht  eingegangen. 

Da  die  Kalender  frage,  über  welche  wir  ein  Schlufsurteil 
in  dem  letzten  Abschnitt  zu  gewinnen  versuchen  werden, 
hier  einmal  berührt  werden  mufste,  so  will  ich  die  Lage 
dieser  unerquicklichen  Streitfrage,  in  welcher  beiderseits  nach 
jedem  Strohhalm  gegriifen  und  mit  papiemen  Gründen  ge- 
stritten wird,  in  bezug  auf  die  drei  ersten  Eriegsjahre  in 
aller  Kürze  angeben.  Im  ersten  Jahr  fäUt  Hannibals  Auf- 
bnich  nach  Polybios  erst  in  den  Mai  oder  Juni;  das  spricht 
gewifs  nicht  dafür,  dafs  der  Jahreswechsel  und  mit  ihm  die 
Kriegserklärung  schon  in  den  Herbst  zu  setzen  ist.  Was  den 
etwa  in  die  Zelt  von  Hannibals  Aufbruch  fallenden  öallier- 
aufstand  betrifft,  so  haben  wir  das  damit  zusammenhangende 
Datum  der  Gründung  von  Placentia.  Aber  es  ist  nicht  ohne 
Zweifel.  Das  überlieferte  Kai.  Jan.  spräche  ziemlich  deutlich 
für  die  Kalenderhypothese;  aber  Madvigs  Konjektur  Kai. 
Jun.  liegt  sehr  nahe,  zumal  die  Bestimmung  der  Frist  für 
die  Kolonisten  wohl  in  den  Kreis  der  beim  Amtsantritt  der 
Konsuln  getroffenen  Verfügungen  gehört  und  gerade  der 
erste  Juni  später  bei  einer  derartiigen  Verfügung  auch  als 
Termin  begegnet  Zur  Zeit  der  Trebiaschlacht,  um  die 
Wintersonnenwende,  stand,  wie  Polybios  sagt,  die  Wahl 
vor  der  Thür;  aber  der  Einwand,  er  hätte  sagen  soUen 
das  Eintreffen  der  neuen  Konsuln,  ist  allerdings  möglich. 
Zum  nächsten  Jahr  ist  das  Datum  der  Trasumennusschlacht 
durch  Ovid  überliefert  IX  Kai.  Quinct.  Ob  man  sie  sich 
lieber  nach  gewöhnlicher  Eeduktion  Ende  April  denkt,  oder 
nach  Matzat  am  4.  Februar  julianisch,    dürfte  Geschmacks- 


362  Dritter  Abschnitt. 


Sache  ^)  sein.  Das  Eintreifen  der  Botschaft  bei  König  Philipp 
an  den  Nemeen  würde  die  Sache  entscheiden,  wenn  eine  an- 
erkannte Datierung  derselben  gewonnen  wäre.  Und  selbst 
das  von  Matzat  errechnete  Datum  28.  Mai  ist  für  seine  An- 
setzung  recht  spät;  die  iNTachrichten  liefen  schneller,  als  er 
meint.  Dals  Hannibal  um  die  Erntezeit,  genauer  zu  der  für 
das  Fouragieren  günstigsten  Zeit,  schon  wieder  von  seinem 
kampanischen  Plünderungszug  in  Apulien  zurück  war,  ent- 
scheidet nichts.  Wenn  man  216  v.  Chr.  an  dem  schwach 
bezeugten  Datum  der  Schlacht  von  Cannae  lY  "Non,  SextlL 
festhalten  will  —  und  es  pafst  insofern  nicht  schlecht,  als 
für  das  diesmal  beliebte  Ausbilden  der  neuen  Legionen  unter 
den  vorjährigen  Konsuln  etwa  drei  Monate  bleiben  —  so  ist 
die  Polybianische  Zeitbestimmung  für  den  Beginn  der  Ope- 
rationen c.  107,  1  wieder  dehnbar  genug,  um  sowohl  Matzats 
Datum  (5.  März)  als  der  gewöhnlichen  Oleichung  (Juni  oder 
Juli)  angepafst  zu  werden. 

Ein  zwingender  Beweis,  sieht  man,  ist  bis  dahin  nicht 
zu  erbringen  gewesen.  Wo  die  Umstände  einmal  deutlich 
zu  reden  scheinen,  kann  geholfen  werden,  indem  man  den 
Autoren  „kalendarische  Eechnung"  zuschreibt.     Bei  Posthu- 


1)  Gerade  hier  hat  Matzat  in  Tüfteleien  über  Witterungsver- 
hältDisse  und  im  Anklammem  an  livianische  Strohhalme  ebensoviel 
geleistet  als  seine  Gegner.  Eine  seiner  Kombinationen  möge,  obwohl 
ich  auch  sie  für  trügerisch  halte,  hier  Platz  finden.  In  dem  CÖ- 
lianischon  gescheiterten  Apenninübergang,  wobei  die  Kalte  eine  solche 
Rolle  spielt,  erbUckt  er  einen  Rest  des  wirklichen  Überganges 
aus  Silenos.  Polybios  habe  eben  aus  dessen  Schilderung  die- 
jenigen Züge,  welche  zu  seiner  kalendarischen  Rechnung  nicht 
pausten,  ganz  gestrichen  —  daher  die  Nichterwähnung  der  Apen- 
ninen  —  und  nur  das  Sterben  der  Elefanten  herausgenommen  und 
an  die  Trebiaschlacht  geknüpft. 
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mius'  Untergang  soll  Polybios  die  echten  Züge  bewahrt, 
die  annalistische  Tradition  „Ealenderpragmatik"  geübt 
haben.  Anderwärts  ist  es  gerade  Polybios,  welcher  nach 
seinen  kalendarischen  Begriffen  die  Thatsachen  durchkorri- 
giert haben  soU. 

Kückblick  über  Livius. 

Wenn  seit  Hannibals  Aufbruch  livius  sich  in  erster  Linie 
an  Polybios,  in  zweiter  an  Coelius  gehalten,  den  Yalerius 
Antias  aber,  ausgenommen  den  Bojeraufstand,  ganz  beiseite 
gelegt  hatte,  so  wird  das  jetzt  anders.  Polybios  mufste  ihm 
immer  weniger  genügen;  und  je  nachdem  auch  Coelius  nicht 
Stoff  genug  bot  oder  zeitweise  sonst  sich  nicht  empfahl, 
trat  Valerius  wieder  in  den  Vordergrund« 

So  hat  Livius  vielleicht  schon  die  sehr  ausgeführten 
Vorgänge  auf  SicUien  XXI  49  —  51  nicht  aus  Coelius,  son- 
dern Yalerius  geschöpft.  Allem  Anschein  nach  aber  sind 
diesem  entnommen  die  geringen  Zusätze  zu  der  vier  Kapitel 
umfassenden  Polybianischen  Schilderung  der  Trebiaschlacht. 
Coelius,  der  ja  auch  beim  Poübergang  den  Widerspruch  des 
Livius  herausgefordert  hatte,  scheint  in  der  Abwälzimg  aller 
Schuld  auf  Sempronius  so  weit  gegangen  zu  sein,  dafs  Scipio 
imd  seine  Legionen  an  der  Schlacht  keinen  Anteil  hatten; 
dadurch  mochte  für  Livius  der  Schlachtbericht  des  Coelius 
ziemlich  unbrauchbar  werden.  Hingegen  stammt  aus  ihm 
Scipios  unbehelligtes  Vorüberziehen  am  feindlichen  Lager 
und  Sempronius'  Ritt  zur  Wahl  nach  Rom  und  zurück  in 
die  bereits  bezogenen  Winterquartiere  c.  57. 

Bei  Coelius  war  wohl  gleich  das  Nächste  der  verfehlte 
Versuch  Hannibals  gegen  das  Frühjahr  hin  den  Apennin 
zu  überschreiten,  ein  phantastisches,  vermutlich  frei  erfun- 
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denos  Stückchen.  Anders  Valerius,  welcher  nach  der  (ver- 
frühten?) Trebiaschlacht  noch  eine  ganze  Reihe  militärischer 
Operationen  zu  berichten  wufste,  einen  Anschlag  auf  den 
Hafen  von  Placentia,  Einnahme  und  Züchtigung  von  Victu- 
mulae,  dann  den  gescheiterten  Apenninübergang  (mit  einem 
Angriff  des  Sempronius?),  endlich  grofse  unentschiedene 
Schlacht  bei  Placentia  und  Winterquartiere  Hannibals  in 
Ligurien,  des  Sempronius  in  Luca.  Livius  nimmt  das  alles 
auf,  indem  er  den  Sprung  über  die  "Winterquartiere  zurück 
mit:  ceterum  ne  hiberna  quidem  Romanis  quieta  erant,  mas- 
kiert Bei  dem  gescheiterten  Apenninübergang  erinnert  sich 
Livius  des  Coelius  und  bevorzugt  seine  Fassung;  die  Folge  ist 
ein  zweiter  voreüiger  AbscMuTs  des  Feldzugs:  hae  fuere  hi- 
bemae  expeditiones  Hannibalis  .'.ad  prima  signa  veris  .  .  . 
Denn  dafs  Livius  mit  den  nächsten  wieder  Valerischen  Erzäh- 
lungen abermals  vor  dem  "Wintereinschnitt  steht,  giebt  er 
eigentlich  selbst  zu,  dadurch  dals  er  bei  Nennung  des  Sem- 
pronius einen  Hinweis  auf  den  Ritt  nach  Rom  gleich  nach 
der  Trebiaschlacht  zusetzt:  jam  enim  redierat  ab  Roma,  und 
durch  den  Ausdruck  am  Schlufs:  Hannibal  in  Ligures,  Sem- 
pronius Lucam  .concessit. 

C.  62  kommt  Livius  wieder  auf  die  italischen  Dinge 
zurück  und  berichtet  Prodigien;  aus  welcher  Quelle?  weifs 
ich  nicht  zu  sagen.  Gölianisch  ist  der  gefälschte  Antritt 
des  „  gottlosen '^  Flaminius  c.  63;  doch  schafft  Livius  in  dem 
letzten  verschrobenen  Satze  diesen  samt  dem  Heere  nach 
Etrurien  hinüber,  um  in  das  Geleise  des  Polybios  einlenken 
zu  können.  Nach  diesem  erzählt  er  Hannibals  Aufbruch 
und  die  Schlacht  am  Trasumennus  XXII  1  —  6.  Nur  ist 
in  c.  1  eine  nochmalige  Prodigienreihe  eingeschoben  und 
zeigen  fast  durchgehends  einzelne  Wendungen  Bekanntschaft 
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mit  Coelius;  bestimmt  hat  Livius  die  Warnungszeichen  c.  3 
ihm  entnommen  imd  frei  verarbeitet,  femer  in  c.  5  das  Erd- 
beben, in  G.  6  wohl  auch  eine  Zeit-  und  Namensangabe. 
Das  Citat  des  Fabius  c.  7  ist  höchst  wahrscheinlich  eben- 
falls aus  Coelius'  Hand. 

Über  das  folgende  gab  die  Untersuchung  wenig  Anhalts- 
punkte. Die  Niederlage  des  Centenius  c.  8  ist  noch  wesent- 
lich nach  Polybios  erzählt  Dann  tritt  diese  QueUö  vorläufig 
zurück,  ausgenommen  vielleicht  noch  Hannibals  Marschroute 
c  9.  Erst  die  Last  mit  den  Ochsen  ist  wieder  aus  ihm 
c.  16,  7  bis  c.  18,  4,  aber  ungeschickt  eingefügt  und  mehr- 
fach verunstaltet 

Es  folgt  das  auf  Pictor  zurückgehende  packende  Drama: 
Fabius  Maximus  und  Minucius,  in  fünf  Akte  gegliedert.  Livius 
ist  annalistisch  im  ersten  Akt  und  weist  auf  den  zweiten 
(Kri^gsglück  des  Minucius)  so  hin,  dafs  man  erkennt,  er  hat 
auch  ihn  nur  erst  in  der  Fassung  des  Antias  gelesen;  trotz- 
dem führt  er  ihn  c.  23,  9  bis  c.  24,  10  ganz  nach  Polybios 
aus  und  stellt  erst  in  der  Yariante  die  Version  des  Valerius 
daneben.  Der  dritte  und  fünfte  Akt  des  Dramas  spielen 
wieder  in  Eom  und  sind  natürlich  aus  der  römischen  Quelle; 
Akt  IV  d.  h.  der  Kampf,  der  für  Minucius  so  verhängnis- 
voll zu  werden  drohte,  aus  Polybios. 

Der  Zug  des  Servüius  zur  See  ist  von  Livius  c.  31 
nach  einer  besseren  römischen  QueUe  als  von  Dio-Zonaras 
gearbeitet;  vielleicht  nach  Coelius,  der  noch  in  demselben 
Kapitel,  wo  Livius  einmal  seine  Quellen  meistert,  neben 
omnium  prope  annales  namentlich  genannt  wird. 

unter  den  stadtrömischen  Abschnitten  tritt  c.  36  die 
dreifache  Angabe  über  die  Aushebimg  hervor,  wovon  ich 
eine  auf  Polybios  und  eine  auf  den,  nicht  richtig  benutzten. 
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Coelius  beziehe.  Aus  Coelius  schöpfte  Livius  den  kurzen  Ab- 
satz über  die  "Winterquartiere  o.  32  und  ebenso  den  Anfang 
des  nächsten  Feldzuges  c.  40,  5  —  7.  Doch  läist  er  sich  dann 
verlocken,  aus  Valerius  bis  c.  42  eine  nur  anders  als  bei  Coe- 
lius gewendete  List  Hannibals  einzurücken,  imd  kehrt  zu 
jenem  erst  c.  43  zurück,  um  nun  die  ursprüngliche  Fassung 
der  List  zu  bringen,  natürlich  kürzer  und  mit  einem  unge- 
schickten Versuch  die  auffallende  Ähnlichkeit  zu  motivieren. 

Mit  der  Schlacht  von  Cannae  setzt  Polybios,  bei  dem 
Livius  von  dem  bisher  Erzählten  so  gut  als  nichts  hätte 
finden  können,  wieder  ein  oder  vielmehr  schon  c.  44,  4  mit 
der  Szene,  wo  Hannibal  die  Schlacht  vergeblich  anbietet  und 
dann  durch  Numider  die  Wasserholer  aus  dem  kleineren 
Lager  jenseits  des  Aufidus  angreifen  läTst.  Die  Schlacht- 
beschreibung  ist  Polybianisch  und  in  bester  Ordnung  bis 
c.  48,  wo  Livius  aus  Antias  eine  punica  fraus  einflicht, 
trotzdem  er  sie  aufs  ungeheuerlichste  zustutzen  mufs,  und 
wo  er  darüber  den  Polybianischen  Faden  ganz  verliert  oder 
vielmelu*  verwirrt  C.  49  bricht  er  ganz  mit  dem  bisherigen 
Gang  der  Darstellung  und  geht  mit  Sack  und  Pack  zu  Valerius 
liber.  Weshalb  er  bei  dieser  Schlacht  von  Coelius  keine  Notiz 
genommen,  läfst  sich  nicht  erraten. 

Hingegen  unter  den  Nachspielen  der  Schlacht  zeigen 
c.  50  und  51  Ähnlichkeit  mit  Cölianischen  Fragmenten  und 
auch  die  Verhandlung  über  die  Gefangenen  c.  58  —  61,  4 
können  wir  in  der  Hauptsache  Coelius  zuweisen.  Freilich 
aber  ist  daneben  c.  52  ein  Ansatz  zu  derjenigen  Fälschung 
über  die  Gefangenen  bemerkbar,  welche  Cicero  aus  Acilius, 
Livius  sehr  wahrscheinlich  aus  Antias  kannte;  und  c.  61,  4  —  9 
wird  diese  Fälschung  als  zweite  Lesart  angeschlossen. 


Tierter  Absehnitt. 

Der  Krieg  in  Spanien. 

l/as  erste  Eriegsjahr  in  Spanien  ist  von  Livius  XXI 
60  f.  daigestellt,  am  JahresschlnTs,  wie  auch  Polybios  dies- 
mal erst  nach  Erwähnung  der  designierten  Konsuln  und 
ihrer  Rüstungen  Gelegenheit  gefunden  hat,  den  spanischen 
Schauplatz  zu  bedenken  m  76.  Mit  diesem  Kapitel  zeigt 
Livius  in  seinem  ersten  Teil,  bis  c.  61,  4,  die  auffallendste 
Übereinstimmung.  Besonders  einleuchtend  ist  die  schon  von 
C,  Peter  gemachte,  von  Böttcher  jedoch  nicht  erwähnte  Be- 
merkung, dafs  er  dpSafj,evo^  6'  ^vrevä^ev  aTtoßaöei^ 
inoiEvto  mifsverständlich  mit:  exposito  ibi  exercitu  orsus 
a  Laoetanis  u.  s.  w.  wiedergiebt  Wie  aber  anderseits  Livius 
schon  letzteren  Namen  schwerlich  auf  eigne  Faust  zugesetzt  hat, 
so  finden  wir  auch  bald  darauf  aus  einer  zweiten  Quelle  den 
Verlust  des  Hanno  angegeben,  der  geschlagen  und  gefangen 
wurde.  Die  Zahlen,  6000  tot,  2000  gefangen,  scheinen  in  die- 
sem Falle  nicht  allzu  grofs;  denn  Hanno  hatte  10000  Mann. 
Dafs  Livius  die  von  Polybios  genannte  Stadt  genommen  wer- 
den läist,  die  Beute  (im  Gegensatz  zu  der  reichen  Lager- 
beute) aber  unbedeutend  nennt,  könnte  man  allenfalls  als 
Ausmalungen  auffassen. 

C.  61,  1 — 4  ist,  wie  bemerkt,  noch  Polybianisch.  Has- 
dnibal  rückt  während  der  vorher  erwähnten  Operationen  über 
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den  Ebro  und  bringt  den  von  Tarraco  aus  zügellos  umher- 
schweifenden Flottensoldaten  einen  bedeutenden  Verlust  bei, 
worauf  Scipio  herbeikommt  up.d  die  schuldigen  Offiziere  be- 
straft, Hasdrubal  aber  über  den  Ebro  ziu*ückgeht  Hierzu 
ist  ntm  der  Best  des  Kapitels  offenbar  eine  Dublette. 
Hasdrubal  kommt  nochmals  über  den  Ebro  und  verwüstet 
mit  den  vorher  den  Körnern  beigetretenen  Ilergeten  das  Land. 
Scipio  aber  bezwingt  die  Ilergeten  wieder,  ebenso  die  feind- 
lichen Ausetaner,  während  der  karthagische  Feldherr  über 
den  Flufs  zurückweicht  Livius  hat  sich  wahrscheinlicdi 
durch  die  andre  Wendung  des  Zuges  in  der  zweiten  Quelle 
verleiten  lassen,  zwei  Züge  anzunehmen.  Die  zweite  Quelle 
verschwieg  wohl  den  Oberfall  der  Flottensoldaten  als  den 
römischen  Feldherm  einigermafsen  kompromittierend  und  be- 
nutzte den  Zug  vielmehr,  um  die  folgenden  Feindseligkeiten 
gegen  die  genannten  Völker,  welche  im  ganzen  historisch 
sein  werden,  besser  zu  motivieren.  Sehr  bemerkenswert  ist 
noch  die  Abweichung  von  Polybios  am  Schlufs  des  ersten 
Berichtes.  Scipio,  heifst  es  dort,  praesidio  Tarracone  modico 
relicto  Emporias  cum  classe  rediit.  Bei  Polybios  bezieht 
er  viel  glaublicher  in  dem  nahen  Tarraco,  dem  regelmäfsigen 
Winterquartier  der  Römer,  das  Winterlager,  und  dahin  läfst 
ihn  sogar  Livius  selbst  zum  Schlufs  des  Ganzen  „  zurück- 
kehren''  c  61,  11:  Tarraconem  in  hibema  reditum  est! 
Der  Weggang  Scipios  nach  Emporiae  ist  also  ein  blofses 
Auskunftsmittel  des  Livius,  damit  Hasdrubal  kerankonunen 
könne. 

Wölfflin,  dem  ich  mich  hier  ganz  angeschlossen  habe, 
vermutet  als  zweite  Quelle  Coelius  wegen  des  aTtaS  alpt}- 
ßjiivor:  tutamentum;  und  was  ich  inhaltlich  bemerkt  habe, 
stimmt  zu  dieser  Vermutung  ganz  wohl.     Zonar.  c.  25  An- 
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fang  scheint  auch  auf  ihn  zurückzuführen;  denn  er  kennt 
nur  ein  Vordringen  Hasdrubals  in  der  Weise  des 
zweiten  Berichtes  bei  Livius:  dtißtf  tbv  "Ißrjpa  nal 
rdöv  fjLEtaötavtGinr  ttvag  vTtrjyayeto  rov'  Sh  2KiniGoyo<^ 

Auch  in  betreff  XXII  19  —  22  schliefse  ich  mich  der 
Ansicht  an,  dafs.Pol.  HI  95  —  99  Hauptquelle  ist  und  nur 
in  der  Mitte  mancherlei  Fremdes  eingeschoben  ist  Hasdru- 
bal  rüstet  40  Schiffe  aus  und  zieht,  begleitet  von  der  Flotte, 
mit  dem  Heere  längs  der  Küste  nordwärts.  Der  Führer  der 
Flotte  wird  wohl  nur  aus  Versehen  Himilko  statt  Hamilkar 
genannt  Polybios  sagt  femer  nur  ÖTtevSoov .  .  .  xata^ev- 
5at  npo^  xov  "Ißtfpa  nota/xSv,  Livius  denkt  ihn,  wie  das 
folgende  zeigt,  ebenda  wirklich  angelangt.  Dementsprechend 
kommt  Sdpio  mit  seine?  Flotte  bei  Livius  am  zweiten  Tage 
nur  bis  auf  10  milia  passuum  an  die  Ebromündung  heran, 
bei  Polybios  zur  Ebromündung  selbst,  aber  noch  80  Stadien 
vom  Feind  entfernt;  infolge  der  ersten  Ungenauigkeit  hat 
sich  der  Schauplatz  des  Seegefechts  eben  verschoben.  Bei 
Polybios  gelingt  es  nun  den  Eömem  nicht,  die  feindliche 
Flotte  zu  überraschen,  da  von  den  Spähern  Hasdrubal  ix 
TtoXkov  unterrichtet  wird.  Seine  Flotte  nimmt  allerdings 
erst,  als  die  Römer  schon  nahe  sind,  Aufstellung,  aber  wohl 
nur  um  ihrerseits  zu  überraschen.  Livius  malt  die  Alar- 
mierung  der  Karthager,  obwohl  im  ganzen  mit  Polybios 
stimmend,  mit  sichtlichem  Behagen  aus.  Die  Späher  sind 
auf  Warten^)   am  Ufer   angebracht   und   melden  Hasdrubal, 


1)  Wölfiflin  Hermes  IX  122  betrachtet  die  Warttürme  —  auch 
Plin.  N.  H.  n  181  werden  solche  erwähnt  —  als  Reminiszenz  aus 
doT  romischen  Quelle,  CoeUus  oder  Valerius. 

Hesselbatth,  histor. - Icrit.  untersuch.  24 
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der  seinerseits  erst  durch  reitende  Boten,  dann  mitsamt  dem 
Heere  persönlich  das  SchiflFsvolk  alarmiert  Obwohl  Livius 
nach  Polybios  Landheer  und  Flotte  gemeinsam  hat  vorrücken 
lassen,  trennt  er  also  hier  beide.  Dabei  giebt  er  sich  krampf- 
hafte Mühe  zu  erklären,  weshalb  die  Flotte  noch  nichts  von 
dem  !N^ahen  des  Feindes  geahnt  habe:  nondum  aut  pulsu  re- 
morum  strepituque  alio  nautico  exaudito  aut  u.  s,  w.  Wenn 
man  aber  hiemach  erwartet,  die  Folgen  dieser  Yerwiming 
in  dem  Kampfe  in  irgend  einer  Weise  hervorgehoben  zu 
sehen,  so  täuscht  man  sich;  es  heifst  ganz  kurz,  dafs  die 
karthagischen  Schiffe  nach  km^em  Kampfe  flohen  und  auf  den 
Strand  liefen.  Vielleicht  hat  das  Gefühl  dieses  Mifsverhält- 
nisses  Livius  zu  dem  recht  überflüssigen  Zusatz  bewogen: 
cum  adversi  amnis  os  lato  agmini  et  tarn  multis  simul 
venientibus  haud  sane  intrabile  esset.  Wir  wissen,  dafs 
thatsächlich  von  der  Ebromündung  hier  gar  nicht  die  Eede 
sein  konnte.  Diese  Abweichung  von  Polybios,  wie 
alle  berührten,  scheint  mir  willkürlich. 

Polybios:  ovo  jäsv  avtavdpov^  vffa^  anoßaXovtBt; 
tettdpcav  dh  rov^  rapöov^  xal  tovg  iTtißdrag,  Livius: 
duae  tamen  primo  concursu  captae  erant  Punicae  naves, 
quattuor  suppressae.  Nicht  nur  die  letztere  Angabe  ist  ein 
Mifsveratändnis,  wie  Wölfflin  notiert,  sondern  auch  die  erstere. 
Böttcher,  der  sonst  mit  peinlichster  Gewissenhaftigkeit  alle 
Abweichungen  und  „besondem  Notizen"  aufführt,  mufs  diese 
Absonderlichkeit  ganz  und  gar  übersehen  haben.  Für  seine 
Theorie  der  gemeinsamen  Quelle  beweist  sie  allerdings  in 
keiner  Weise  etwas.  Denn  kann  bei  den  anderen  Yersohieden- 
heiten  allenfalls  behauptet  werden,  dafs  sie  Differenzierungen 
einer  die  Mitte  haltenden  Darstellung  seien,  hier  kann  davon 
nicht  die  Rede  sein.    Ein  Mittelding  zwischen  in  den  Grund 
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bohren  und  gefangen  nehmen,  zwischen  aufser  Gefecht  setzen 
und  in  den  Grund  bohren  giebt  es  nicht.  So  oder  so  liegt 
bei  Livius  ein  starker  Flüchtigkeitsfehler  vor  und  also 
eine  Mahnung,  die  Fehlerweite  gegen  seine  Quelle  nicht  zu 
eng  zu  bemessen.  Die  Beute  der  Römer  wird  schliefslich 
ganz  übereinstimmend  beziffert.  Polybios:  xpatovvte^  Sh 
rffq  SraXaööfjg  eixoöt  6h  xal  Ttivte  vav^  ?;[fovre^  rcöv 
TtoXeßAicav.  Livius:  religatas  puppibus  in  altiim  extraxere  ad 
quinque  et  viginti  naves  e  quadraginta  cepere.  Bei  Polybios 
hat  man  sich  die  vier  wehrlos  gemachten,  bei  Livius  die 
zwei  genommenen  einbegriffen  zu  denken,  und  doch  ist  die 
Gesamtzahl  dieselbe!  Livius  fährt  fort:  neque  id  pulcher- 
rimum  ejus  victoriae  fuit,  sed  quod  una  levi  pugna  toto 
ejus  orae  mari  potiti  erant.  In  dem  Worte  ejus  orae  soll 
wohl  schon  ein  Hinweis  auf  die  folgenden  Landungen  liegen, 
die  Livius  jetzt  nach  andrer  Quelle  einschiebt, 

Livius  ist  nämlich  dem  Polybios,  der  die  Gelegenheit 
benutzt,  um  sonstige  Vorgänge  zur  See  gleich  abzumachen, 
nicht  gefolgt,  da  eine  Vermengung  verschiedener  Schauplätze 
seinen  annalistischen  Gewohnheiten  zu  sehr  widerstritt.    Viel- 
mehr füllt  er  die  Pause  mit  einem  ebenso  detaillierten  als 
unwahrscheinlichen  Beutezuge  der  römischen  Flotte  in  den  spa- 
nischen Gewässern  aus  c.  20,  4 — 11.    Ob  daran  ein  gewisser 
Kern  von  Wahrheit  ist,  lasse  ich  dahingestellt.     Dann  kehrt 
die  Flotte  nach  dem  Lande  nördlich  des  Ebro  zurück.     Von 
den  verschiedensten  Völkern  treffen  Gesandte  dort  ein;  über 
120  stellen  (Geiseln!     C.  20,  12:    Igitur  teiTestribus  quoque 
copiis  satis  fidens  Romanus  usque  ad  saltum  Castulonensem 
est  progressus.    Hasdrubal  in  Lusitaniam  ac  propius  Oceanum 
oonoessit.      C.   21:    Quietum    inde   fore   videbatur   reliquum 
aestatis  tempus.     Aber   Mandonius   und  Indibüis,    der  ver- 

24* 
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triebene  König  der  Ilergeten,  hetzen  dies  Yolk  zu  Plünderun- 
gen auf,  postquam  Eomani  ab  saltu  recessere  ad  maritimam 
oram.  Scipio  unterwirft  sie  durch  einige  Tribunen.  Büc 
tarnen  tumultus  cedentem  ad  Ooeanum  Hasdrubalem  eis  Hi- 
berum  ad  socios  tutandos  retraxit.  castra  Punica  in  agro 
Ilergavonensium,  castra  Homana  ad  Novam  Ciassem  erant 
Allein  Hasdrubal  wird  durch  die  Keltiberer  abgezogen,  welche 
auf  eine  Botschaft  (!)  des  Scipio  zu  den  Waffen  greifen,  drei 
Städte  erobern,  Hasdrubal  selbst  zweimal  schlagen,  15000 
töten,  4000  mit  vielen  Feldzeichen  gefangen  nehmen. 

Böttcher  verteidigt  den  Zug  an  den  castulonensischen 
Wald,  den  er  —  im  vollen  Widerspruch  mit  dem  Livianischen 
Text  —  als  Beutezug  von  einem  südlichen  Landungspunkt 
aus  auffassen  will.  Das  recessere  ad  maritimam  oram  beweist 
nur,  dafs  dem  Urheber  die  Gebirgszüge  im  Innern  ziemlich 
gleich  galten;  es  war  eben  das  Binnenland  im  Gegensatz  zu 
der  Küste  (um  Tarraco),  dem  Sitz  und  Winteraufenthalt  der 
römischen  Macht.  Bei  c.  21  bemerkt  Wölfflin  die  Ähnlich- 
keit mit  dem  zweiten  Zug  Hasdrubals  im  vorigen  Jahre  und 
meint,  die  ganze  Geschichte  sei  durch  einen  Irrtum,  wohl 
schon  von  Livius'  Gewährsmann,  statt  dort  an  Scipios  Expe- 
dition ins  Bergland  nördlich  des  Ebro,  hier  an  die  zum  saltus 
Castulonensis  angeknüpft  Allein  die  Ähnlichkeit  mit  jenem 
schon  getrübten  Bericht  liegt  doch  nur  in  einigen  QrundzOgen;^) 

1)  Dafs  der  Ausdruck  exutus  armis  auf  die  Versprengten  an- 
gewendet nur  je  einmal  in  der  ersten  und  vierten  Dekade,  in  der 
dritten  XXI  61,  9  und  hier  vorkommt,  wie  Frantz,  Die  Kriege 
der  Scipionen  in  Spanien,  Mün  ;hen  1883,  S.  17  geltend  macht,  ist 
nichts  Besonderes;  man  wiederlolt  sich  ja  gerade  mit  einem  seltenen 
Ausdruck  gem.  Über  diese  Schrift  sowie  über  Genzken,  De  reb.  a 
Scipionib.  in  Hisp.  gestis,  Diss.  Götting.  1879,  habe  ich  mich  aus- 
gesprochen Phil.  Rundschau  IV  S.  377  ff. 
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alle  Einzelheiten  sind  anders  nnd  willkürlich  erfunden.  Man 
wird  also  besser  c.  20,  4  —  21  für  das  Machwerk  eines  der 
anrüchigsten  Annalisten  halten,  der  seine  Phantasie  an  jenem 
(Cölianischen?)  Berichte  stärkte.  Ich  darf  lediglich  ver- 
mutungsweise wohl  Antias  nennen,  dessen  Vorliebe  für  Er- 
oberung von  Feldzeichen  dann  hier  sogar  den  Keltiberem  zu 
gute  gekommen  wäre. 

Ebendaher  mögen  die  Details  über  des  P.  Sdpio  Ein- 
treCTen  zu  Anfang  des  nächsten  Kapitels  stammen.  Er  bringt 
30  Kriegsschiffe,  einen  grofsen  Transport  und  8000  Mann 
mit,  bei  Polybios  nichts  als  20  Schiffe.  Von  da  ab  indessen 
ist  Polybios  gewifs  wieder  einzige  Quelle  c.  97,  4:  o^  xal 
napaysvojjitvo^  elg  ^Ißrjpiav  xal  övjxjxiSot^  td6eX(p(p  pie- 
yaXrjv  Ttapeixs  XP^^^^  ^^isT  xotvotg  rtpay/iadiv.  ovdi- 
Ttore  yap  Ttporepov  ^appriöavte^  diaßrjvai  rov 
"ißripa  Ttotafxov,..  rote  dtißtföav.  Da  Livius  soeben,  ent- 
weder nach  jener  Quelle  oder  selbständig  ausmalend,  den 
Publius  „zur  grofsen  Freude  von  Bürgern  und  Bundesgenossen" 
in  Tarraco  hat  einlaufen  lassen,  so  sollte  man  meinen,  die 
Vereinigung  sei  schon  erledigt.  Dennoch  übersetzt  Livius:  ibi 
milite  exposito  profectus  Scipio  fratri  se  conjungit,  ac  deinde 
communi  animo  consilioque  gerebant  bellum,  occupatis  igitur 
Carthaginiensibus  Celtiberico  hello  haud  cunctanter  Hi- 
beram  transgrediuntur.  Der  Ausdruck  ist  geschickt  und 
schliefst  sich  an,  soweit  es  nach  c.  20,  12  noch  anging. 
Der  Zug  der  Scipionen  vor  Sagunt  und  die  plumpe  List, 
durch  welche  der  Verräter  kßiXvS  =  Abelux  ihnen  die  Gei- 
seln der  spanischen  Völkerschaften,  die  Hannibal  nach  Sagunt 
gebracht  hatte,  in  die  Hände  spielt,  ist  ganz  ohne  eigentliche 
Abweichungen  von*  Polybios.  Denn  dafs  Livius  die  Scipionen 
eben  der  Geiseln  wegen  sich  gegen  Sagunt  wenden  läfst, 
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ist  doch  offenbar  nur  eine  naheliegende  Folgerung  nach  dem 
Erfolge;  wie  denn  auch  bei  Polybios  Abilyx  von  Absichten 
der  Römer  auf  die  Geiseln  spricht. 

Ich  hebe  nur  einen  Unterschied  im  Ausdruck  hervor, 
welcher  für  die  Beurteilung  des  Zonaras  in  betracht  kommt 
PoL  c.  98,  5:  äecopdov  de  tov  Booöropa  tov  toov  Kapxtf- 
öorlcov  ötpartfyoy,  o^  aneördXt]  /ihv  vtc^  jiödpovßov 
kgdXvögdv  rovg  ^Pco/jiaiovg  diaßaivetv  tov  Ttota/iov,  ov 
Bappi^öag  öh  roOro  Ttotetr  avaHBX0Qpr]HJCoq  iörpatoTci- 
öeve  rijg  ZaHavä^tfts  iv  toi^  Ttpbg  ^dXattav  jxipeöi  .  .  . 
Liv.  c.  22,  9:  sed  cum  injussu  Bostaris  praefecti  satis 
sciret  nihil  obsidum  custodes  facturos  esse,  Bostarem  ipsum 
arte  aggreditur.  castra  extra  iu:bem  in  ipso  litore  habebat . . . 
Livius  liat  stark  gekürzt,  und  erst  aus  Polybios  erklärt  sich 
der  Ausdruck  praefecti:  welcher  dort  das  Kommando  führte. 
Vergleichen  wir  nun  Zonaras,  so  finden  wir  den  Bostar 
als  Wärter  der  Geiseln  wieder,  ein  Mifsverständnis,  das 
offenbar  den  Livianischen  Text  voraussetzt:  tov  q^pov- 
povvta  rov^  twv  ^Ißtipcov  b/xr/pov^.  Wir  sind  berechtigt, 
hieraus  und  aus  der  der  Livianischen  näher  kommenden 
Namensform  !kßeXog  auf  unmittelbare  Verwandtschaft  Dies 
mit  Livius  zu  schliefsen.  Dies  gilt  jedoch  nur  für  den 
letzten  Teil  des  betreffenden  Abschnittes,  d.  h.  für  die  List 
des  Abilyx.  Der  Anfang  ist  vielmehr  selbständig.  Zonar. 
P.  416  D:  *Ev  6h  t^  'ißrjpici  vavjxaxif^  7tpo<s  r^  tov 
"Ißtfpois  ixßoXff  o  2Kt7ticoy  ivlKrjöev  löoTtdXaog  ydp 
aydoviZofAivGov  ta  iöria  rcav  vedov  VTteri/iBto ,  ottoo^ 
aTtoyvovte^  Ttpo^vjÄOtepov  ayoovlöGovtai,  xai  ttpr  te 
XGopav  iTtopS^rfÖB  xai  teixtf  (Svxvd  ixBtpcoÖato  xai  Sid 
tov  ddeX<pov  UovTtXiov  2xi7tiGjyo^  TtoXetg  töbv  Iß-qpGOV 
npot5Bxttj6ato '  !kßeXog  ydp  ri^  "IßvP  •  •  •     ^^ö  Anekdote 
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im  Anfang  ist,  wenn  irgendwo,  so  für  die  Schlacht  an  der 
Ebromündung  (wir  können  diese  Bezeichnung  uns  unter  Vor- 
behalt wohl  aneignen)  am  Platze.  Es  war  ein  Kampf,  von 
dem  es  für  die  Römer  keinen  Rückweg  gab.  Dafs  Scipio  auf 
eine  so  handgreifliche  Weise  dies  seinen  Leuten  klar  gemacht 
habe,  wäre  so  unmöglich  nicht;  nur  erwartete  man,  dafs  Po- 
lybios  es  nicht  verschwiegen  hätte.  Auch  von  Eroberung  von 
Kastellen  war  bei  Livius  nicht  ausdrücklich  die  Rede.  Mit 
den  7t6X€tg  aber  meint  Zonaras  die  durch  Rückgabe  der  Gei- 
seln gewonnenen  Staaten;  und  Siä  tov  aSe\<pov  ist  gewifs 
auf  Rechnung  des  Excerptors  zu  setzen,  der  einzig  mit  diesen 
Worten  nachträglich  das  Eintreffen  des  Publius  andeutet 

Dio  ist  also  anfangs  nicht  Livius,  sondern  einer  andern 
Quelle  (Coelius?)  gefolgt.  Er  ist  zu  dem  auf  Polybios  be- 
ruhenden Livianischen  Bericht  erst  bei  dem  Verrat  der  Gei- 
seln übergegangen.  Und  weshalb?  Nun,  für  Polybios  hatte 
dieser  Anschlag,  auf  den  das  „verflucht  gescheit"  und  „herz- 
lich dumm"  so  recht  pafst,  eine  besondere  Anziehungskraft 
gehabt;  auf  den  römischen  Historiker  vielleicht  deshalb  nicht, 
weil  es  doch  blofs  ein  in  tfl<s  tvxvs  yeyovb^  övvipyrjßa 
toig  'PoofiaioK^  war. 

Zu  Liv.  XXni  26  —  29  fehlt  uns  Polybios  zur  Ver- 
gleichung  ganz  und  gar,  denn  dieser  hat  zum  Jahre  216 
V.  Chr.,  das  er  sehr  früh  schliefst,  nämlich  mit  der  Schlacht 
von  Cannae  und  deren  Eindruck  in  Rom,  von  Spanien  nichts 
gesagt,  obwohl  er  doch  in  dem  Schlufswort  c.  118,  10  noch- 
mals ausdrücklich  die  spanischen  und  italischen  Ereignisse 
der  140.  Olympiade  als  Inhalt  des  Buches  nennt.  Da  das 
dritte  Buch  schon  sehr  umfangreich  geworden  war  und  in 
diesem  Sommer  am  Ebro  nichts  vorgefallen  war,  wird  Po- 
lybios  im    siebenten   Buche    das   wenige   Versäumte 
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nachgeholt,  also  zwei  Jahre  in  einem  Bericht  erledigt  haben. 
Dieses  Buch  ist  uns  aber  fast  ganz  verloren.  Dals  nun  die 
genannten  Livianischen  Kapitel  aus  Polybios  entlehnt  sind, 
können  wir  nach  dem  Charakter  derselben  mit  Zuversicht 
behaupten. 

Bei  der  Beschreibung  der  anfönglichen  Bedrängnis  Has- 
drubals  offenbart  sich  o.  26  Schlufs  der  gewiegte  Taktiker. 
Aus  den  Einzelheiten  des  Kampfes  wird  die  Beobachtung 
abgeleitet,  dafs  der  Numider  und  Mauretaner  dem  spanischen 
Kavalleristen  und  Leichtbewaffneten  nicht  ebenbürtig  gewesen. 
Wie  Hasdrubal  dann  doch  mit  einem  Schlage  der  Empörer 
Herr  wird,  ist  klar  und  einfach  gesagt.  Auch  seine  Vor- 
bereitungen zum  Marsch  nach  Italien,  sein  Urteil  über  die 
Art,  wie  derselbe  zu  bewerkstelligen,  wie  andrerseits  es  mit 
Spanien  zu  halten  sei,  werden  klar  angegeben.  Ebenso  er- 
fahren wir,  wie  der  karthagische  Senat,  wie  die  Scipionen 
über  die  Lage  dachten.  Die  Schlacht  bei  Hibera  ist  nicht 
minder  verstandig  beschrieben.  Die  Poeni,  welche  rechts 
von  dem  unzuverlässigen  Zentrum,  entsprechend  den  Libyern 
(Afri)  auf  der  linken  Seite,  aufgestellt  werden,  sind  sicher- 
lich die  im  Anfang  von  c.  26  erwähnten  4000  Mann  Ersatz, 
aus  Karthago  geschickt,  und  ich  zweifle  nicht,  daJs  sie  mit 
den  4000  Merayoovirat  der  lakinischen  Tafel  eins  sind, 
welche  in  der  Hauptstadt  jetzt  entbehrlich  geworden  waren. 
Auch  "X^XT  c.  21,  13  hat  Livius  nicht  gewufst,  was  die  Meta- 
gonien Libyens  sind.  Echt  Polybianisch  ist  c.  29,  6  der  Hin- 
weis auf  die  Stimmung  und  Erwartungen  der  Feldherm  und 
der  Heere.  Hasdrubal  kämpft  selbst,  bis  alles  verloren,  wie 
Polybios  von  demselben  bei  der  Schlacht  am  Metaurus,  von 
Hannibal  bei  Zama  hervorhebt  Endlich  wird  am  Schlufs 
der   gehobenen   Stimmung   in   Kom,    aber   nicht   etwa   nach 
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annalistischer  Weise  eines  Dankfestes  gedacht:  non  tarn  vic- 
toria  quam  prohibito  Hasdrubalis  in  Italiam  transitii  laetabantur. 
]yfan  braucht  nur  ii^nd  einen  annalistischen  spanischen  Bericht 
anzusehen,  um  den  himmelweiten  Unterschied  zu  erkennen. 

Nur  ein  Einwand  wäre  noch  zu  bekämpfen.  Die  Ab- 
sicht Hasdrubals  oder  die  Ordre  an  ihn,  nach  Italien  zu 
ziehen,  wird  für  diese  Zeit  bezweifelt  und  sogar  für  wider- 
sprechend den  gleich  zu  erwähn^iden  Bewilligungen  an  Mago 
gehalten.  Allein  wohl  mit  Unrecht.  Mochte  man  auf  dem 
Seewege  Hannibal  Verstarkimgen  zuführen,  besonders  afri- 
kanische Spezialtruppen :  was  ihm  not  that  zu  entscheidenden 
Schlägen,  waren  Gallier  und  Ligurer,  und  dies  „Kanonen- 
futter" konnte  ihm  nur  durch  ein  auf  dem  Landwege  vor- 
rückendes Korps  gewonnen  und  zugeführt  werden.  Ein 
Nachschub  durch  Hasdrubal  ist  also  wahrscheinlich  von  vorn- 
herein ins  Auge  gefaüst  und  vor  Magos  Bitte  beschlossen 
gewesen,  auch  durch  deren  Befriedigung  nicht  überflüssig 
geworden. 

Ist  der  Abschnitt  aber  aus  Polybios,  so  kann  er  eben 
nur  deijenige  sein,  welcher  auch,  ja  hauptsächlich,  seinem 
Jahre  215  v.  Chr.  gewidmet  war.  Die  chronologische  Be- 
stimmung des  Hauptereignisses,  der  Schlacht  von  Ibera,  be- 
stätigt dies.  Der  Barkide  Mago  kommt  nach  der  Schlacht 
von  Cannae  und  nachdem  er  noch  in  Bruttium  thätig  ge- 
wesen war,  Liv.  Xxiii  13  nach  Karthago,  örolse  Küstungen 
werden  beschlossen.  Mago  geht  nach  Spanien,  um  20000 
zu  Fufs  und  4000  zu  Pferde  Yerstärkungen  zu  werben,  teile 
für  Spanien  selbst,  teils  für  HannibaL  Das  gehört  offenbar 
in  den  Winter.  Ganz  passend  wird  die  Nachricht,  dafs  Mago 
bereit  war  mit  12000  zu  Fufs,  1500  zu  Pferde,  20  Elefan- 
ten und   60  Kriegsschiffen  von  Karthago  nach  Italien  abzu- 
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segeln,  c.  32  mit  dem  Beginn  des  neuen  Feldzuges  in  Italien 
gleichgesetzt  Keinesfalls  darf  man  sie  früher  datieren.  Da 
trifft  die  Nachricht  ein:  in  Hispania  rem  male  gestam,  und 
bald  darauf  eine  Aufforderung  zu  einer  Landung  in  Sardinien 
gelegentlich  des  Wechsels  im  dortigen  Kommando.  Infolge 
dessen  wird  Mago  nach  Spanien,  ein  Hasdrubal  nach  Sar- 
dinien gesandt.  Man  kann  kaum  fehlgehen,  wenn  man 
den  Antritt  des  Marsches  durch  den  Barkiden  Has- 
drubal und  die  Schlacht  von  Ibera  ins  Frühjahr 
215  V.  Chr.  setzt.  Die  vorher  von  Livius  erzählten  Ereig- 
nisse aber  werden  sich  folgendermafsen  ordnen  lassen. 

Hasdrubal  wagt  im  Sommer  216  v.  Chr.  zunächst  nicht 
ins  Feld  zu  rücken.  Erst  als  die  oben  besprochene  Ver- 
stärkung von  4000  zu  Fufs,  1000  zu  Pferde  aus  Afrika 
kommt,  rückt  er  vor.  Aber  da  kommen  erst  der  Abfall  der 
spanischen  Schiffskapitäne  —  Gaditaner  werden  es  wohl 
hauptsächlich  gewesen  sein  —  und  die  Unruhen  unter  den 
Tartessiern  dazwischen,  die  er  nach  anfiüiglicher  Bedrängnis 
freilich  rasch  unterdrückt;  gleich  darauf  wird  ganz  Spanien 
imruhig  bei  der  Meldung,  dafs  Hasdrubal  Ordi'e  habe  nach 
Italien  abzuziehen;  so  geht  die  gute  Jahreszeit  vorüber.  Auf 
Hasdnibals  Vorstellungen  wird  wenigstens  ein  neues  Heer 
nebst  Flotte  unter  Himilko  hinübergeschickt.  Dies  mufs  vor 
Magos  Eintreffen  in  Karthago  geschehen  sein,  also  noch  vor 
dem  Winter.  Himilko  bezieht  ein  Lager  mit  seinem  Heer 
und  läfst  seine  Schiffe  aufs  Land  ziehen.  Persönlich  eilt  er 
dann  nicht  ohne  Gefahr  zu  Hasdrubal.  Nachdem  die  beiden 
sich  beredet,  treibt  Hasdrubal  Gelder  ein  zu  seinem  Unter- 
nehmen. Die  römischen  Feldherren  ziehen  ihre  Truppen  am 
Ebro  zusammen,  wo  dann  die  beiderseitigen  Heere  aufein- 
ander treffen.     Es  fällt  auf,  dafs  hierbei  nicht  von  Winter- 
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quartieren  der  Eömer  und  Hasdrubals  die  Rede  ist,  so  wenig 
als  Himilkos  verschanztes  Lager  ein  Winterlager  genannt 
wird.  Livius  hat  diese  Bezeichnung  vielleicht  ab- 
sichtlich umgangen,  damit  die  ungewöhnliche  Fortführung 
der  Darstellimg  über  den  Winter  hinaus  nicht  in  die  Augen 
faüe,  vgL  oben  S.  281;  seine  Quelle  Polybios  liefs  diesen 
natürlichen  Abschnitt  kaum  unangemerkt.  Femer  wird  Livius 
nach  der  Schlacht  von  Ibera  zum  Schlufs  seines  Berichtes 
wohl  gekürzt  haben,  so  summarisch  Polybios  auch  die  Folgen 
der  schweren  Niederlage  behandelt  haben  mag.  Ob  auch 
eine  Erwähnung  der  Werbung  Magos  während  des  Winters 
w^geblieben  ist,  kann  man  nicht  wissen. 

Die  eigentümliche  Gruppierung  der  Hauptereignisse  in 
den  betrachteten  Kapiteln  um  den  Winter  herum  lud  zur 
Vereinigung  in  einem  Bericht^  ein,  und  zwar  für  Polybios 
notwendigerweise  unter  seinem  Jahre  215  v.  Chr.,  während 
Livius,  der  seit  der  Schlacht  von  Cannae  den  Polybios  noch 
nicht  wieder^)  herangezogen  hatte,  ohne  unmittelbare  ünzu- 
träglichkeiten  das  Ganze  seinem  Jahre  216  v.  Chr.  einver- 
leiben konnte,  was  dann  die  Folge  hatte,  dafs  er  bei  die- 
ser Verschiebung  der  Polybianischen  Abschnitte 
auch  später  zum  gröfsten  Nachteil  seines  Werkes 
blieb.  Er  merkte  wohl,  dafs  die  Polybianische  Chronologie 
mit  seinem  annalistischen  Prinzip  schlecht  harmonierte,  und 
das  mag  ihn  überhaupt  dieser  guten  Quelle  entfremdet  haben, 
war  aber  zu  lässig,  um  über  die  Polybianische  Jahrteilung  zu 
studieren  und  dadurch  zu  der  richtigeren  Gleichung  zu  gelangen. 


1)  Oder  doch  nur  für  den  Übertritt  Capuas,  der  ebenfalls  Poly- 
bianisch  gerechnet  215,  nach  römischer  Datierung  216  v.  Chr.  fällt 
vgl.  meinen  fünften  Abschnitt. 
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Für  sein  Jahr  215  v.  Chr.  wandte  sidi  Livins  nun  auch 
in  den  spanischen  Ereignissen  von  Polybios  ab  und  einer 
spätannalistischen  Quelle  zu.  Wenn  er  sich  des  Übergreifens 
in  215  V.  Chr.  vorher  etwa  noch  nicht  recht  bewufst  ge-wor- 
den  war,  so  mufste  er  es  bei  einem  Blick  lq  die  Annalen 
werden.  Denn  diese  begannen  den  spanischen  Bericht  dieses 
Jahres  natürlich  mit  der  Schlacht  von  Ibera.  Livius  tiber- 
springt sie  und  die  nächsten  Erfolge  der  Römer  zugleich 
und  beginnt  XXm  48  mit  dem  „zu  Ende  dieses  Som- 
mers"^) in  Rom  eintreffenden  Schreiben  der  Scipionen,  vrel- 
ches  ihre  grofsen  Erfolge,  aber  auch  ihren  Mangel  an  Geld 
und  Vorräten  schildert.  Durch  Yorschiefsen  der  Lieferanten 
wird  das  Notwendige  beschafft,  und  an  die  Ankunft  der 
Sendung  in  Spanien  werden  nun  c.  49,  5  noch  einige  fabel- 
hafte Siege  der  Römer  bei  Illiturgi  und  dann  vor  Intibili 
geknüpft.  Yerläfsliches  ist  aus  diesem  Lügengewebe  i\*ohl 
nur  zu  entnehmen,  dafs  Mago  wirklich  noch  in  diesem  Jahre 
neben  Hasdrubal  in  Spanien  thätig  war,  und  dafs  die  Römer 
bis  Andalusien  vordrangen. 

Auch  der  Bericht  von  214  v.  Chr.  XXIV  41  f.  trägt 
denselben  wüsten  Charakter.  Zuerst  ist  von  greisen  Siegen 
Magos  und  Hasdrubals  über  die  Spanier  ohne  irgendwelche 
Daten  die  Rede.  Dann  beginnt  mit  dem  Vordringen  der 
Scipionen  über  den  Ebro  eine  Reihe  mehr  oder  weniger 
glänzender  römischer  Siege,  obwohl  Hasdrubal  Gisgonis  filius 
tertius  Carthaginiensium  dux  cum  exercitu  justo  anlangt. 
Hinter  a  41,  8  ist  ein  Einschnitt,  der  Quellenwechsel  ver- 
muten läfst;  und  im  folgenden  spielen  Kämpfe  um  Illiturgi, 


1)  Vgl.  den  ganz  ähnlichen  Fall  bei  Sicilien  zu  211  v.  Chr.  im 
fünften  Abschnitt. 
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ähnlich  denen  des  vorigen  Jahres  vor  Intibili.  Doch  wurde 
schon  oben  bemerkt,  dafs  die  Motive  in  den  annalistischen 
Lügenberichten  sich  oft  genug  wiederholen.  Es  ist  mehr 
eine  Verdoppelung  als  eine  Dublette.  Zum  Schlufs  die  Be- 
freiung und  Wiederherstellung  von  Sagunt;  in  der  Bemer- 
kung, dafs  es  octavum  jam  annum  in  Feindes  Hand  ge- 
wesen, wird  man  nicht  mehr  als  einen  Schreibfehler  für 
quintum  oder  sextum  zu  suchen  haben,  zumal  diese  Sühne 
auch  so  schon  unerwartet  spät  kommt 

Zu  213  V.  Chr.  liest  man  XXTV  48,  49  einen  ver- 
trauenerweckenden Bericht  Yon  den  Fortschritten  in  Spa- 
nien ist  nur  summarisch  die  Bede,  ausführlich  dagegen  von 
dCT  Anknüpfung  mit  Syphax.  Wie  der  König,  in  Krieg 
mit  den  Karthagern,  geraten,  das  Bedürfnis  nach  einem  ge- 
schulten Fufsvolk  empfindet,  wie  diesem  Bedürfnis  durch 
einen  der  drei  Gesandten,  welche  Scipio  zu  ihm  schickt, 
Q.  Statorius,  abgeholfen  wird,  ist  recht  verständig  erzählt 
Nach  c.  49  wird  von  den  Karthagern  der  König  Gala  und 
dessen  Sohn  Masinissa  gewonnen.  Hierbei  die  falsche,  aber 
kaum  durch  einen  Schreibfehler  zu  erklärende  Altersangabe: 
septemdecem  annos  natum,  ceterum  juvenem  ea  indole,  ut 
jam  tum  appareret  u.  s.  w.  Masinissa  mit  den  Karthagern 
vereint,  schlägt  Syphax  aufs  Haupt.  XXX  miüa  eo  proelio 
(»esa  dicuntur,  die  einzige  Verlustangabe  dieses  Abschnittes. 
Syphax  flieht  zu  den  Maurusiem,^)  um  von  dort  mit  neu- 
geworbenen Streitkräften  nach  Spanien  überzusetzen,  wird 
aber  von  Masinissa  allein  erfolgreich  bekämpft.    Zum  Schlufs 


1)  Weilsenborn  bemerkt  richtig,  dafe  dies  die  giiechische,  aber 
nach  Servius'  Zeugnis  auch  von  CoeHus  angewendete  Form  für  Mauri 
ist  Coel.  fr.  55:  Maurusii  qui  juxta  Oceanum  colunt 
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kommt  Livius  nochmals  auf  Spanien  zurück  und  sagt,  über 
den  dortigen  Krieg  sei  nichts  Wichtiges  zu  melden,  auJfeer 
dafs  300  vornehme  Spanier  nach  Italien  gesandt  seien,  um 
ihre  Landsleute  zu  gewinnen,  imd  dafs  Keltiberer  damals 
zuerst  in  Sold  genommen  seien. 

Den  Nachweis,  dafs  der  Untergang  der  Scipionen  zum 
nächsten  Jahre  von  Livius  aus  Polybios  geschöpft,  aber  um 
ein  Jahr  verfrüht  ist,  voraussetzend,  urteile  ich  über  unsem 
Abschnitt,  dafs  er  vermutlich  im  allgemeinen  ebenfalls  aus 
Polybios  und  ebenfalls  um  ein  Jahr  zu  früh  genommen  ist. 
Deslialb  fehlt  zu  Anfang  Näheres  über  Syphax  und  beson- 
ders über  das  Heer,  welches  die  Karthager  gegen  ihn  ver- 
wenden. Auf  die  Anwerbung  von  Keltiberem,  die  auch  in 
dem  nächsten  Bericht  von  Livius  erwähnt  wird  und  zwar 
ausdrücklich  als  im  letzten  Winter  geschehen,  mag 
Polybios,  obwohl  er  mit  Eintritt  des  Winters  zu  schliefsen 
pflegt,  auch  hier  schon  am  Schlufs  hingewiesen  haben. 

Dagegen  dürfte  die  Sendung  von  300  Spaniern  nach 
Italien  aus  römischen  Quellen,  in  welchen,  wohl  seit  Coelius, 
die  ünzuverlässigkeit  der  Spanier  in  Hannibals  Heer  immer- 
fort betont  wird,  eingeschoben  sein.  Auf  dieselbe  Weise 
erkläre  ich  mir  die  falsche  Altersangabe  für  Masinissa.  Bei 
Valerius  und  vielleicht  schon  bei  Coelius  war  Masinissa,  wie 
wir  im  zweiten  Abschnitt  gesehen  haben,  in  Karthago  auf- 
gewachsen und  mit  seiner  Gespielin  Sophoniba  verlobt  wor- 
den. Dieser  romantischen  Version  zuliebe  wurde  wohl  Masi- 
nissa um  10  Jahre  jünger  gemacht. 

Wir  wissen  also,  da  der  Livianische  Bericht  von  213 
V.  Chr.  ins  folgende  Jahr  gehört  und  auch  keine  kriegerische 
Yorgänge  erzählt,  an  Thatsächlichem  aus  Spanien  vom  Som- 
mer 215  an  bis  212  v.  Chr.  nur  dies,  dafs  im  allgemeinen 
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die  römische  Sache  grofse  Fortschritte  machte,  so  grofse, 
dais  man  zu  Ende  dieses  Zeitabschnitts  20000  Keltiberer 
ia  Sold  nehmen  und  an  Beendigung  des  Krieges  in  Spanien 
denken  konnte.  Zwar  standen  seit  215  v.  Chr.  Mago,  seit 
dem  nächsten  Jahre  auch  Hasdrubal  öisgos  Sohn  in  Spanien. 
Aber  im  Jahre  213  v.  Chr.,^)  welches  ims  ganz  fehlt,  muTs 
in  Afrika  den  Karthagern  ein  neuer  Feind  in  Syphax  er- 
standen sein,  mit  welchem  sich,  wohl  erst  im  nächsten 
Winter,  Scipio  in  Yerbindung  setzte.  Dafs  gegen  ihn  ein 
Feldherr  mit  dem  gröfsten  Teil  der  spanischen  Armee  be- 
ordert worden  ist,  werden  wir  gleich  sehen,  und  die  spätere 
Geschichte  von  Hasdrubal  Gisgos  Sohn  spricht  dafür,  dafs  er 
es  gewesen  ist.  Sicherlich  aber  blieb  Hasdrubal  der  Barkide 
in  Spanien. 

Können  wir  unsere  Kenntnis  dieser  Dinge  aus  den 
Quellen  zweiten  Ranges  ergänzen?  —  Zonaras  hat  zwischen 
215  und  214  V.  Chr.  einen  längeren  Abschnitt  über  Spanien 
P.  423  A — C,  sowie  einen  über  Makedonien  (215  und  214 
umfassend).  Im  ersten  Satz  hören  wir  in  aller  Kürze  von 
der  Schlacht  bei  Ibera,  ohne  dafs  freilich  dieser  Name  genannt 
und  Hasdrubals  Absicht  nach  Italien  zu  ziehen  erwähnt  würde, 
sodann  dafs  Mago  nach  Spanien  geschickt  wird,  um  Hasdru- 
bal frei  zu  machen:  o  yv6vtS(S  ol  SKtTticaveg  ovKir^  ifia- 
xi(focyto,  tva  ^ff  xparijöa(S  iöaxs  b  jiöSpovßats  bI^  rffv 
IxaKiav  ineix^XI'  ^^  ^^  ^^  ^^^  ^Pao/Äalcav  cpiXiov  ina- 
xot/y  oi  KapxTf^ovioi ,  UovnXiots  /ihv  o^oöb  tot(S  Ttpo^- 
Tteöovötv  avt(p  rdav  ivavticov  ix^ptföi  re  xal  iTtexpa- 
ti]6e,   rraioiS    öh    rov(S    aTtoxoopovvtaiS    ötpwv    ix   tfj<s 


'  1)  Nach  fr.  VE  19,  1  hätte  Polybios  die  Massylier  schon  215 
oder  214  v.  Chr.  erwähnt 
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^JLOLXV^  VTtoXaßcov  Ttpo^dii^S^eipev  in  dh  ttjg  6vfJupopäq 
ravttf^  Kai  ort  Kai  noXet^  övxyoA  npoq  tovg  ^PcojÄaiovg 
ßjLsS^iörarto  ^  nXiov  ff  Sisvoelto  o  ^öSpovßa^  xarißisirev. 
Ol  6h  SHtTricoveg  sig  tffv  'itaXiar  sv^vg  rovg  Ttpo^to- 
ptföaytag  töteiXav,  avrol  6h  ta  iv  r^  ^Ißrjpiqc  xa^iöroav. 
Darauf  noch  die  Wiederherstellung  Sagunts  und  die  Anek- 
doten, dafs  die  Scipionen  nichts  aus  der  Beute  erübrigt  hätten 
als  Spielsachen  für  die  Kinder  zu  Haus,  und  dafs  der  Toch- 
ter des  Gnaeus  von  Staats  wegen  eine  Mitgift  habe  gespendet 
werden  müssen. 

Man  sieht,  das  Qanze  ist  unabhängig  von  Livius  und 
bis  auf  die  Anekdoten  im  ganzen  vertrauenerweckend.  Es 
ist  sehr  annehmbar,  Coelius  als  Quelle  zu  vermuten.  Nach 
Magos  Ankunft  haben  zufolge  Zonaras  die  Scipionen  zunächst 
sich  im  ganzen  auf  die  Defensive  beschränkt  Dies  ist  bei 
Livius  unter  dem  annalistischen  Lügenkram  ganz  überwuchert, 
und  in  dem  Wust  ist  auch  der  eine  von  Zonaras  erwähnte 
Sieg  wenigstens  unkenntlich  geworden.  Leider  ist  Zonaras 
gegen  den  Schlufs  hin  sehr  kurz.  Wir  erfahren  nichts  von 
Händeln  in  Afrika  und  wenig  von  den  damit  zusammen- 
hängenden Yerlusten  der  Karthager  in  Spanien. 

Jetzt  erst  nehmen  wir  Appian  zur  Hand.  Die  Iberike 
ist  das  lotterigste  der  erhaltenen  Bücher,  weil  Spanien  das 
dem  Alexandriner  entlegenste  Gebiet  war.  Hier  sind  die 
tollsten  geographischen  Schnitzer.  Er  läfst  den  Ebro  in  den 
„nördlichen  Ozean"  fiiefsen  und  identifiziert  standhaft  Sagiint 
und  Neukarthago.  Hier  sind  auch  die  stärksten  Sprünge, 
wie  das  wiederholte  ^^XP^  schon  äufserlich  zeigt  Auf  wenig 
mehr  als  einer  halben  Oktavseite  werden  die  ersten  sieben  Jahre 
abgemacht.  Yon  den  Ziffern  bei  der  ersten  Aussendung  •  des 
P.  Scipio  im  Jahre  218  v.  Chr.  ist  nur  die  erste,  60  Schiffe, 
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in  Ordnung.  Bis  Publhis  nachkommt,  thut  Gnaeus  c.  15 
oxjöivy  o  ti  xal  bItceiv.  Also  von  der  Seeschlacht  kein 
Wort!  Ebensowenig  von  der  hochwichtigen  Schlacht 
bei  Ibera;  denn  auch  die  beiden  Brüder  vereint  thun  eigent- 
lich nichts:  tov  iv  ^Ißrjpiqc  ttoXe/iov  öti(pepov,  liödpovßov 
6q>l6iv  ocyriÖtpatffyovvtO(S,  ptixP^  Kapxv^ovioi  jjihy  vtco 
^v<paHog  •  tov  XGov  NopidÖGtfv  Svvdörov  TtoXefjLovjÄevoi 
tov  Aööpovßav  xal  ßjiipo^  tr}^  vn^  avtip  örpartäg  /xste- 
ni}Aij>aytOy  rdav  öh  VTtoXoiTtaov  oi  SxiTtloaveg  evßxapcog 
ixpatouv.  xal  nolCkxA  tcdv  TtoXecay  ig  avrovg  ixovöai 
fiertci^erto'  xal  ydp  ^örrfv  ni^ayomatGo  ötparTfyrföai 
te  xal  npogayayiö^ai»  C.  16:  &i/xevot  5'  oi  Kapxrj" 
Sovtoi  Ttpbg  ^vcpaxa  sipi^vrfv,  avS^ig  i^ijce/jiTtov  ig  'ißrf- 
fdav  jiöSpovßav  /jistd  TtXiorog  örpatov  xal  iXscpdv- 
tGov  tptdxovta  xal  övv  avtcp  äWovg  öiio  (frpattfyovg, 
Maycovd  re  xal  jiödpovßav  ^repov,  og  Fiöxcovog  ffv 
xAog,  xal  ;tf«A€«'ö5repo^  fjv  tdig  2xt7cico6iy  o  TtoXe/iog 
ano  tovÖEy  ixpdtovv  8h  xal  Sg*  xal  noWol  ^hv 
Tcdv  AißvGov  TtoXXol  Sh  xwv  iXstpdvtoav  iq^^dpr^öav^ 
jiixpt  n.  8.  w. 

Dadurch,  dafs  er  die  eigentlichen  Thaten  der  Scipionen, 
auch  die  bestbeglaubigten,  leichten  Herzens  übersprungen 
und  nur  die  Episode  in  Afrika  aufgenommen  hat,  ist  Appian 
hier  in  den  Geruch  einer  besonders  unverfälschten  Quelle 
geraten.  Ich  sehe  überall  nur  Flüchtigkeit,  auch  in  den 
Notizen  über  die  karthagischen  Feldherm.  Mago  und  Has- 
dnibal,  Gisgos  Sohn,  sind  in  Wahrheit  ja  schon  vor  Ent- 
stehung des  Krieges  mit  Syphax  nach  Spanien  gekommen. 
Mit  bezug  darauf,  nicht  auf  die  Beendigung  des  Krieges 
gegen  den  Numiderkönig,  sollte  das  jj^orAe^rcorepog  rfv  6 
TtoXijjLog  dno  tovSe  und  besonders  das  ixpdtovv  Sh 
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xai  cSg  gesagt  sein.  Im  Zusammenhang  damit  hat  sich 
Appian  eine  Yertauschung  der  beiden  Hasdrubale  zu 
schulden  kommen  lassen.  Die  allgemeine  Erwähnung  grofser 
Verluste  (charakteristischerweise  auch  namentlich  an  Elefan- 
ten), welche  Appian  hier  einmal  fallen  zu  lassen  sich  be- 
müfsigt  hat,  deutet  auf  starke  annalistische  Lügen  in  seiner 
Quelle. 

Der  Untergang  der  Scipionen,  Liv.  XXV  32  —  36  in 
der  ersten  Hälfte  des  spanischen  Berichtes  unter  212  v.  Chr. 
beschrieben,  ist  Polybianisch,  jedoch  um  ein  Jahr  ver- 
früht. Dieser  Fehler,  dessen  Ursprung  wir  früher  beobach- 
tet haben,  ist  daim  auf  die  anschliefsenden  Siegesberichte 
c.  37  —  39  übertragen.  Die  Beweise  für  den  Polybianischen 
Ursprung  werden  sich  bei  einer  Übersicht  über  den  Inhalt 
der  fünf  Kapitel  ergeben.  Die  drei  durchschlagenden  Mo- 
mente für  die  chronologische  Frage  aber  seien  hier  beleuchtet 

Die  Römer  haben  gewifs  nicht  über  ein  Jahr  lang  nach 
dem  Unglück,  welchem  ihre  beiden  Feldherren  und  deren 
Heer  erlagen,  Spanien  ohne  Feldheim  gelassen.  Das  müTste 
aber  geschehen  sein,  wenn  das  Ereignis  im  Frühjahr  jenes 
Jahres  stattgefunden  hätte,  da  bekanntlich  erst  nach  Capuas 
Fan  im  Sommer  211  v.  Chr.  Claudius  Nero  mit  Truppen 
dorthin  abgeht.  Zweitens  wird  nach  Liv.  XXV  30,  wo  Po- 
lybios  Quelle  ist,  der  Spanier  Moericus  frühestens  im  Herbste 
212  V.  Chr.  (vgl.  c.  26,  7)  zum  Verrat  von  Syrakus  durch 
einen  Landsmann  dadurch  bewogen,  dafs  ihm  dieser  vor- 
stellt, dafs  ganz  Spanien  in  den  Händen  der  Römer  sei; 
auch  dies  wäre  unmöglich,  wenn  schon  im  Frühjahi'  des- 
selben Jahres  der  vernichtende  Sclilag  gefallen  wäre.  Dritr 
tens  giebt  sogar  Livius  selbst  beim  Tode  des  Cn.  Scipio 
c.  36,  14  an,  derselbe  sei   8  Jahre  nach  seiner  Ankunft  in 
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Spanien  OTfolgt,  eine  Angabe,  welche  c.  38,  6  in  einer  Eede 
wiederholt  wird.  Dagegen  liegt  in  den  Anfangsworten  des 
Livius:  Eadem  aestate  in  Hispania,  cum  biennio  nihil  ad- 
modum  memorabile  factum  esset  consiliisque  magis  quam 
armis  bellum  gereretur,  kein  Beweis  für  die  Yerschiebung. 
Sie  sind  nur  eine  Hinweisung  auf  das  thatenlose  letzte 
Kriegsjahr,  welchem  beide  Winter  zugerechnet  sind.  Denn 
die  Ausdrücke  wie  biennium  und  biduum  braucht  Livius 
oft  stark  nach  oben  abrundend,  wie  man  ja  quinquennium 
geradezu  für  4  Jahre  gebraucht,  analog  unsern  „8  Tagen". 
Der  Hergang  ist  kurzgefafst  folgender.  Nachdem  die 
Truppen  aus  den  Winterquartieren  zusammengezogen,  be- 
schliefst der  Kriegsrat  im  Vertrauen  auf  20000  Keltiberer, 
welche  in  diesem  Winter  zu  den  Waffen  aufgerufen  waren, 
nicht  mehr  sich  damit  zu  begnügen,  dafs  man  Hasdrubal 
festhalte,  sondern  den  spanischen  Krieg  zu  Ende  zu  bringen. 
Gnaeus  bietet  mit  einem  Drittel  des  Heeres  und  den  Kelti- 
berem  dem  nächsten  der  drei  feindlichen  Feldherren,  Has- 
drubal dem  Barkiden,  die  Spitze,  Fublius  dagegen  zieht  mit 
den  andern  zwei  Dritteln  einige  Tagemärsche  weiter,  Mago 
und  Hasdrubal  Gisgos  Sohn  entgegen.  Er  wird  zuerst  von 
den  beiden  karthagischen  Feldherren  geschlagen  und  getötet, 
als  er  von  seinem  Lager  nachts  ausgerückt  ist,  um  ein 
zum  Überflufs  auch  noch  heranziehendes  Heer  von  Spaniern 
zu  schlagen,  wobei  die  unermüdlichen  Angriffe  des  „neuen 
Feindes"  Masinissa  den  Römern  besonders  verderblich  wer- 
den. Qnaeus,  von  seinen  Keltiberem  verlassen  und  von  den 
vereinigten  Feinden  bedrängt,  versucht  sich  zurückzuziehen, 
wird  aber  sogleich  auf  einem  nackten  Hügel,  der  nicht  ein- 
mal das  Aufwerfen  eines  Grabens  gestattet,  umstellt  und 
lallt  im  Yerzweiflungskampfe. 

25* 
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Der  ganze  Bericht  ist  klar  und  setzt  die  entscheiden- 
den Punkte  in  helles  Licht.  Freilich  vermifst  man  eine 
Erklärung,  welches  „der  Flufs"  ist,  der  anfangs  Hasdrubal 
den  Barkiden  von  Gnaeus  trennt,  dann  von  ihm  überschrit- 
ten wird;  da  Livius,  gewifs  nach  Polybios,  XXVDI  19  er- 
wähnt, die  Illiturgitaner  hätten  die  nach  der  Niederlage  zu 
ihnen  geflüchteten  Römer  den  Feinden  ausgeliefert,  so  wird 
es  der  Guadalquivir  gewesen  sein.  Aufserdem  wünschten 
wir  Auskunft,  wann  die  wahrscheinlich  im  vorigen  Jahre  in 
Afrika  verwendeten  Heeresteile  zurückgekommen,  und  wie 
Masinissa  mit  Syphax  fertig  geworden.  Polybios,  der  mit 
dem  Winter  anzufangen  pflegt,  wird  hierüber  imd  über  die 
Keltiberer  gewifs  Auskunft  gegeben  haben.  Livius,  gewohnt 
mit  einem  eadem  aestate,  wie  auch  hier,  oder  höchstens  mit 
initio  veris  anzufangen,  ergreift  besonders  am  Anfang  der 
Berichte  gern  die  Gelegenheit,  zu  kürzen;  wir  werden  weiter 
unten  finden,  zu  welchen  Unklarheiten,  nicht  blofs  sachlich, 
sondern  sogar  stilistisch,  diese  Manier  XXVII  17  geführt 
hat  Yon  einer  Eückkehr  karthagischer  Truppen  aus  Afrika 
brauchte  Livius  auch  deshalb  nichts  zu  sagen,  weil  er  von 
ihrem  Abgang  dorthin  geschwiegen  hatte. 

Wie  ganz  des  Polybios  würdig  ist  der  Satz  a  33,  6: 
id  quidem  cavendum  semper  Eomanis  ducibus  erit  exempla- 
que  haec  vere  pro  documentis  habenda,  ne  ita  externis  cre- 
dant  auxiliis,  ut  non  plus  sui  roboris  suarumque  pro- 
prio virium  in  castris  habeant!  Der  lehrhafte  Ton,  dann  der 
umschreibende  abstrakte  Ausdruck,  wo  es  kurzweg  „Römer" 
heÜBen  konnte,  scheinen  mir  Anzeichen  zu  sein,  daCs  hier 
eigentlich  nicht  Livius  spricht,  und  dafs  die  Lehre  ursprüng- 
lich mit  nichten  nur  römischen  Feldherren  gilt  Bei 
der   Schilderung    der   Kampfweise    von    Masinissas   Scharen 
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hören  wir  den  kundigen  Taktiker  heraus  aus  der  Bemerkung, 
dafs  es  ebenso  leicht  war  sie  zu  durchbrechen,  als  schwer 
ihnen  zu  entgehen.  Endlich  deckt  sich  mit  Livius  das  Frag- 
ment Pol.  Yni  38,  1,  welches  nach  meinen  Auseinander- 
setzungen über  die  Chronologie  also  ins  neunte  Buch  zu 
setzen  sein  würde. 

Von  der  so  vernichteten  römischen  Armee  dürften  nur 
sehr  wenige  Überlebende  durch  das  weite  Gebiet  bis  zum  Ebro 
hin  entkommen  sein,  die»dann  nach  Pol.  fr.  incert.  180  (176) 
mit  der  Flotte  zusammen  den  FluTs  gedeckt  zu  haben  schei- 
nen. Der  Legat  T.  Fontejus,  welchen  Publius  im  Lager  mit 
einem  modicum  praesidium  —  er  setzte  ja  alles  auf  einen 
Wurf  —  zurückgelassen  hatte,  mag  z.  B.  Zeit  dazu  gefunden 
haben.  Er  wird  in  der  That  aufser  c.  37  später  noch  ein- 
mal genannt  Liv.  XXVI  17.  Sonst  waren  ja,  wie  uns  Livius 
nach  Polybios  deutlich  schildert,  die  Umstände  bei  beider 
Feldherren  Ende  ganz  verzweifelte.  Auch  schreibt  Polybios 
es  lediglich  dem  Hader  der  «karthagischen  Führer  zu,  dafs 
sie  den  Si^  nicht  besser  benutzten  IX  11:  xparr/öavreg 
twv  VTCBYavtioov  6<pGov  avtdov  ovh  iövvayro  xpatetv 
Kai  öoSavrsg  tbv  Ttpog  ^Pa>jÄaiov(S  TtoXspiov  avi/- 
prfHivat  Ttpo^  avrovg  iötaöia^oy  u.  s.  w. 

Zu  demselben  Ergebnisse  kommt  man,  wenn  man  nach- 
rechnet, was  später  an  Truppen  in  Spanien  vorhanden  ist. 
Nach  Liv.  XXVI  17,  1  ging  Nero  nach  Spanien  mit  12000 
zu  Fufs  und  1100  zu  Pferde,  nach  c.  19,  10  Scipio  mit 
10000  zu  Fufs  und  1000  zu  Pferde.  Diesen  allem  Anschein 
nach  verläfslichen  Ziffern  steht  kein  Abgang  gegenüber.  Nun 
hatte  Scipio  nach  Liv.  XXVI  41,  2,  wo  sicher  schon  Poly- 
bios zu  gründe  liegt,  spanische  Bimdesgenossen  5000,  im 
ganzen  aber  nach  PoL  X  6,  7  und  c,  9,  6  =  Liv.  XXVI 
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42,  1:  28000  zu  Fufs,  3000  zu  Pferde.  Es  ergeben  sich 
also  nicht  mehr  als  2000  als  Bestand  nach  dem  Untergang 
der  Scipionen,  von  denen  wohl  der  gröfste  Teil  als  Besatzung 
am  Ebro  zurückgeblieben  war.  Auch  von  dieser  Seite  her 
sehen  wir  uns  zu  der  Annahme  gedrangt,  dafs  das  Yer- 
nichtungswerk  ein  nahezu  vollständiges  gewesen  ist. 

Nun  liefsen  aber  bekanntlich  gewisse  Annalisten  und 
Livius  mit  ihnen  c.  37  —  39  unmittelbar  nach  dem  grofsen 
Unglück  die  gröfsten  Heldenthaten  unter  jenem  Marcius  in 
Szene  gehen.  Wie  ermöglichten  sie  das?  Wie  schafften 
sie  dem  Marcius  ein  Heer? 

Livius  zunächst  wendet  allerlei  kleine  Mittel  an,  um 
die  Folgen  der  Katastrophe,  die  er  nicht  bemäntelt,  doch  in 
etwa  abzuschwächen.  So  heifst  es  bei  dem  Untergang  des 
Gnaeus  c.  36,  12:  magna  pars  tamen  militum  cum  in  pro- 
pinquas  refugisset  Silvas,  in  castra  F.  Scipionis,  quibus 
Ti.  Fontejus  legatus  praeerat,  perfugerunt  In  das  Lager 
des  Publius,  der  weiter  vorgedrungen  und  29  Tage 
vorher  erlegen  war!  Livius  schielt  eben  schon  nach  den 
Annalen,  denen  er  §  13  die  demnächst  zu  besprechende 
Yariante  entnimmt.  Femer  c.  37,  1:  Cum  deleti  exercitus 
amissaeque  Hispaniae  viderentur,  vir  unus  res  perditas 
restituit,  und  §  4:  is  et  ex  fuga  collectis  militibus  et  qui- 
busdam  de  praesidiis  deductis  haud  contemnendum  exercitum 
feoerat  junxeratque  cum  Ti.  Fontejo. 

Dafs  die  Annalisten  weniger  ängstlich  verfuhren,  kami 
man  schon  aus  der  eben  erwähnten  Yariante  c.  36,  13  sehen: 
Cn.  Scipionem  alii  in  tumulo  pnmo  impetu  hostium  caesum 
tradunt,  alii  cum  paucis  in  propinquam  castris  turrim  per- 
fugisse;  hanc  igni  circumdatam  atque  ita  exustis  foribus, 
quas  nuUa  moliri  potuerant  vi,  captam,  omnisque  intus  cum 
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ipso  imperatore  oocisos.  Nach  dem:  propinquam  castris, 
inu£s  in  der  Quelle  die  Lage  ganz  anders  und  jeden- 
falls viel  günstiger  gewesen  sein.  Die  nächsten  Worte: 
anno  octavo  postquam  in  Hispaniam  venerat  Cn.  Scipio,  unde- 
tricesimo  die  post  fratris  mortem  est  interfectus  gehören  wie- 
der Polybios  an,  worüber  unten. 

Nun  fahrt  Appian  Iber.  16  fort:  ^ixP^  ;|f6z/icövog  im- 
Xaßovrog  oi  pihy  jlißvsg  ix^lßjLaS^ov  ir  TvpSvtaviqc y  tdov 
8h  2ximoavGov  6  ßilv  rvato?  iv  'Opödavt,  b  dh  TLov- 
TtXtog  ir  KaötoXdovt.  ev3ra  avr^  Ttpogidav  6  jiöSpov- 
ßaq  antfYYiXäri'  xai  TtpoeXäcav  tff^  TtoXeoo?  ßier^  oXi- 
ycav  ig  xaraöxoTttfv  ötparoTtiöov ,  {XaSrs  TrXtföiaöag 
t<ß  jiöSpovß^f  Ka\  avtov  insivog  Hai  tov(S  (fvv  avt<p 
ndvrag  iTtTtevöt  TtepiSpajÄcav  aTtiHtetvev.  6  Sh  rvatog 
ovöiv  tt  7tpo/jia3^Gov  ig  rov  aSeX^ov  inl  (fttov  iTtejÄTte 
(ftpatiGotag ,  ol<s  itBpot  Atßvoov  öwtvxovtBg  ipidxoyro. 
Hai  Ttv^o/xerog  6  Fvalog  iSiSpajiev  oSg  elxe  pieta  tdov 
Eu^vary  in^  airtovg,  oV  81  xovfö  te  nporipovg  avi^ptf- 
HBÖav  ffdtf,  Hai  rov  rrator  iölcoHöv,  eaag  igiSpa/iey  ig 
rira  nvpyov.  nal  tor  nvpyov  ivinp'qöay  oi  AißvB^y 
Hai  6  ^Htniooy  HatSHavSrrf  jÄBta  töbv  öwovrcov,  Dafs 
Scipio  geradezu  verbrennt,  scheint  eine  Stütze  zu  finden  an 
dem  belesenen  Ammianus.  Amm.  Marc.  XXXI  18,  7:  Sci- 
pionem  alterum  cremata  turri,  in  quam  confugerat,  absumptum 
incendio  hostili  comperimus.  illud  tamen  certum  est  nee  Sci- 
pioni  nee  Yalenti  sepulturam  .  .  .  contigisse.  Eine  kleine 
Verschiedenheit  wäre  also  zwischen  Livius  einerseits,  Appian 
und  Ammian  andrerseits.  Doch  springt  die  enge  Yerwandt- 
schaft  in  die  Augen.  Das  Wesentliche  bei  beiden  Versionen 
ist,  dafs  die  Feldherren  nicht  mit  ihrem  Heere  in  verzwei- 
feltem  Kampfe,   sondern   nur   mit  einer   kleinen   Schar 
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und  durch  absonderliche  Zufälle  umkommen.  Mit  der 
Sagenbildung,  welche  an  den  Tod  berühmter  Männer  anknüpft, 
hat  also  unser  Fall  nichts  zu  thun. 

Dafs  ich  mich  in  dieser  Auffassung  nicht  irre,  scheint 
mir  auch  Appian.  Iber.  32  zu  beweisen,  wo  die  oben  aus 
Livius  mitgeteilte  Notiz  über  Ilüturgi  in  folgender  (Gestalt 
wiederkehrt:  iij  ^Pcaf^alary  /ihr  ffv  (plXrf  xard  rov  npo- 
repov  ^HiTtlcova,  avaipaS^ivtog  5'  ixeivov  npxxpa  /i£T£- 
tiSreito  xa\  ötpanav  VTtoSe^ajÄivtf  ^Paa/xalGoy,  cäg  in 
(piXrj,  KapxTfSovloi?  ixösöcoKet,  Mit  dem  Vemichtungs- 
kampfe  mufsten  auch  die  Flüchtlinge  beseitigt  werden,  und 
indem  man  eine  Besatzung  daraus  machte,  verstärkte  man 
zugleich  die  Schuld  der  Stadt. 

Auch  berichtet  Eutrop.  DI  14,  hier  selbständig  von 
Livius:  (ambo  Scipiones)  interficiuntur,  exercitus  tam.en 
integer  mansit  casu  enim  magis  erant  quam  virtute 
decepti  (sie!). 

Flor.  I  22,  36  stimmt  hier  ebenfalls  einmal  mit  Appian, 
wie  es  scheint  auch*  in  betreff  der  Todesart  des  Gnaeus: 
Funicae  insidiae  alterum  ferro  castra  metantem,  alterum,  cum 
jam  evasisset  in  turrem,  cinctum  facibus  oppresserant 

Ich  wiederhole,  dafs  wir  es  mit  einer  späten,  ten- 
denziösen Fälschung  zu  thun  haben,  deren  Kehrseite  die 
Siege  des  Marcius  sind.  Da  es  nach  einer  späteren  Angabe 
scheint,  dafs  Livius  in  erster  Linie  den  Annalisten  Claudius 
benutzte,  so  liefse  sich  die  Differenz  betreffs  der  Todesart 
des  Gnaeus  hiermit  erklären.  Claudius  hätte  dann  an  der 
Fälschung  den  Löwenanteil,  Yalerius  aber  hätte  den  Feld- 
herm  geradezu  verbrennen  lassen,  weil  er  das  für  noch 
heroischer  oder  für  wahrscheinlicher  hielt,  oder  aus  sonst 
einer  nicht  näher  zu  erkennenden  Geschmacksvorschiedenheit 
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Die  Thätigkeit  des  Marcius  beginnt  Liv.  c.  37:  Castris 
citra  Hiberum  communitis  wird  er  durch  Abstimmung  der 
Soldaten  gewählt.  Ob  der  geographische  Sprung  Livius  oder 
der  Quelle  zur  Last  fällt,  ist  nicht  zu  sagen;  die  Wahl 
durch  das  Heer  ist  historisch  und  nicht  etwa  aus  demo- 
kratischer Tendenz  der  Quelle  abzuleiten.  Es  folgt  nun  ein 
glücklicher  Ausfall  auf  den  über  den  Ebro  gegangenen  und 
auf  das  Lager  zu  rückenden  Hasdrubal  Gisgos  Sohn.  Eine 
Verfolgung  unterläfst  Marcius  absichtlich,  überföllt  aber  in 
der  Nacht  den  sicher  gewordenen  Feind  im  eignen  Lager. 
Die  Anzündung  des  numidischen  Lagers  unter  Scipio  Afri- 
canus  hat  dazu  als  Muster  gedient,  vgl.  die  Besorgnis  vor 
einem  teixor  nocturnus,  die  Absperrung  des  Weges  zu  dem 
andern  Heere  durch  Reiterei  und  die  Anzündung  einiger 
Hütten.  Schliefslich  wird  auch  „das  andere  Lager",  welches 
„die  beiden  Heere"  des  Mago  und  des  Barkiden  Hasdrubal 
umfafst,  genommen.  Die  Rührungsszene,  welche  Marcius 
und  sein  Heer  aufführen,  postquam  Signum  pugnae  propo- 
situm  ab  novo  duco  milites  viderunt,  ist  recht  abgeschmackt, 
auch  wenn  man  sich  den  Tod  der  Scipionen  —  und  so  war 
es  in  der  Quelle  —  kurz  vorher  und  so  geschehen  denkt, 
wie  Livius  in  der  Variante  berichtet  hat  Livius  hat  hier- 
bei noch,  wie  er  später  angiebt,  ein  Mirakel  gestrichen, 
welches  auch  Plinius  aus  Antias  kennt  N.  H.  11  241.  Wich- 
tig sind  nun  die  schon  berührten  Angaben  über  die  Quel- 
len c.  39,  11  ff.:  ita  nocte  ac  die  bina  castra  hostium  ex- 
pugnata  ductu  L.  Marcii.  ad  triginta  Septem  milia  hostium 
caesa  auctor  est  Claudius,  qui  annales  Adlianos  ex  Graeco 
in  Latinum  sermonem  vertit,  captos  ad  mille  octingentos 
triginta,  praedam  ingentem  paratam.  in  ea  fuisse  clipeum 
argenteum  pondo  centum  triginta  Septem  cum  imagine  Bar- 
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cini  Hasdnibalis.  Yalerius  Antias  uiia  castra  Magonis  capta 
tradit,  Septem  milia  caesa  hostium,  altero  proelio  eruptiono 
pugnatum  cum  Hasdrubale,  deoem  milia  occisa,  quattuor  milia 
trecentos  triginta  captos.  Piso  quinque  milia  hominum,  cum 
Mago  cedentes  nostros  effuse  sequeretrir,  caesa  ex  insidiis 
scribit.  apud  omiies  magnum  nomen  Marcii  ducis  est.  et 
verae  gloriae  eius  etiam  miracula  addunt,  flammam  ei  cx>n- 
tionanti  fusam  e  capite  sine  ipsius  sensu  cum  magno  pavore 
circumstantium,  militum,  monumentumque  victoriae  eius  de 
Poenis  usque  ad  incensum  Capitolium  fuisse  in  templo  clipeum 
Marcium  appellatum  cum  imagine  Hasdrubalis.  Die  Stelle 
beweist,  dafs  Livius  dem  Claudius  gefolgt  ist  Was  Valerius 
betriflFt,  so  wären  10000  Tote  gegen  4300  G^efangene  etwas 
wenig;  immerhin  hat  er  einige  Lorbeeren  aus  dem  Kranze, 
den  sein  Vorgänger  gewunden,  herausgenommen.  DaTs  er 
sie  nicht  vielleicht  anderswo  verwendet  hat,  ist  damit  noch 
nicht  bewiesen.  Wenn  es  ganz  sicher  wäre,  dafs  der  Aus- 
druck: una  castra  Magonis,  beide  Hasdrubale  ausschliersen 
soll  —  und  auch  Piso  sprach  ja  von  Mago  allein  —  so 
könnte  Yalerius,  wenigstens  hier,  auch  nicht  von  dem  Schilde 
Hasdrubals  erzählt  haben,  sondern  nur  Claudius.^)  Das  wäre 
dann  ein  Beweis,  dafs  dieser  nach  dem  Brande  des  Kapitoles 
schrieb  und  spräche  sehr  für  die  auch  von  mir  angenonunene 
Identität  mit  Claudius  Quadrigarius. 

Auch  Val.  Max.  I,  6,  2  berichtet  die  Thatsachen  mit 
den  Zahlen  wie  Claudius.  Doch  ist  die  nächste  Annahme, 
dafs  er  aus  Livius  geschöpft  hat. 

über  die  Folge  und  den  Zusammenhang  der  Ereignisse 
des  Jahres    211  v.  Chr.   läfst  sich  erst  jetzt  voUe  Klarheit 

1)  Überdies  hatte  eine  ganz  ähnliche  Angabe  nach  Liv.  XXXIH 
36,  13  ebenfalls  der  Annahst  Claudius,  nicht  aber  Antias. 
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gewinnen.  Oben  wurde  bewiesen,  dafs  der  Untergang  der 
Scipionen  in  das  Frühjahr  dieses  Jahres  gehört,  ungefähr  in 
die  Zeit  von  Hannibals  Marsch  auf  Born.  Also  kann  die 
Zeitbestimmung  Liv.  XXVI  2:  Prinoipio  ejus  anni  cum  de 
litteris  L.  Marcü  referretur,  nicht  richtig  sein.  Höchst 
wahrscheinlich  hat  Livius  den  Bericht  an  den  An- 
fang des  Jahres  gerückt,  um  seine  fehlerhafte  An- 
setzung  des  Todes  der  Scipionen  einigermafsen  zu 
verdecken,  wozu  wir  bald  einen  entsprechenden  FaU  finden 
werden.  Hiermit  hangen  w^ohl  die  übrigen  Auffälligkeiten 
zusammen.  Yon  dem  Untergang  der  Feldherren  ist  keine 
Bede,  obwohl  die  Meldung  offenbar  die  erste  von  Marcius 
ist.  Yon  wem  und  wann  dieselbe  überbracht  ist,  hören  wir 
zunächst  auch  nicht  Es  heifst  vielmehr  nach  den  angeführ- 
ten Worten  weiter:  res  gestae  magnificae  senatui  visae,  titu- 
lus  honoris  quod  ....  'propraetor  senatui'  scripserat,  magnam 
partem  hominum  offendebat;  erst  aus  dem  Beschlufs,  zuvör- 
derst die  Ritter,  welche  den  Brief  überbracht,  zurückzu- 
senden mit  der  Antwort,  für  Getreide  und  Bekleidung  würde 
gesorgt  werden,  erfahren  wir  wenigstens  etwas  Näheres. 
Alles  deutet  darauf  hin,  dafs  Livius  den  Anfang  des  Kapitels 
notdürftig  zurecht  gemacht  hat 

Nach  Abgang  der  Antwort  wird  sogleich  beschlossen  §  5 : 
agendum  cum  tribunis  plebis  esse,  primo  quoque  tempore 
ad  plebem  ferrent,  quem  cum  imperio  mitti  placeret  in  Hi- 
spaniam  ad  eum  exercitum,  cui  Cn.  Scipio  (als  der  zuletzt 
Gefallene?)  Imperator  praefuisset  ea  res  cum  tribunis  acta 
promulgataque  est  Es  ist  aber  von  Spanien  bis  c.  17 
nicht  wieder  die  Rede,  aufser  in  der  bekannten  Anekdote, 
dafis  während  der  Bedrohung  der  Hauptstadt  durch  Hannibal 
milites    sub   vexiUis   in    supplementum  Hispaniae   profectos, 


396  Vierter  Abschnitt. 


(bei  welcher  Anekdote  übrigens  auch,  wie  Weifsenbom  rich- 
tig bemerkt,  der  Untergang  der  Scipionen  als  noch  nicht 
geschehen  oder  bekannt  zu  denken  ist).  Erst  c.  17  nach  der 
Einnahme  Capuas  werden  C.  Claudius  Nero  vom  Senat  zu- 
sammen 12000  zu  Fufs  und  1100  zu  Pferde  bestimmt,  mit 
denen  er  sich  direkt  von  Puteoli  nach  Spanien  einschiffen 
soll.  Er  zieht  gegen  Hasdrubal  den  Barkiden,  offenbar  über 
den  Ebro  —  die  Lokalangaben  sind  wirr,  schwerlich  blofs 
durch  Schuld  des  Livius  oder  der  Abschreiber  —  läTst  jenen 
aber  sich  durch  eine  plumpe  List  aus  dem  Game  ziehn. 
C.  18:  Inter  haec  Hispaniae  populi  nee,  qui  post  cladem. 
aoceptam  defecerant,  redibant  ad  Romanos,  nee  uUi  novi 
deficiebant.  et  Romae  senatui  populoque  post  receptam  Ca- 
puam  non  Italiae  iam  maior  quam  Hispaniae  ciu*a  erat,  et 
exercitum  augeri  et  imperatorem  mitti  placebat.  Darauf  die 
Wahl  Scipios. 

Offenbar  ist,  dafs  man  die  Kluft  zwischen  c.  2  und  c.  17 
sich  ganz  oder  fast  ganz  wegzudenken  hat  Ich  gehe  aber 
weiter  und  fasse  die  Wahl  des  jungen  Scipio  c  18 
nur  als  Ausführung  des  Beschlusses  c.  2,  5.  Denn 
wir  wissen  ja,  dafe  der  Untergang  der  Scipionen  ins  Früh- 
jahr 211  V.  Chr.  fällt,  gleichzeitig  mit  Hannibals  Marsch  auf 
Rom  oder  noch  etwas  später.  Die  Wahl  des  jungen  Scipio 
aber  gehört  auf  jeden  Fall  in  dasselbe  Jahr,  da  er  nicht 
blofe  nach  Livius  und  Zonaras,  sondern  auch  nach  Appian 
damals  24  Jahr,  beim  Gefecht  am  Tessin  aber  wie  bekannt 
17  Jahr  alt  war;  sein  Abgang  nach  Spanien  hat  sich  dann 
freilich  verzögert.  Das  Kommando  des  Proprätors  Nero 
aber  scheint  mir  nur  ein  interimistisches,  ihm  vom  Senat*) 

1)  Man  könnte  ja  annehmen,  dals  auch  ein  YolksbeschloCs 
darüber  erfolgt  sei.    Das  wäre  aber  immer  noch  nicht  die  Erfüllung 
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Übertragen,  während  die  Bestellung  des  neuen  Feldherm  im 
Werke  war,  sei  es  gleich  in  der  Sitzung  in  c.  2,  sei  es 
bald  darauf. 

Aber  Livius  motiviert  doch  die  Sendung  Scipios  erst 
mit  Neros  ungeschickter  Amtsführung!  Nun,  ich  halte  von 
der  Erzählung  nicht  viel.  In  dieser  Zeit  vor  Scipios  Ein- 
treffen ist  nach  PoL  X  6  nichts  Erhebliches  unternommen 
worden,  insbesondere  der  Ebro  nicht  überschritten.  Und 
nach  dem  Unglück,  vne  wir  es  in  seinem  ganzen  Umfang 
ermessen  haben,  war  das  nicht  anders  möglich;  den  Um- 
ständen nach  hat  Nero  seinen  Posten  sicherlich  gut  ver- 
sehen. Eben  deshalb  wählte  man  ihn  zum  Konsul,  als  Has- 
drubal  in  Italien  erschien. 

Yon  Mifserfolgen  Neros  sollte  also  nicht  die  Eede  sein. 
Aber  Ldvius  oder  vielmehr  seine  spätannalistischen  Quellen 
hatten  allen  Grund  dergleichen  zu  erfinden.  Sie  hatten  die 
Niederlagen  von  211  v.  Chr.  nach  Kräften  ins  Gegenteil 
verkehrt  Aber  Lügen  haben  kurze  Beine.  Wenn  nicht  die 
Lorbeeren  des  nun  auftretenden  römischen  Lieblingshelden 
sehr  unansehnlich  werden,  seine  Bewerbung  den  Glanz  des 
Wunderbaren,  Prophetischen  einbüfsen  sollte,  so  mufste  ein 
Dämpfer  aufgesetzt  werden,  versteht  sich  nicht  gerade  durch 
wirkliche  karthagische  Siege.  Und  gerade  diesen  Zweck  er- 
füllt die  Livianische  Erzählung. 

Dio  hatte  beim  Tod  der  Scipionen  sich  offenbar  wieder 
Livius  zugewendet.     Denn  Zonaras  erwähnt  das  Ereignis  zxi 


dessen,  was  c.  2  in  Aussicht  gestellt  ist;  eine  Inkongruenz  zwischen 
diesem  Kapitel  und  c.  18,  wo  die  Neubesetzung  des  spanischen 
Kommandos  von  neuem  motiviert  wird,  bestünde  trotzdem.  Der 
Schlufe  auf  eine  ältere  oder  reinere  Quelle  in  c.  2  Hegt  nahe,  ist 
aber  doch  nicht  unumgänglich. 
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212  und  berichtet  ausführlicher  über  Neros  Thätigkeit  und 
Sdpios  Wahl  zu  211  v.  Chr.  Zu  Livius  stimmt  ebenfalls 
der  Inhalt;  auch  der  letzte  Satz  xal  dtaöcjS^slg  (poßspbg 
av^iq  rcp  Nipcavi  iyivsro  darf  als  ungefähre  Wiedergabe 
des  Livius  gelten. 

Bemerkenswert»  ist,  dafs  auch  der  von  Livius  unab- 
hängige Appian  einen  Bückgang  der  römischen  Sache  unter 
Nero  und  die  Sendung  Scipios  erst  als  Folge  davon  kennt 
Übrigens  ist  er  hier  infolge  starker  Kürzung  womöglich  noch 
flüchtiger  als  vorher;  er  eilt  sichtlich  zum  Auftreten 
des  grofsen  Scipio,  auf  den  er  schon  c.  17  deutet,  wenn 
er  von  Sehnsucht  der  Spanier  nach  dem  gefallenen  Brüder- 
paar spricht:  Ka\  avtoifg  iTteTto^rfÖay  ''Ißrfps^,  vgl.  a  19: 
tcSr  SHtTtioivGJV  trjv  apstffv  imno^ovöav.  Da  kommt 
das  Zwischenliegende  sehr  zxi  kurz:  Die  Eömer,  betrübt  über 
den  Tod  der  Scipionen,  schicken  Marcellus  (Verwechselung 
mit  Marcius)  und  „mit  ihm"  (das  verrät  die  willkürliche 
Verknüpfung)  Claudius  nach  Spanien  mit  10000  zu  Fufs 
und  1000  zu  Pferde,  ovd^vots  dh  Xafinpov  itapa  rch^ds 
yiyvofiivov  ra  Atß'voov  VTrsprfv^dveto  Kai  Tcäöav  6x£- 
öov  'ißtfpiav  elxov,  ig  ßp^X^  ^Poojxalooy  iv  roi^  opBöi  roi^ 
UvprfvaioKs  övyKBKXBiöpivGinr.  ndXtv  ovv  ol  iv  äöret 
Ttvväravo/ievot  fiäXKov  itapdöcfovto.  Offenbar  wesentlich 
derselbe  Zusammenhang  wie  bei  Livius;  xmd  ich  vermute 
gerade  deshalb,  dafs  Appian  die  Flut  von  Heldenthaten  (des 
Marcius),  worauf  dies  die  Ebbe  ist,  eben  nur  zu  Anfang  des 
Kapitels  übersprungen  hat. 

Hiermit  stehen  wir  vor  dem  Auftreten  Scipios.  Wie 
dessen  Charakter  und  Handlungsweise  von  den  Scliriftstellern 
aufgefafst  wurde,  ist  eine  so  wichtige  Frage,  dafs  es  sich 
empfiehlt,   sie  vorweg  zu  erledigen.     Es  trifft  sich  gut,  dafe 
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eine  ausführliche  Erörterung  des  Polybios  über  diesen  Punkt 
uns  aufbehalten  ist.  Er  bekämpft  X  2  —  5  die  bisherigen 
Darsteller,  tovg  iSrfyovßiivov^  vTtkp  avrovy  welche  fol- 
gendermalsen  charakterisiert  werden:  ol  fiev  ovv  aXKot 
ndrtsg  avtoy  iTtttvxfJ  ttva,  Hai  tb  TtXeiov  dsl  napa- 
Xoycog  Hai  tavtofidtcp  HatopS^ovrta  rag  inißo- 
Xd(s  Ttapetgdyovöi'  (6)  voßjLi^ovrsg,  aogavel  S^siotipovg 
elrat  nal  ^avfiaötotipovg  tovg  rotovtovg  avdpag  tdov 
xara  Xoyov  ir  indiftoig  Ttpattovtcar  —  sehr  verkehrt, 
meint  Polybios,  da  vielmehr  die  khig  berechnenden  Män- 
ner die  wahren  Götterlieblinge  sind.  Er  stellt  diesen  Dar- 
stellungen gegenüber  den  Satz  auf,  dafs  Scipio  durch 
feine  Berechnung  und  Verschlagenheit  so  Grofses 
erreicht  habe.  Ihm  wie  Lykurgos  hätten  die  angeblichen 
Eingebungen  nur  zur  Entflammung  seiner  Untergebenen  ge- 
dient. 

Zum  Beweis  seines  Satzes  führt  Polybios  hier  vorläufig 
zwei  Erzählungen  des  alten  Laelius  an.  Erstens,  in  kriti- 
schen Lagen  (sonst  also  nicht)  immer  seine  Person  einzu- 
setzen, habe  Scipio  zu  seinem  Grundsatz  gemacht,  als  er 
seinem  Vater  am  Tessin  das  Leben  gerettet  und  ihm  dies 
so  grofse  Anerkennung  eingebracht  habe.  OTtsp  iSiov  iötiv 
ov  t^  tvxxi  TCKStBvovxogy  aXXa  vovv  f;^;ovfog  ffysßÄOVog. 
Die  Erfindung  von  Träumen  femer  habe  er  zum  erstenmal 
mit  Erfolg  angewandt,  als  er  die  Einwilligung  der  Mutter 
zu  seinem  wohlüberlegten  Plane,  neben  seinem  Bruder  als 
Kandidat  für  die  Ädüität  aufzutreten,  gewinnen  wollte;  da- 
durch sei  er  zuerst  in  den  Ruf  gekommen,  mit  den  Göttern 
im  Verkehr  zu  stehen.  Denn  die  nicht  tiefer  Blickenden 
führen  den  Ursprung  dessen,  was  durch  kluge  Berechnung 
erreicht   wird,    zurück    eig    ^^sovg    xal    rvxag-      Polybios 
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schliefst  mit  einer  Warnung  vor  der  Ka^ooßÄiXr/jiiy^  doS^f 
TTspi  avrov  und  geht  dazu  über,  den  Plan  zu  dem  Unter- 
nehmen gegen  Neukarthago  auseinanderzusetzen  c.  6. 

In  diesem  Unternehmen  imd  der  Übernahme  des  spani- 
schen Kommandos  überhaupt  findet  er  c.  7  —  9,3  zwei  -wei- 
tere Beweise  für  seine  Auffassung  von  Scipio.  Den  Oberbefehl 
übernahm  er,  wii'd  ausgeführt,  ov  rfj  tvx^  Ttiötevcoy  dXXa 
roig  övWoyiö/iotg.  Zu  dem  Unternehmen  gegen  Neukar- 
thago hatte  er  schon  in  den  Winterquartieren  alles  berechnet 
und  die  Lage  der  Stadt,  insbesondere  die  Beschaffenheit  des 
Sumpfes,  durch  den  der  Sturm  ausgeführt  wurde,  durch 
Fischer  sorgfältig  erforscht  Er  verheimlichte  sein  Vorhaben 
aber,  bis  es  Zeit  war  dasselbe  zu  enthüllen,  allen  aufser 
Laelius.  Tovtotg  öh  toig  iKXoytößÄoig  ojjioXoyovvre^  ot 
övyypa^eiis,  otav  inl  rb  tiXog  ^Xä^ojöi  rijg  irpaßecog, 
ovK  olö^  OTTcog  ovK  sl^  tov  ävdpa  xal  trjv  tovtov  npo- 
voiav,  eig  dh  tovg  S^eovis  yca\  tffv  tvxtjv  ava<pBpov6i 
ro  ysyovbg  xatopS^cojjia,  xal  xavta  x^P^^  '^^y  eixorcjv 
xal  rffg  tdov  öv/ißeßiGOXotcav  jxaptvplagy  xal  dia  trjg 
iTtiöroXifg,  rrf<s  7ip6<s  tor  ^{kiTtnoVy  avtov  rot)  TLonXiov 
6a<pcüg  ixteS^Eixotogy  ort  rovtOKs  roig  ixXoyiö/ioig  XPV~ 
ödjdevois,  olq  ffjdetg  dvGotspoy  iSsXoytödßS^^a ,  xa^oXov 
re  toi<s  iv  'ißrjpl^  npdyfia^iv  imßdXoito,  xal  xatd 
fiipots  tfi  ttjg  KapxTjdovo^  noXiopxlijc. 

So  Polybios.  Für  die  eine  der  Anekdoten  des  alten 
Laelius  mm  haben  wir  einen  Prüfstein  in  den  Nachrichten 
Liv.  XXV  2  über  die  Ädilen  des  Jahres  213  v.  Chr.  (vergL 
unsem  fünften  Abschnitt),  welche  beweisen,  dafs  P.  Scipio 
mit  einem  Lentulus,  nicht  mit  seinem  Bruder  zusam- 
men die  Ädilität  bekleidet  hat.  Nach  dieser  nicht  anfecht- 
baren Stelle  raufs  jene  Erzählung,  wie  er  sie  giebt,  als  ein 
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Phantasiebild  bezeichnet  werden,  so  detailliert  es  auch  ist, 
und  so  bestimmt  gerade  die  kurulische  Ädilität  als  das  Amt, 
um  das  es  sich  handelte,  bezeichnet  wird. 

Nicht  viel  besser  steht  es  aber  nach  unserm  Befund 
im  ersten  Abschnitt  dieses  Buches  mit  der  ersten  Anekdote. 
Dafs  der  junge  Scipio  bei  dem  Keitertreffen  am  Tessin  sich 
die  Sporen  verdient  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  die 
Verflechtung  seines  tapferen  Verhaltens  mit  der  Gefährdung 
des  Vaters,  die  behauptete  Anerkennung  und  Auszeichnung 
des  Retters  gleich  auf  dem  Schlachtfelde  sind  aller  Walir- 
scheinlichkeit  nach  den  früheren  Berichterstattern,  vielleicht 
noch  Folybios,  als  er  das  dritte  Buch  schrieb,  unbekannt 
gewesen  und  also  Erfindung  des  Laelius.  Übrigens  hat  die 
neue  Version  nicht  etwa,  wie  es  nach  Livius  scheinen  mufs, 
fremdes  Verdienst  auf  den  jungen  Helden  übertragen;  über- 
haupt darf  man  sie  nicht  einfach  als  Olorifikation  auffassen. 
Die  Geschichte,  deren  Angelpunkt  die  dem  Helden  gezollte 
Auszeichnung  und  Bewunderung  ist,  soUte  im  Sinne  des 
"Laelius  den  Schlüssel  dazu  geben,  dafs  der  „berechnende" 
Scipio  so  manchmal  sein  Leben  aufs  Spiel  gesetzt  hat. 

Aber  wenn  wii*  wohl  beide  Anekdoten  als  aus  Tiftelei 
hervorgegangene  Hirngespinste  bezeichnen  müssen,  so  ist  da- 
mit keineswegs  über  alle  Aussagen  des  liaelius  der  Stab 
gebrochen.  Seinen  Berichten  wird  eben  ein  sehr  verschie- 
dener Wert  beigelegt  werden  müssen  und  den  beiden  aus 
frühster  Zeit,  die  zugleich  Exemplifikationen  auf  eine  Theorie 
sind,  natürlich  bei  weitem  der  geringste.  Laelius  ist  jeden- 
falls noch  etwas  jünger  gewesen  als  Scipio,  und  ich  mache 
darauf  aufmerksam,  dafs  er  zur  Zeit  des  Unternehmens  gegen 
Neukarthago  nicht  gerade  schon  Scipios  Vertrauter  gewesen 
zu  sein  braucht.     Folybios'  Worte  schliefsen  die  Auffassung 

Hessolbarth,  histor. -krit  TJntcrsach.  26 
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nicht  aus,  dafs  auch  Laelius  erst  eingeweiht  wurde,  als  er 
den  Auftrag  bekam,  die  Flotte  gegen  die  Stadt  zu  führen, 
dafs  also  die  Bevorzugung  nur  scheinbar  ist  und  daüs  Laelius 
sie  seinem  Posten,  nicht  seinem  Verhältnis  zu  Scipio  ver- 
dankte. 

Diese  von  der  gemeinen  und,  wie  ich  zugebe,  zunächstr 
liegenden  etwas  abweichende  Auffassung,  der  zufolge  Laelius 
zwar  ein  von  Scipio  sehr  geschätzter  Offizier,  jedoch  nicht 
oder  doch  noch  nicht  sein  vertrauter  Freund  gewesen  wäre, 
würde  uns  die  Unzuverlässigkeit  der  beiden  Jugendgeschich- 
ten viel  erklärlicher  machen.  Laelius  zählte  dann  zu  den 
Leuten,  welche  durchaus  als  „Eingeweihte"  erscheinen  wol- 
len, auch  wo  sie  es  nicht  sind.  Bei  solchem  Streben  ver- 
fällt jemand  leicht,  zumal  wenn  er  Greis  ist,  in  Tifteleien. 
Er  entwirft,  so  gut  wie  das  enthusiastische  grofse  Publikum, 
auch  nur  ein  Idealbild  der  Geschichte;  aber  er  hält  darauf, 
demselben  eine  abweichende  Zeichnung  zu  geben.  Die  Neu- 
heit und  Eigenartigkeit  des  Gemäldes  soll  die  bevorzugte 
Stellung  des  Urhebers  dokumentieren.  Die  Gefahr  für  ihn' 
ist  weniger,  historische  Thatsachen  zu  verkehren,  als  die, 
auch  Hirngespinste  für  Thatsachen  zu  geben. 

Über  Laelius'  Glaubwürdigkeit  in  bezug  auf  das,  was 
er  mit  durchlebt  hat,  steht  also  das  Urteil  noeh  aus. 
Aber  auch  seine  Auffassung  von  Scipios  Charakter  kann  nicht 
grundfalsch  sein.  Scipio  selbst  hatte  ja  in  dem  Briefe  an 
Philipp  eine  Skizze  seines  ersten  und  glänzendsten  Erfolges, 
wie  er  ihn  angesehen  wissen  wollte,  entworfen,  und  alles 
spricht  dafür,  dafs  das  Gesamtbild  seines  Wesens  und  seiner 
Laufbahn  von  Laelius  in  gleichem  Stile  durchgeführt  ist 
Darin  liegt  aber  für  die  Treue  der  Auffassung  eine  ziem- 
liche Bürgschaft.     Wie  ein  grofser  Staatsmann  seine  Thaten 
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selbst  darstellt,  nicht  dem  grofsen  Haufen,  sondern  seines 
Gleichen,  das  wird  für  seine  Denk-  und  Handlungsweise 
immer  ein  grundlegendes  Zeugnis  bleiben  trotz  der  Retouche 
im  einzelnen,  an  der  es  Scipio  und  dann  LaeHus  natürlich 
nicht  haben  fehlen  lassen. 

Was  speziell  die  Unternehmung  gegen  Neukarthago  be- 
trifft, für  deren  Umrisse  wenigstens  Laelius  als  Bürge  gelten 
mufs,  so  rechtfertigt  sich  die  Darstellung  des  Polybios  selbst, 
und  nur  in  einem  Punkte  möchte  ich  glauben,  daüs  seine 
Quelle  das  Gras  hat  wachsen  sehen.  Sollte  Scipio  auch  die 
Tiefenverhältnisse  der  Lagune  und  den  Einflufs  der  Ebbe 
wirklich  schon  in  Tarraco  von  Fischern  erforscht  haben?  Ein 
w^entlicher  Bestandteil  des  Ganzen  ist  dies  nicht.  Auch 
wenn  er  sich  erst  an  Ort  und  Stelle  darüber  unterrichtete, 
konnte  er  am  Abend  vor  dem  Sturme  seine  „im  übrigen 
sachliche"  Rede  mit  der  Prophezeiung  schliefsen  c.  11,  7: 
Poseidon  würde  im  rechten  Augenblick  helfen,  so  dafs  das 
ganze  Heer  seine  Mitwirkung  erkennen  würde. 

Bewiesen  wäre  diese  Prolepsis  (und  zugleich  die  mangel- 
hafte Kenntnis  des  Urhebers  und  des  Polybios  von  Ebbe  und 
Flut),  wenn  c.  8,  7  der  Text  ganz  in  Ordnung  wäre:  Stori 
xa^oXov  jiiv  iöti  tsvayGoötfg  f/  Xlfirt}  xal  ßattf  xata 
to  TtXeiÖtoVy  a&s  Ä'  iyri  tb  ndkv  xal  yivetai  tig  ro- 
6avtr\  anox(iopr\6t%  xa^  rffiipav  inl  dsiXrjv  oijdav. 
Allein  die  Stelle  ist  mir  sehr  bedenklich.  Denn  abgesehen 
von  der  Frage,  ob  man  Polybios  eine  solche  Unkenntnis  i) 


1)  Die  Gezeiten  sind  nur  an  wenigen  Punkten  des  Mittelmeeres 
dentüch  wahmehmbar,  insbesondere  natürlich  an  Lagunen,  z.  B. 
denen  von  Venedig,  wie  jeder  Besucher  dieser  Stadt  weüs.  Vergl. 
Pol.  I  38,  3.  Man  sollte  meinen,  daTs  der  Aufenthalt  an  einem  sol- 
chen Punkte,  also  z.  B.  in  Neukarthago,  oder  auch  in  Gades,  wo 
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zutrauen  dürfte,  so  trat  die  Ebbe  bei  der  Erstürmung  gar 
nicht  spät  abends  ein,  sondern  etwa  um  Mittag  trfg  rifiipaq 
Tcpoßaivovötfg  (Polybios),  medium  forme  diei  erat  (Livius), 
Ttepl  fiB(Sr}^ßpiav  (Appian).  Es  könnte  also  jene  Stelle  gar 
nicht  aus  unrichtiger  Generalisierung  erklärt  werden.  Ferner 
das  in  unserm  Text  sinnlose  toöavttf  hat  Hultsch  in  S'or- 
Xartffg  oder  vöoixog  zu  ändern  vorgeschlagen;  es  wird 
aber  gestützt  durch  die  Livianische  Obersetzung  XXVI  25,  8: 
adeo  nudaverat  vada,  ut  alibi  umbilico  tenus  aqua  esset, 
alibi  genua  vix  superaret  Diese  Stelle  führt  vielmehr  darauf, 
hinter  xa^  rj/iipav  eine  Lücke  anzunehmen,  worauf  dann 
vielleicht  mit  inl  ßieörfv  xotXiav  fortzufahren  wäre. 

Nachdem  wir  so  den  Wert  der  Pol^bianischen  Ausein- 
andersetzungen über  Scipio  zu  bestimmen  uns  bemüht  haben, 
sxichen  wir  uns  über  die  von  ihm  Kritisierten  eine  Meinung 
zu  bilden.  Polybios  nennt  keinen  mit  Namen  und  wirft  die 
einschlägigen  (römischen)  Schriften  in  einen  Topf;  dies  genügt 
aber  m.  E.,  um  die  Meinung  zu  stürzen,  als  habe  Pictor, 
weil  er  Fabius  Maximus  pries,  notwendig  Scipio  herabgesetzt. 
Vielmehr  müssen  alle  Vorgänger  des  Polybios  unter  dem 
Zauber  der  gewaltigen  Persönlichkeit  gestanden  haben.  Es  ist 
aber  auch  gar  nicht  schlimm,  was  Polybios  ihnen  vorwirft 


Polybios  nach  der  Notiz  XXXIV  9,  5  zu  schliefsen  gewesen  ist, 
ihn  notwendig  über  die  tägliche  Verschiebung  der  Flutzeit  belehren 
muDste.  Sehr  gründlich  war  freilich  seine  Kenntnis  von  Neokarthago 
nicht,  da  er  nach  den  Ausführungen  von  H.  Droysen  N.  Rh.  M. 
XXX  ß.  62  ff.  falsch  orientiert  und  in  betreff  der  Insel  vor  dem 
Hafen  ungenau  ist.  Übrigens  hätte  Droysen  die  Marschleistung  von 
acht  geographischen  Meüen  den  Tag  (sieben  Tage  vom  Ebro  bis  zur 
Stadt)  bei  den  besonderen  Umständen  dieses  Falles  nicht  für  unmög- 
hch  erklären  dürfen. 
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Scipios  Erfolge  erschienen  bei  ihnen  als  Geschenke  des 
Glückes,  das  Eintreffen  seiner  Prophezeiungen  als  wunder- 
bare göttliche  Fügung.  Aufserdem  kann  man  aus  c.  13,  1 
in  Verbindung  mit  c.  3  und  aus  c.  11,  5  noch  folgern,  dafs 
bei  ihnen  Scipio  tollkühn  auftrat.  Wenn  sie  Scipio  eine 
Rede  an  die  Truppen  vor  dem  Sturme  halten  liefsen,  so  lau- 
tete diese  jedenfalls  nicht,  wie  Polybios  mit  Nachdruck 
hervorhebt  (bis  auf  die  Prophezeiung  am  Schlufs),  schlicht 
und  sachlich  c.  11,  5:  ovx  Mpoiis  ti6\  xpcoß^^vog  anoXo- 
yi6jÄ0i(S  aXX*  olg  irvyxocve  TtsTretHa}^  avtov  =  Liv.  c.  43, 2 : 
ut  oonsilii  sui  rationem  militibus  ostenderet.  Endlich  ist  auch 
die  c.  11,  4  scharf  zurückgewiesene  Übertreibung  des  Umfangs 
von  Neukarthago  bei  „vielen"  ein  Zug,  den  wir  dem  Bilde 
der  römischen  Yorgänger  des  Polybios  hinzufügen  dürfen. 

Dafs  aber  jemand*  die  Götter  persönlich  hätte  auf- 
treten lassen,  was  ja  bei  dem  Alpenübergang  Polybios  in 
hellen  Zorn  versetzte,  das  ist  nach  seinen  Worten  hier  durch- 
aus nicht  anzunehmen.  Ja  auch  was  die  Eingebungen  be- 
trifft, so  wendet  sich  Polybios  nicht  ausdrücklich  gegen  die 
Schriftsteller,  sondern  gegen  die  Yolksm einung,  und  es 
steht  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dafs  dies  eine  Ampli- 
fikation  ist,  durch  welche  Polybios  seiner  Polemik  gegen  die 
Schriftsteller  gröfseren  Nachdruck  gegeben  hat. 

Yon  der  Scipio  angedichteten  göttlichen  Abkunft  vollends 
scheint  Polybios  noch  gar  nichts  gewufst  zu  haben.  Dafs 
„von  der  Auffassung  Scipios  als  Göttersohn  sich  kein  Autor 
frei  hielt,  weder  Fabius  noch  Silenos",  welcher  letztere  sogar 
die  Schlange  aus  der  Alexandersage  eingeführt  hätte,  ^)  scheint 


1)  Friedersdorff:  Das  26.  Buch  des  Livius,  Progr.  Marienburg, 
1874,  8.  28. 


406  Vierter  Abschnitt. 


mir  unhaltbar.  Der  Gegensatz  zwischen  Polybios  und  den 
von  ilim  Kritisierten  ist  nicht  so  ungeheuer,  und  letztere 
haben  von  ihrer  romantischeren  Auffassung  gewifs  nicht  die 
vollen  Konsequenzen  gezogen. 

Betrachte  ich  nun  Appian,  so  finde  ich  auch  da  von 
dem  Glauben  an  Scipios  göttliche  Abkunft  nichts.  C.  17 
„nennt  er  ^KtTtioova  tov  SHiTtioovo^  xara  3^60^".  Wirk- 
lich? Ich  lese  in  meinem  Texte  nur,  dafs  sich  bei  den 
Spaniern  das  Gerücht  verbreitete,  ort  ötpatrfyog  avrolq 
rfKot  2Ki7tlGov  b  2Kt7tia}vog  xara  S^sovl  Ja,  dafs 
Scipio  an  seine  göttlichen  Eingebungen  auch  nur  selbst  ge- 
glaubt habe,  sagt  Appian  nur  an  einer  Stelle  und  nicht  sehr 
zuversichtlich,  nämlich  nach  der  Einnahme  Neukarthagos  c.  23: 
Ha\  fiäXKov  iöoHSi  jcara  iiBOV  exaöra  dpäv^  avtots  rs 
ovtoog  iippovst  xal  ovtco^  iXoyoTtoUt  xal  rors  xa\  ig 
rbv  imixa  ßiov  apSa/xerog  iS  ixeivov  noXKaxig  yovv 
ig  to  KaTtitGoXiov  igysi  fiovog  xai  rag  ^vpag  iTtixXetev 
Sgnep  rt  napa  tov  ^sov  ptav^arGov,  Vorher  c.  19  sagt  er 
ganz  ausdrücklich:  vnzxpiveto  navta  Ttotsiv  TcetS^o/jLevog 
3re<p,  und  sogar  später  c.  26:  ro  ßXißijia  xal  to  (SxVJ^oc 
ötaS^slg  TtdXiv  (ZgTtsp  ^rS^ovg.  Wären  die  Vorgänger  des 
Polybios  also  die  gläubigen  Leute  gewesen,  für  die  sie 
Friedersdorff  hält,  so  würde  es  um  den  Fabischen  Ursprung 
der  Libyke  erst  recht  schlecht  bestellt  sein. 

Damit  man  aber  Appian  auch  nicht  für  völlig  rationa- 
listisch nehme,  so  führe  ich  gleich  hier  noch  einige  Züge 
seiner  Erzählung  an.  Während  bei  Polybios  Scipio  seinen 
Plan  von  vornherein  auf  die  Passierbarkeit  der  Lagune  ge- 
baut hat,  schweigt  Appian  nicht  nur  davon,  sondern  sagt 
eigentlich  geradezu  das  Gegenteil  c.  21:  xal  toig^Pao^aioig 
av^ig  ^v  6   Ttovog  noXvg  te  xal  x^^^^bg,  ig  ov  2x1- 
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Ttiafv  b  örpatTfyb^  Ttarr^  Ttept^eoav  te  xal  ßodäv  xal 
Ttapaxakwv  tlSe  nspi  ßxsöijjxßplav,  f/  to  ßpaxv  teixog 
Tjy  Ha\  to  eXo^  TCpoginKv^s,  rtjv  ^dXattav  VTtoxaopov- 
öar  .  .  .  oTtsp  6  ^KiniGov  tote  iSabv  xai  7tBp\  tifg  <pv' 
öeco^  avtov  TCvS^oßievog,  cog  ^x^^  ^^  Xoinov  rri^  ^/iipa<s 
Ttpiv  iTtaveXärsiy  ro  niXayog,  iS^ei  rtävri^  ßoöov  Vöv  6 
xatpog,  CO  ävdpeg,  vuv  6  6vfjLfiax6<s  ßot  S^sbg  a<ptKtai . .  / 
Das  Zurückweichen  des  Wassers  ist  also  bei  ihm  nicht  vor- 
her  bekannt  und  nicht  in  Eechnung  gezogen.  Wie  dies 
ganz  dem  entspricht,  was  wir  über  die  von  Polybios  be- 
kämpfte Auffassung  gesagt  haben,  so  auch  der  folgende 
Zug,  dafs  Scipio  allen  voran  sich  angeschickt  habe  die 
Mauer  zu  ersteigen.  Appian  selbst  fafst  die  Schilderung 
gut  in  den  Worten  c.  23  zusammen  roA/ij;  xal  tvxxi  •  •  • 
BXarv,  Diese  Woii»  würden  auch  auf  Späteres,  z.  B.  auf 
a  26  passen,  wo  das  Erscheinen  der  Vögel  doch  ein  reiner 
Glücksfall  ist 

Zonaras  hat  bei  zwei  späteren  Gelegenheiten  —  über 
Neukarthago  ist  er  mehr  als  dürftig  —  stark  hervorgehobene 
Prophezeiungen.  Sonst  bietet  er  nichts  Besonderes.  Wir 
werden  wegen  der  chronologischen  Vorfrage  ihn  erst  gegen 
Ende  dieses  Abschnittes  wieder  heranziehen. 

Um  die  Stellung,  welche  Livius  zu  Scipio  einnimmt, 
richtig  zu  beurteilen,  mufs  man  davon  ausgehen,  dafs  er 
den  Zug  g^en  Neukarthago  unzweifelhaft  ganz  überwiegend 
aus  Polybios  entlehnt.  Betrachtet  man  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  die  Wahl  und  die  Charakteristik  Scipios  XXVI 
18  f.,  so  zeigt  sich  als  Polybianisch  die  folgende  Stelle,  deren 
letzte  Worte  sichtlich  durch  den  Vergleich  mit  Lykurgos  ver- 
anlafst  sind:  fuit  enim  Scipio  non  veris  tantum  virtutibus 
mirabilis,  sed  arte  quoque  quadam  ab  iuventa  in  ostentatio- 
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nem  earum  compositus,  pleraque  apud  miiltitiidinem  aut  ut 
per  nocturnas  visa  species  aut  velut  divinitus  mente  mo- 
nita  agens,  sive  et  ipse  capti  quadam  superstitione  animi, 
sive  ut  imperia  oonsiliaque  velut  sorte  oraculi  missa 
sine  cunctatione  exsequerentur.  Dem  Einflufs  des  Prag- 
matikers ist  es  auch  zuzuschreiben,  dafs  Livius  zwar  die 
Gewohnheit  Scipios,  in  der  Frühe  aufs  Kapitel  zu  gehen, 
nach  seiner  römischen  Quelle  erwähnt,  aber  die  bekannte 
Angabe,  dafs  die  Hunde  ihn  dort  niemals  angebellt  hätten, 
wegläfst 

Dabei  erwähnt  nun  aber  Livius  auch  die  göttliche  Ab- 
kunft Scipios,  übrigens  nur  als  die  Überzeugung  vieler 
Leute,  und  nichts  führt  darauf,  dafs  eine  seiner  Quellen  die 
Geschichte  als  thatsächlich  erzählt  habe:  hie  mos  seu  consulto 
seu  temere  vulgatae  opinioni  iidem  apud  quosdam  fecit,  ut 
stirpis  eum  divinae  virum  esse  crederent;  rettulitque  famam  in 
Alexandro  magno  prius  vulgatam,  et  vanitate  et  fabula  parem, 
anguis  inmanis  concubitu  conceptum,  et  in  cubiculo  matris 
eins  visam  persaepe  prodigii  eins  speciem,  interventuque  ho- 
minum  evolutam  repente  atque  ex  oculis  elapsam.  Mit  apud 
quosdam  nämlich  sind  sicherlich  nicht  gewisse  Schriftsteller, 
sondern  ein  Teil  des  Publikums  gemeint,  wie  auch  fama 
liier  nur  eine  unter  den  Zeitgenossen  laufende  Rede  bezeich- 
nen kann.  YgL  die  ganz  ähnliche  Stelle  XXXm  28.  Auch 
die  römische  Quelle  des  Livius  also  (vielleicht  Coelius,  für 
welchen  das  inmanis  allerdings  nur  ein  schwacher  Beweis  ist) 
war  keineswegs  naiv  gläubig  in  bezug  auf  Scipios  göttliche 
Abstammung,  zu  welcher  Höhe  sich  später  Oppius  und  Hy- 
ginus  nach  Gellius  K  A.  YI  1,  2  freilich  aufgeschwungen  zu 
haben  scheinen,  sondern  erwähnte  nur  den  Yolksglauben,  viel- 
leicht sogar  schon  mit  Hinweis  auf  die  Alexander- 
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sage.  Auf  Effekt  und  Yerherrlichung  berechnet  ist  dann  die 
Schildenmg,  dafs  bei  der  Wahl  niemand  sich  gemeldet  habe, 
bis  der  junge  Scipio  hervortrat.  Ich  halte  es  wenigstens  für 
richtiger,  dies  einfach  fallen  zu  lassen,  als  die  Möglichkeit 
mit  Mommsen  offen  zu  halten,  der  Senat  habe  keinen  Be- 
werber auftreten  lassen,  um  selbst  das  Volk  auf  Scipio  hin- 
zuführen. 

Soviel  über  die  Auffassung  der  Persönlichkeit  Scipios 
in  unseren  Quellen.  Was  seine  Wahl  betrifft,  so  wurde 
schon  festgestellt,  dafs  sie  noch  211  v.  Chr.  stattfand.  Die 
Altersangabe  bei  Livius,  Zonaras,  Appian  (24  Jalir)  in 
Verbindung  mit  der  anderen  bei  dem  Gefecht  am  Tessin, 
welche  nicht  nur  bei  Polybios,  sondern  auch  bei  Zonaras 
steht  (17  Jahr),  stellt  es  aufser  Zweifel,  dafs  Livius  sie 
zum  rechten  Jahr  erzählt  hat  Anderseits  steht  durch  die 
Stellung  des  Polybianischen  Bruchstückes  im  zehnten  Buch 
fest,  daß3  die  Einnahme  Neukarthagos  nicht,  wie  Livius 
thut  und  XXVn  7  zu  rechtfertigen  versucht,  ins  Frühjahr 
210  V.  Chr.,  sondern  209  v.  Chr.  zu  setzen  ist.  Zugleich 
entnehmen  wir  aus  Polybios,  dafs  es  die  erste  Unternehmung 
Scipios  war,  dafs  er  gleich  nach  seiner  Ankunft  sie  ins 
Auge  fafste  und  in  den  Winterquartieren  sich  über  die  Lage 
der  Stadt  unterrichtete.  Also  mufs  Scipios  Überfahrt  aus 
diesen  oder  jenen  Gründen  —  man  darf  wohl  auch  auf  die 
Bedenken  gegen  Scipios  Person  und  die  Verleihung  des 
imperium  pro  praetore  an  Süanus  hinweisen  —  sich  um  ein 
Jahr  bis  gegen  den  Winter  210  v.  Chr.  verzögert  haben, 
wie  ihn  denn  auch  Liv.  XXVI  19  offenbar  um  diese  Jahres- 
zeit, nur  ein  Jahr  zu  früh,  eintreffen  läfst. 

Dafs  die  Verfrühung  aber  nur  die  Fortsetzung  des  alten 
Fehlers  ist,  den  Livius  in  der  Benutzung  des  Polybios  be- 
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ging,  liegt  wohl  aiif  der  Hand.  Bei  Scipios  Wahl  angelangt, 
sucht  Livius  AufschluJjs  bei  Polybios  und  zwar,  wie  bisher, 
ein  Jahr  vorauseilend.  Und  er  traf  es  glücklich.  Die 
Wahl  zählte  Polybianisch  gerechnet  zum  folgenden  Jahr  und 
fand  sich  offenbar,  wie  Polybios  das  zu  halten  pflegt,  mit 
der  Überfahrt  zusammengefafst,  zum  Jahr  210  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  neunten  Buches. 

Und  allerdings  scheint  mir  bei  Livius  auch  die  Über- 
fahrt, also  der  gröfsere  Teil  von  c.  19,  Polybianisch  zu 
sein.  Die  30  Schiffe  nennt  er  nicht  einfach  naves  longae, 
sondern  giebt  an,  dafs  es  lauter  Fünfrudrer  waren.  Bei 
Emporiae  wird  bemerkt:  oriundi  et  ipsi  a  Phocaea  sunt 
Man  hat  vermutet,  dafs  von  den  Abschreibern  eine 
ähnliche  Notiz  über  Massilia  ausgelassen  ist.  Yielleicht 
von  Livius  ein  Polybianischer  Exkurs  über  diese  Stadt! 
Bemerkenswert  ist,  dafs  vier  massilische  Dreirudrer  er- 
wähnt werden,  obwohl  sie  nichts  thun  als  die  Flotte  bis 
Emporiae  begleiten.  VgL  Pol.  m  95,  6.  Die  Winterquar- 
tiere der  Karthager,  welche  Livius  nach  Scipios  ersten  An- 
ordnungen c.  20,  6  nennt,  sind  freilich  ganz  anders,  als 
Pol.  X  7  sie  nachträglich  angiebt  und  als  sie  sein  mufs- 
ten,  wenn  der  Zug  nach  Neukarthago  im  Frühjahr  mög- 
lich sein  sollte.  Aber  gerade  diese  Ausnahme  bestätigt  den 
Polybianischen  Ursprung  des  Übrigen.  Livius  hatte  noch 
nicht  bis  c.  10  vorausgelesen  und  rückte  aus  den  Annalen 
oder  nach  Coelius  die  Winterquartiere  ein  —  von  dem 
Jahr,  in  dem  er,  aber  nicht  Polybios  steht,  d.  h. 
von  211/10  V.  Chr.,  welche  uns  auf  diese  Weise  bekannt 
werden. 

Die  eigentümliche  Anordnung  der  Fakta  bei  Polybios 
liefs  also  zu  diesem  Jahre  Livius  noch  nicht  seiner  falschen 
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Gleicliimg  inne  werden,  ja  bestärkte  ihn  eben  deshalb  in 
seinem  Irrtum.  Hören  wir  ihn  nun  selbst  zum  nächsten 
Jahre  210  v.  Chr.,  und  zwar  am  SchluTs  desselben,  sich 
über  die  chronologische  Differenz  aussprechen,  die  er  natür- 
lich inzwischen  bemerkt  hatte,  als  er  für  gewisse  De- 
tails bei  der  Einnahme  Neukarthagos  die  Annalen  verglich, 
XXYn  7,  5  —  6:  Carthaginis  expugnationem  in  hunc  annum 
contuli  multis  auctoribus,  haud  nescius  quosdam  esse,  qui 
anno  insequenti  captam  tradiderint,  quod  mihi  minus  si- 
mile  veri  visum  est  annum  integrum  Scipionem  nihil  ge- 
rundo  in  Hispania  consumpsisse.  Das  Räsonnement  setzt 
irrigerweise  die  Ankunft  Scipios  in  Spanien  211  v.  Chr.  als 
feststehend  voraus  und  zeigt  also  Livius  völlig  be- 
fangen in  seiner  falschen  Gleichung.  Nun  beruft 
sich  aber  Livius,  zwar  nicht,  wie  so  oft,  auf  die  „meisten" 
oder  „fast  alle",  immerhin  aber  auf  „viele"  Gewährsmänner. 
MuGs  man  w^en  dieses  multis  auctoribus  annehmen,  dafs 
die  falsche  Datierung,  welche  Livius  bei  Polybios  zu  finden 
glaubte,  aufserdem  in  Wahrheit  von  irgendwelcher  römischen 
Quelle  gegeben  wurde?  Was  man  auch  zur  Not  für  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  bei  dem  annalistischen  Charakter  der 
römischen  Überlieferung  schwer  b^reiflichen  Fehlers  anführen 
könnte:  es  ist  doch  eigentlich  evident,  dafs  man  multis  aucto- 
ribus nicht  auf  die  Goldwage  legen  darf.  Livius  befindet  sich 
in  einer  Notlage.  Er  dürfte,  wie  Wölfflin  richtig  bemerkt  hat, 
—  imd  die  spätere  kritisierende  Nennung  des  Silenos  hätte 
man  ihm  nicht  entgegenhalten  sollen  —  in  reinrömischen  Din- 
gen nicht  leicht  den  Griechen  gegen  die  nationalen  Geschichts- 
schreiber anrufen.  Zudem  konnte  er  den  Polybios,  der  den 
Laelius  und  einen  Brief  Scipios  citierte,  allenfalls  als  Re- 
präsentanten eines  ganzen  Zweiges  der  Tradition  ansehen. 


412  Vierter  Abschnitt. 


Dafs  hinter  dem  multis  auctoribus  nichts  weiter  steckt, 
scheint  mir  femer  eine  Prüfung  von  c.  7,  1 — 4  zu  ergeben. 
Hier  steht  ein  Bericht  über  die  Botschaft  des  Laelius,  der 
folgendermafsen  beginnt:  Exitii  anni  hujus  C.  Laelius  die 
quarto  et  tricesimo  quam  a  Tarracone  profectus  erat  Ro- 
mam  venit.  Nach  Pol.  X  19  wurde  aber  Laelius  mit  den 
gefangenen  vornehmen  Karthagern  sogleich  von  Neukarthago 
auf  einem  Schiffe  nach  Rom  geschickt,  um  die  gesunkene 
Hoffnung  dort  neu  zu  beleben.  Er  hatte  sicherlich  allen 
Anlafs,  sich  nicht  unterwegs  in  Tarraco,  sei  es  wenige,  sei 
es  mehrere  Monate,  aufzuhalten,  sondern  vielmehr  zu  eilen, 
und  eben  wegen  der  Wichtigkeit  imd  Dringlichkeit  der  Bot- 
schaft ist  uns  die  Dauer  der  Überfahrt,  wenn  dieselbe  auch 
nicht  besonders  kurz  ist,  bei  Livius  (nach  Polybios?)  auf- 
behalten. Das  exitu  anni  hujus  stimmt  also  mit  Poly- 
bios schlechterdings  nicht.  Es  kann  aber  auch  schon 
deshalb  nicht  wahr  sein,  weil  in  den  nächsten  Sätzen  offenbar 
vorausgesetzt  wird,  dafs  dies  die  erste  Kunde  des  frohen  Er- 
eignisses war.  Man  macht  sich  also  hier  wieder  die  Sache  zu 
leicht,  wenn  man  bei  exitu  anni  hujus  notiert,  es  liege  „ein 
abweichender  (zu  verstehen:  originaler)  Bericht"  zu  gründe. 
Sollte  ein  solcher  zeitgenossischer  Berichterstatter  zwar  die 
Überfahrtszeit  genau  vermerkt,  dabei  aber  das  Ereignis  um 
ein  halbes  Jalir  zu  früh  unter  ein  falsches  Konsulat  gesetzt 
haben?  Das  exitu  anni  hujus  mufs  von  zweiter  Hand  her- 
rühren. Und  es  sieht  doch  genau  so  aus  wie  ein  Ver- 
such zwischen  der  falschen  Ansetzung  der  Erobe- 
rung zum  Jahr  210  und  der  richtigen  209  v.  Chr.  zu 
vermitteln.  Nun  spricht  aber  aufser  dem  analogen  Fall 
oben  S.  395   eins  dafür,* dafs  Livius  selbst  das  Stück,  wel- 
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ches  er  zum  Sommer  209  erzählt  fand,  seiner  bisherigen 
Darstellung  zuliebe  an  den  Schlufs  von  210  v.  Chr.  gerückt 
hat.  Das  ist  nämlich  die  verzwickte  Stellung  desselben 
hinter  den  Notizen  über  die  TodesfiQle  in  den  Priester- 
kollegien, Abhaltung  der  Spiele  u.  s.  w.,  welche  sonst  immer 
den  Abschlufs  bilden.  Die  Verschiebung  ist  mit  schüchter- 
ner  Halbheit  ausgeführt,  ihre  Spur  noch  ganz  unverwischt. 
Also  hat  wohl  Livius  selbst  hier  geändert,  und  dies 
ist  wieder  ein  Hinweis  darauf,  dafs  er  allein,  nicht  seine 
multi'  auctores  für  die  chronologische  Verwirrung 
der  spanischen  Angelegenheiten  verantwortlich  zu 
machen  ist. 

Ob  Livius  endlich  seinen  Bericht  über  des  Laelius  Bot- 
schaft (abzüglich  also  von:  exitu  anni  hujus)  aus  römischen 
Qudlen  oder  etwa  aus  Polybios  entlehnt  hat,  der  bei  den 
Wahlen  und  Eüstungen  in  Rom,  also  allerdings  am  Schlufs 
seines  Jahres,  auf  dieselbe  zurückgekommen  sein  wird,  ist 
eine  Nebenfrage;  selbst  in  letzterem  Falle  würde  Livius  sein 
exitu  anni  schwerlich  ganz  in  gutem  Glauben  geschrieben 
haben.  Inhaltlich  ist  einiges  anstöfsig,  was  aber  zum  teil 
auf  Livius'  Conto  konmit.  Erstens  die  Meldung  des  Laelius 
heifst:  captam  Carthaginem  receptasque  aliquot  urbes, 
quae  defecissent,  novasque  in  societatem  acdtas.  Nun  steht 
aus  Polybios  ganz  fest,  dafs  Laelius  direkt  von  Neukarthago 
aus  nach  Rom  ging  und  dafs  Scipio,  wie  wir  sehen  werden, 
von  dort  ebenfalls  direkt  über  den  Ebro  ziu'ückkehrte;  in 
Wahrheit  war  also  nichts  Weiteres  zu  melden.  Ich  vermute 
aber,  dafs  Livius  auch  nicht  einmal  aus  römischer  Quelle 
dies  hinzugethan  hat,  sondern  aus  eigner  Erfindung,  um  die 
Pause  zwischen  der  Eroberung  im  Frühjahi'  und  exitu  anni 
zu  tilgen,  w^obei  er  vergafs,  dafs  er  über  Laelius'  Abfahrt 
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wie  Polybios  berichtet  hatte.  Zweitens  befiehlt  der  Senat 
in  Erwägung  dieser  Küstungen,  C.  Laelium  primo  quoque 
tempore  cum  quibus  venerat  navibus  redire  in  Hispaniam. 
Dafs  dies  sogleich  geschehen  sei,  sollte  man  lach  PoL  X 
37,  6  nicht  annehmen,  bei  dem  es  zum  nächsten  Frühjahr 
heilst:  IIoTtXtog  öh  TtpogSe^a/ierog  rdiov  tbr  AaiXiov 
Kai  ötaKOvÖa^  tdov  napdyyeXKofiivoov  xmo  r^g  ÖvyHXij- 
tov  Ttpoifye  tag  övra/ietg  dvaXaßoov  in  ttj^  napaxBtjJLcc- 
öiag.  Freilich  ist  Polybios  in  solchen  untergeordneten  Dingen 
nicht  immer  chronologisch  exakt,  er  erwähnt  dergleichen 
manchmal  erst,  wo  es  auf  den  dang  der  Dinge  wirksam 
wird.  Ich  möchte  aber  wieder  glauben,  dafs  Livius  auf 
eigne  Faust  zusetzte,  um  trotz  seines  exitu  anni  den  Laelius 
wieder  zum  Frühjahr  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Endlich 
überrascht  es  uns,  statt  des  einen  Fünfrudrers  PoL  X  19 
=  Liv.  XXYI  51  plötzlich  von  „Schiffen"  zu  hören,  in  Über- 
einstimmung mit  Appian.  c.  23,  wo  Laelius  von  Neukarthago 
i7t\  tdov  tlXr}jxjxivoov  veödv  absegelt  Wer  diese  Überein- 
stimmung nicht  für  zufallig  halten  will,  wird  sich  für  anna- 
lietischen  Ursprung  des  livianischen  Berichts  entscheiden 
müssen. 

Wir  machen  uns  nun  an  die  Analyse  des  Livianischen 
Berichts  über  die  Wegnahme  Neukarthagos.  Dafs  XXYI 
41 — 46,  geringfügige  Brocken  ungerechnet,  aus  Polybios  ge- 
flossen ist,  bedarf  keines  Beweises.  Die  Übereinstimmung 
ist  grofsenteüs  wörtlich  und  erstreckt  sich  auch  auf  die  aus 
eigner  Anschauung  erwachsene  Polybianische  Schilderung  der 
Lage  der  Stadt  sowie  auf  solche  Punkte,  in  denen  Polybios 
die  Auffassung  seiner  Vorgänger  korrigiert  hat.  Ich  notiere 
die  erheblicheren  Abweichungen,  die  meistens,  wie  man  sehen 
wird,  individuell  sind. 
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Die  Winterquartiere  der  Karthager  läfst  livius  aus,  da 
er  sie  schon  anders  (verkehrt)  angegeben  hatte.  Dramatisiert 
hat  er  0.  42,  2,  indem  er  aus  der  Alternative,  die  sich  Scipio 
selbst  stellt,  eine  Beratung  mit  andern  macht.  Dann  soll 
aber  doch  blofs  Laelius  um  Scipios  Entschluls  wissen!  So 
kurz  übrigens  anfangs  Livius  ist,  so  ausführlich  und  wort- 
reich wird  er,  wo  der  Kampf  befginnt.  Beim  Eintreten  der 
Ebbe  trägt  er  nach  c.  45,  7:  quod  per  piscatores  Tarraconen- 
ses  nunc  levibus  cumbis  nunc,  ubi  eae  siderent,  vadis  perva- 
gatos  stagnum  compertum  habebat,  facilem  pedibus  ad  murum 
transitum  dari.  Dafs  die  Fischer  aus  Tarraco  gewesen  sein 
sollen,  ist  ungeschickt.  Die  Ausmalung  mit:  nunc  .  .  nunc, 
ist  wohl  daraus  zu  erklären,  dafs  Livius  von  Ebbe  und  Flut 
keine  rechte  Vorstellung  hatte  und  dem  zeitweise  passier- 
baren Wasser  ein  stellenweise  passierbares  unterschob, 
wie  er  denn  gleich  darauf  mit  einem  acer  etiam  septemtrio 
ortus  nachhelfen  zu  müssen  meint.  Dafs  Livius  aber  hier 
eben  nur  aus  dem  Folybianischen  Exkurs  nachträgt,  zeigt 
recht  deutlich  die  Wendung:  hoc  cura  ac  ratione  compertum 
in  prodigium  ac  deos  vertens.  Was  den  gleichzeitigen  zwei- 
ten Sturm  auf  der  Landseite  betrifft,  so  sagt  Polybios,  nach- 
dem er  die  Bestürzung  geschildert,  recht  kurz:  ov  /iffv  aXX' 
r/ßivvoyto  Suvardag.  Livius  fand  das  nach  dem  breit  ausge- 
führten Gemälde  des  ersten  Sturmes  zu  kahl;  so  kam  er  zu  dem 
von  Weifsenbom  sehr  bemerkten  Zusatz,  der  aber  doch  nichts 
weiter  als  ein  schwächlicher  Lückenbüfser  ist:  nee  altitudine 
tantum  moenium  impediebantur,  sed  quod  hostes  ad  ancipites 
utrimque  ictus  subiectos  habebant  Eomanos,  ut  latera  infestiora 
subeuntibus  quam  adversa  corpora  essent.  Das  Morden  nach 
Öffnung  des  Thores  auf  Befehl  des  Feldherrn  geschehen  zu 
lassen  hat  Livius  vermieden,  es  auch  auf  die  puberes  beschränkt. 
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Es  bleibt  nur  zweierlei,  was  als  wirküche  Einlage  an- 
zusehen ist  C.  44,  6  ersteigt  Scipio  einen  Hügel  des  Mer- 
curius,  um  die  Mauer  zu  überschauen.  Sodann  wird  auch 
die  Flotte  von  Livius  mehrmals  als  eingreifend  bezeichnet, 
wenn  auch  in  sehr  unbestimmten,  sichtlich  abschwächenden 
"Wendungen.  C.  43,  1  stellt  Scipio  sie  auf:  velut  maritimam 
quoque  ostentans  obsidionem,  und  inspiziert  sie.  Zu  Anfang 
von  c.  44  gleich  hinter  der  Lücke  heifst  es  dann  wieder: 
cum  terra  marique  instrui  oppugnationem  videret,  und 
c.  44,  10:  et  ab  navibus  eodem  tempore  ea  quae  mar!  ad- 
luitur  pars  urbis  oppugnari  coepta  est  Livius  fügt  aber 
gleich  hinzu:  ceterum  tumultus  inde  major  quam  vis  adhiberi 
poterat,  und  erwähnt  bei  dem  zweiten  Sturm  die  Flotte  gar 
nicht  Dafs  es  der  Quelle  ganz  anders  Ernst  damit  gewesen, 
wird  sich  bald  bestätigen. 

Fanden  wir  bisher  blofs  Spuren  einer  fremden  Quelle, 
so  kommt  es  c.  47  zum  vollständigen  Wechsel.  §  1  —  4 
sind  noch  aus  Polybios  gezogen,  aber  Livius  hat  mehreres 
übergangen,  nämlich  aufser  der  Beschreibung  einer  regel- 
rechten römischen  Plünderung  die  Geschichte  von  der 
schönen  Gefangenen,  um  sie  später  nach  andrer  Quelle 
zu  erzählen,  und  ebenso  gleich  zu  Anfang  die  Verteilung 
der  Truppen  in  der  ersten  Nacht  Daher  bei  Livius 
verwunderlicherweise  die  zeitraubende  Klassifizierung  und 
Bestimmung  der  Gefangenen  noch  an  demselben  Tage  vor- 
zugehen scheint  Und  in  §  4  werden  die  Geiseln  niur  erst 
erwähnt,  der  weitere  Bericht  über  sie  wird  noch  ausgesetzt 
Von  §  5  an  aber  schöpft  Livius  nicht  mehr  aus  Polybios, 
sondern  aus  einer  römischen  Quelle;  aus  welcher,  wird  spä- 
ter ermittelt  werden.  Grofse  und  kleine  Katapulten,  grofse 
und  kleine  Ballisten  werden  beziffert;   hingegen:  scorpionuni 
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majomm  minorumque  et  armorum  telorumque  ingens  numerus. 
Dann  Feldzeichen  wieder  mit  Zalil,  ebenso  goldene  Schalen, 
Silber  gemünzt  und  in  Barren,  aber  unbestimmt:  vasorum 
argenteonim  magnus  numerus.  Dann  Weizen  und  Gerste  wie- 
der bestimmt  angegeben ;  ebenso  auch  die  Zahl  der  Lastschiffe. 
C.  48  lesen  wir  nun  Scipios  Anordnungen  für  die  Nacht, 
aber  ganz  anders  als  bei  Polybios.  Die  Legionen  wer»- 
den  ganz,  um  sich  von  den  Strapazen  zu  erholen,  ins  Lager 
zurückgezogen,  und  die  socii  navales  unter  Laelius  bewachen 
die  Stadt,  was  teils  die  Teilnahme  der  Flotte  an  der  Erstürmung 
erhärten,  teils  das  folgende  vorbereiten  soU.  Während  näm- 
licE  Polybios  nur  erwähnt,  dafs  Scipio  in  der  Ansprache  vor 
dem  Sturme  den  Ersten  auf  der  Mauer  (Plural)  goldene  Kränze 
versprochen  hat  (vgl.  auch  VI  39,  5 :  toi?  TtoXeco^  HataXajA- 
ßavo/jL6yffg  Ttpcototg  in\  to  teixo(S  avaßäöi)^  findet  sich  hier 
eine  dramatische  Szene.  Scipio  heilst  diejenigen  sich  melden, 
welche  auf  den  Mauerkranz  (Singular)  Anspruch  machen,  i) 
Ein  centurio  der  vierten*)  Legion  und  ein  Flottensoldat 
melden  sich.  Beide  Truppen  ereifern  sich  für  ihren  Ge- 
nossen, und  die  Erhitzung  nimmt  nur  zu,  als  Scipio  ein 
Schiedsgericht  in  der  Form  des  Recuperatorenprozesses  ein- 
setzt. Endlich  meldet  das  Schiedsgericht  durch  den  Mund 
des    Laelius    dem  Feldherrn,    wie   grofses  Unheil    entstehen 


1)  Das  Ureprüngliche  ist  natürUch  ein  Kiunz  für  den  Ersten 
auf  der  Mauer,  auf  dem  Schiff.  Melirere  bei  einer  Belagerung  sind 
aber  damals  gewiJs  schon  längst  nichts  Ungewöhnliches  gewesen. 

2)  Da  die  vier  ersten  Nummern  dem  jedesmaligen  konsulari- 
schen Heere  eignen,  so  ist  diese  Angabe  nur  möglich,  wenn  das 
spanische  Heer  damals  für  sich  zählte.  Es  scheint  aber  in  der  That, 
daCs  dasselbe  bei  den  Truppcnlisten  an  den  Jahresanfängen  nie  mit- 
gerechnet ist. 

Hesselbarth,  kistor. - krit.  üntorsuch.  27 
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könnte,  und  Scipio  erkennt .  beiden  einen  Kranz  zu.  Tum 
reliquos,  prout  cuiusque  meritum  aut  virtus  erat,  donavit: 
ante  omnis  C.  Laelium  praefectum  classis  et  omni  genere 
laudis  sibimet  ipsi  aequavlt,  et  Corona  aurea  ac  triginta 
bubus  donavit. 

Wichtig  wie  kaum  eine  Stelle  für  die  Erkenntnis  der 
Komposition  des  Livianischen  "Werkes  ist  die  erste  Hälfte 
von  c.  49:  Tum  obsides  civitatium  Hispaniae  vocari  iussit 
quorum  quantus  numerus  fuerit  piget  scribere,  quippe  cum 
alibi  trecentos  ferme,  alibi  tria  milia  septingentos  viginti 
quattuor  fuisse  inveniam.  aeque  et  alia  inter  auctores  dis- 
crepant.  praesidium  Punicum  alius  decem,  alius  Septem, 
alius  liaud  plus  quam  duum  milium  fuisse  scribit.  capta 
alibi  decem  milia  capitum,  alibi  supra  quinque  et  viginti 
invenio.  scorpiones  maiores  minoresque  ad  sexaginta  captos 
scripserim,  si  auctorem  Graecum  sequar  Silenum;  si  Valerium 
Antiatem,  maiorum  scorpionum  sex  müia,  minorum  decem  et 
tria  milia.  adeo  nullus  mentiendi  modus  est.  ne  de  ducibus 
quidem  convenit  plerique  Laelium  praefuisse  classi,  sunt  qui 
M.  lunium  Süanum  dicant.  Arinen^)  praefuisse  Punico  prae- 
sidio  deditumque  Romanis  Antias  Yalerius,  Magonem  alii 
scriptores  tradunt.  non  de  numero  navium  captarum,  non  de 
pondere  auri  atque  argenti  et  redactae  pecuniae  convenit,  si 
aliquis  adsentiri  necesse  est,  media  simiUima  veris  simt 

Überblicken  wir  aber,  bevor  wir  auf  die  Stelle  ein- 
gehen, zunächst,  was  bei  Livius  folgt.  Der  Eest  des  Ka- 
pitels gleicht  Polybios,  aufser  dafs  die  Geiseln  bedingimgs- 


1)  Luchs  verzeichnet  keine  abweichende  Lesart.  Da  der  nur 
noch  Cic.  pix)  Scaui'o  2,  7  und  5,  9  vorkommende  Name  dort  Ans, 
Arinis  lautet,  ist  vielleicht  Arincin  zu  lesen. 
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los  an  Bevollmäclitigte  ihrer  Stämme  ausgehändigt  werden, 
während  bei  jenem  blofs  ihren  Angehörigen,  falls  sie  auf 
die  Seite  Roms  treten,  die  Freilassung  verheifsen  wird.  Weit 
mehr  umgestaltet  ins  Romantisch -märchenhafte  ist  c.  50  die 
Geschichte  von  der  schönen  Gefangenen.  Bei  Polybios  stellt 
Scipio  sie  dem  Yater  zu  und  ixiXeve  6vvoiKi8,Biv  S  nox* 
ccv  Ttpoaipfixai  tcov  noKvt^v,  Hier  aber  ist  sie  schon 
verlobt  an  einen  keltiberischen  Fürsten,  der  alsbald  herbei- 
geholt wird  und  als  Mitgift  von  Scipio  noch  ein  satis  magnum 
auri  pondus  bekommt,  welches  die  Eltern  ihm  als  Lösegeld 
zugedacht  haben.  Die  Grofsmut  wird  durch  den  Übertritt 
des  Bräutigams  mit  1400  Reitern  prompt  belohnt.  C.  15  ist 
Übersetzung  von  Pol.  c.  20,  wobei  XP^'^^'^  M^  ttva  mit 
paucos  dies  unpassend  wiedergegeben  ist;  denn  über  der  Be- 
festigung und  Neuausrüstung  der  eroberten  Stadt  ist  sicher 
der  Sommer  hingegangen,  und  bei  der  Rückkehr  nach  Tar- 
raco  werden  dort  offenbar  die  Winterquartiere  bezogen,  wenn 
dies  Livius  auch  nicht  ausdrücklich  angiebt.  Polybios  hatte 
von  denselben  gesprochen  vgl.  X  34;  am  Schlufs  des  Bruch- 
stücks ist  also  das  blofs  ausgefallen. 

Die  Zahlenzusammenstellung  in  c.  49  ist  von  Früheren 
z.  B.  Friedersdorff  schon  wesentlich  richtig  aufgefafst  worden, 
während  ich  über  c.  47  andrer  Ansicht  bin.  Sehr  wahrschein- 
lich sind  die  vier  höchsten  Ziffern  in  c.  49  alle  auf  Yalerius 
zurückzuführen.  Diesen  ist  nun  dreimal  die  entsprechende 
Angabe  des  Polybios  gegenübergestellt.^)    Damach  bleibt  für 


1)  Bei  der  Besatzung  mufs  dann  Livius  freilich  nur  an  die 
2000  Milizen  gedacht  und  die  eigentliche  Garnison  von  1000  Mann 
vergessen  haben,  obgleich  diese  oder  vielmehr  die  eine  Hälfte  davon 
noch  c.  46,  8  erwähnt  ist.  Diese  Irrung  wird  aber  später  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  können. 

27* 
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die  bisherige  römische  Quelle  des  Livius  (Coelius)  als  Sonder- 
eigentum nur  die  mittlere  Angabo  für  die  Besatzung  der 
Stadt  übrig;  aufserdem  aber  wird  Livius  dort  die  vereinzelte 
Ziffer  des  Silenos  gefunden  haben.  Ob  nach  Friedersdorffs 
Vermutung  Coelius  diese  Zififer  blofs  als  Dokument  für  die 
Parteilichkeit  des  Silenos  angeführt,  ist  mir  zweifelhaft;  ich 
denke,  er  fügte  sie  in  die  römischen  Beuteziffern 
ein,  hielt  es  aber  für  nötig,  die  Quelle  der  seinen  Lesern 
imgewohnten  Angabe  zu  nennen.  Wir  können  aber  noch 
mehr  über  Coelius  aus  c.  47  entnehmen. 

Wenn  der  genannte  Forscher  nämlich  meint,  Livius 
habe  die  Zahlen  römischen  Ursprungs  in  c.  47  aus  Ya- 
lerius  geschöpft  und  habe  dort  nur  die  allzu  ungeheuer- 
lichen Zahlen  der  Skorpionen  unterdrückt,  um  sich  darüber 
später  auszulassen,  so  scheint  diese  Meinung  zunächst  zwar 
ansprechend,  dürfte  aber  bei  genauerer  Beleuchtung  nicht 
stichhalten.  Erstlich  erweisen  sich  die  die  dortigen  Angaben, 
soweit  sie  einer  eigentlichen  Kontrolle  zugänglich  sind,  als 
durchaus  nicht  wahrheitswidrig.  600  Talente  kartha- 
gisches Staatsgut  legte  Scipio  nach  Polybios  in  seine  Kriegs- 
kasse. Noch  nicht  die  Hälfte  dieser  Summe  machen  die 
18300  Pfund  Silber  und  ungefähr  276  Pfund  Gold  aus, 
und  man  mufs  den  Erlös  nicht  nur  des  massenhaften  Silber- 
geschiri-s,  sondern  auch  der  übrigen  erbeuteten  Objekte  hin- 
zudenken, um  sie  ganz  zu  erreichen.  Wie  stimmt  das  dazu, 
dafs  Livius  auch  über  das  gefundene  Silber  und  Gold  imd 
den  Gesamtgewinn  schreiende  Zahlen  (bei  Valerius)  fand? 
Dom  Anschein  nacli  sind  aber  auch  die  unkontrollierbaren 
Angaben  römisclier  Quelle  in  c.  47  keineswegs  zu  hoch,  so 
die  74  Feldzeichen,  die  120  —  281  Katapulten,  die  23  —  52 
Balliston,    von    denen   der  Sprung   zu   6000  — 13000  Skor- 
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pionen  ungeheuer  wäre.  Es  ist  also  durchaus  ange- 
zeigt, c.  47  nicht  Antias  beizulegen,  sondern  der  Quelle 
zu  belassen,  aus  welcher  Livius  bis  dahin  nebenher  und  in 
c.  48  allein  schöpft. 

Dafs  er  aber  die  Zahl  der  Skorpionen  dort  nicht  gegeben 
hat,  kann  anders'  ja  besser  erklärt  werden  als  aus  der  Ab- 
sicht, später  darüber  sich  auszulassen.  Mehrmals  macht  ja 
Ldvius  einen  Anlauf  zu  einer  Reihe  bestimmter  Ziffern.  Das 
eine  Mal  erlahmt  sein  Eifer  bei  den  Skorpionen,  und  er 
begnügt  sich  für  diese  und  die  arma  und  tela  mit  ingens 
mimerus;  das  andre  Mal  sind  es  die  silbernen  Gefäfse,  wo 
magnus  numerus  für  die  wohl  noch  längere  (Elfenbein  u.  s.  w.) 
Datenreihe  der  Quelle  eintritt. 

Nehmen  wir  noch  hinzu,  dafs  Yalerius  Antias  nach 
Gell.  N.  A.  Yn  8,  6  (fr.  25)  der  Geschichte  von  der  scliönen 
Gefangenen  die  pikante  Wendung  gab:  eam  puellam  non  red- 
ditam  sed  retentam  a  Scipione  atque  in  deliciis  usurpatam, 
so  haben  wir  für  die  Eroberung  Neukarthagos  ein  ungewöhn- 
lich reichliches  Material.  Es  genügt,  nicht  nur  Livius  zu 
analysieren,  sondern  auch  von  seinen  Vorgängern  —  ein 
einziger  Glücksfall  —  wenigstens  den  einen,  Coelius,  in 
recht  befriedigendem  Mafse  zu  rekonstruieren. 

Livius  hat  bis  in  c.  47  hinein  so  gut  wie  ausschliefs- 
lich  Polybios  wiedergegeben.  Von  da  ab  ist  der  bisher  nur 
an  zwei  oder  drei  Punkten  verwendete  Coelius  Quelle  bis 
c.  50.  Eingeschoben  ist  das  Verzeichnis  von  Varianten,  und 
Folybianisches  mag  auch  sonst  vereinzelt  in  diesen"  Kapiteln 
stecken.^)     Das  Schlufskapitel  gehört  wieder  Polybios. 


1)  Z.  B.  in  der  Anrede  Scipios  an  den  Bräutigam  das  Bekennt- 
nis,  auch  er  würde,  wenn  ihn  sein  Amt  nicht  in  Anspruch  nähme, 
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Coelius  (von  dem  wir  bei  dem  Untergang  der  Scipionen 
gar  keine  Spur  hatten)  hat  den  Angriif  nicht  unwesentlicli 
verändert,  insofern  er  ihn  auch  von  der  See  her  stattfinden 
liefs,  womit  es  zusammenhängt,  dafs  die  Besatzung  von  ihm 
etwa  (die  Angabe  des  Livius  könnte  immerhin  cum  grano 
Balis  zu  verstehen  sein)  verdoppelt  wurde.  Zweck  war  dabei 
nicht  blofs  Steigening  und  Ausschmückung,  sondern  auch 
Inszenienmg  eines  Rechtsstreites  um  den  Mauerkranz,  bei 
dem  Scipios  Weisheit  und  Gerechtigkeit  (ein  socius 
navalis  gegen  einen  centurio!)  recht  leuchten  konnte,  so- 
wie er  auch  sein  Verdienst  hochherzig  mit  Laelius 
teilt.  Das  Hervortreten  von  dessen  Person  würde  man, 
wenn  die  Widmung  des  bellum  Punicum  an  seinen  Sohn 
noch  haltbar  wäre,  worüber  unser  Schlufsabschnitt  sich  aus- 
zusprechen haben  wird,  als  persönliche  Huldigung  auffassen; 
es  kann  ja  aber  auch  blofses  Accidens  sein.  Die  Details 
über  die  Beute  erwecken  Vertrauen,  und  was  die  Zahl  der 
Gefangenen  imd  der  Geisehi  betrifft,  so  mag  es  an  Sonder- 
angaben über  Coelius  eben  deshalb  fehlen,  weil  er  mit  Poly- 
bios  stimmte.  Ausführlich  haben  wir  von  Coelius  aufeer 
dem  Rechtsstreit  seine  romantisch  verschönerte  Auflage  der 
Anekdote  von  der  Gefangenen.  Beides  hatte  auch  gerade 
Dio  Cassius,  Zonar.  IX  8,  P.  430  B  und  C  =  Dio  fr.  57,  43, 
doch  vielleicht  aus  Livius. 

Wenn  Weifsenborn,  der  die  Benutzung  des  Polybios 
durch  Livius  ausdrücklich  anerkennt,  in  der  dritten  Auflage 
in   betreff  der   kleinen  Abweichungen  bei  dem  Sturme  auf 


sich  gern  dem  weiblichen  Geschlechte  widmen  praesertim  in  recto 
et  legitime  amore  (!).  Dies  ist  mutatis  mutandis  dasselbe,  was  Pol. 
c.  19,  4  Scipio  den  Soldaten,  welche  ihm  die  Gefangene  bringen, 
antwortet 
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Coelius  hindeutet  und  dabei  bemerkt,  derselbe  habe  „den  auch 
Polybios  zu  gninde  liegenden  Silenos  benutzt  und  erweitert", 
so  will  er  damit  erklären,  wieso  Livius  in  die  ausführliche 
Polybianische  Beschreibimg  überhaupt  so  geringfügige  Züge 
aus  Coelius  einfügen  konnte.  Gewifs  aber  liegt  nicht  Silenos, 
sondern  ein  Bericht  aus  dem  römischen  Hauptquartier  Poly- 
bios zu  gründe,  und  man  müfste,  statt  wie  "Weifsenborn, 
vielmehr  folgern  entweder:  Coelius  hat  dieselbe  Dar- 
stellung aus  Scipios  Umgebung  benutzt,  oder  aber:  er 
hat  Polybios  selbst,  natürlich  in  recht  freier  Weise, 
verarbeitet.  Für  die  Annahme  der  Quellengemeinschaft 
läfst  sich  aus  der  Bestürmung,  wo  mir  die  Cölianischen  Zu- 
thaten  seltner  und  abweichender,  Livius'  Verfahren  freier,  als 
Weifsenborn  meint,  scheinen,  eigentlich  nur  der  Hügel  des 
Mercurius  geltend  machen,  sonst  aber  die  Beuteangaben  (mit 
Ausnahme  der  Ziffern  für  die  Geschütze),  welche  mit  der 
summarischen  Angabe  des  Polybios  übernnkommen;  wiewohl 
es  natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  Coelius  dieselben 
in  den  Annalen  oder  bei  Pictor  fand.  Mehr  für  die  andre 
Alternative  würde  die  Geschichte  von  der  schönen  Gefangenen 
sprechen.  Denn  so  gewifs  dieser  Roman  wie  auch  der  So- 
phonibaroman  S.  171  Erfindung  des  Coelius  ist,  so  ist  er 
doch  sichtlich  herausgesponnen  aus  einer  Wendung  ganz  so, 
wie  wir  sie  bei  Polybios  finden:  ixiXeve  6x)voiKi8,Biy  u.  s.  w. 
Yalerius  Antias  ist  es  offenbar,  der  Silanus  als  Kom- 
mandeur der  Flotte  nannte,  und  er  hat  auch  einen  Ans  oder 
Arines  —  nur,  denke  ich,  nicht  gerade  als  Kommandanten, 
wie  Livius  sagt  —  auftreten  lassen.  Er  hatte  also  seiner 
Gepflogenheit  getreu  bei  dieser  Hauptaktion  die  Rollen  nament- 
lich aber  ganz  willkürlich  verteilt.  Vornehmlich  aber  hat 
er  seiner  Phantasie  bei  den  Beuteangaben  die  Zügel  schiefsen 
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lassen.  In  seiner  Version  über  die  schöne  Gefangene,  von 
der  wir  übrigens  die  Einzelheiten i)  nicht  kennen,  darf  man 
nach  dem,  was  sonst  von  Antias  bekannt,  nicht  eine  beson- 
dere Bosheit  gegen  Scipio  oder  die  Scipionen  erblicken,  son- 
dern bloise  Klatschsucht  im  allgemeinen.  Diese  Züge  dos 
Yalerius  entnehmen  wir  Livius. 

Indem  wir,  diesmal  mit  verdoppeltem  Interesse,  alles 
Bemerkenswerte  bei  Appian  sammeln,  notieren  wir  zunächst 
eins,  was  uns  erinnert,  dafs  wir  uns  auf  annaHstischem 
Boden  befinden,  c.  19  die  lustratio  des  vereinigten  Heeres, 
welche  Appian  diesmal  wohl  wegen  der  dabei  gehaltenen  stol- 
zen Eede  Scipios  für  erwähnenswert  hielt.  Statt  von  dreien 
ist  von  vier*)  getrennt  liegenden  Heeren  die  Bede.  Der  Kom- 
mandant der  Stadt  wird  wiederholt  und  bestimmt 
Mago  genannt,  wozu  also  die  Livianische  Angabe  über 
Antias  nicht  stimmen  wiU.  Hingegen  ist  die  Ziffer  der 
Besatzung  wirklich  10000  wie  die  höchste  (also 
Yalerische)  bei  Livius.  Dafs  Scipio  bei  Appian  in  einer 
Nacht  vom  Ebro  zur  Stadt  gelangt,  dürfen  wir  der  Quelle 
nicht  zur  Last  legen,  wohl  aber  eine  andere  chronologische 
Eigenheit.  Der  Tag  des  eigentlichen  Sturmes  ist  nach  c.  23 
—  denn  c.  20  ist  weniger  klar  —  der  vierte  nach  der  An- 
kunft. Drei  Tage  gebrauchte  Appians  Gewährsmann  für 
Yorbereitungen.  Denn  er  arrangierte  eine  förmliche 
Belagerung  mit  Belagerungstürmen  c.  20:  xXl/jLaHdg 


1)  Darf  man  annehmen,  dafe  Scipio  auch  bei  ihm  das  Mädchen 
freigeben  wollte,  dieses  aber  tiefgerührt  die  Freiheit  verschmähte? 

2)  Die  Besatzung  von  Neukarthago  rechnet  er  dabei  nicht  ein; 
so  hat  sich  aber  Livius  mit  der  Vierzahl  abgefunden  XXVHI  38,  3 
und  43,  10  verglichen  mit  42,  5,  an  welchen  Stellen  Antias  benutzt 
ist  vgl.  meinen  fünften  Abschnitt. 
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to  piv  teixo^s  r}v  ßpaxvtatov,  ?Xog  ö^  avt(p  xal  ^dXaööa 
npoqiKXv8,e  .  .  .  Kai  toig  Xtpii^t  tffq  TtoXsoo^  ravg  im- 
öti]öag  ....  Ttpo  eoD  tffv  örpanav  dveßißa^ev  bttI  td<s 
ßiTfxavdg,  rov^  ßihv  avcoS^ev  iyxsipeiv  xeXsvoüv  toig 
TtoXsß^loKs ,  rovg  öh  Katco  td<s  firfxocvdq  co^etv  i^s  to 
Tcpoöco.  Nun  geht  der  Kampf  los,  iHaKOTtd^et  öh  rd  rov 
2Kt7ricoyo^.  C.  21:  da  machen  die  10000,  die  von  Mago 
inl  tatg  TtvXatis  aufgestellt  sind,  einen  Ausfall  ig  rovg 
rar  fitfxavr/ßjiara  d^ovvtag  xal  rcoKka  ßihr  iSpoov  ovx 
rf66oD  6^  dvrinaöxoVy  bis  endlich  die  Römer  siegen.  Die 
Feinde  eilen  zurück  und  auf  die  Mauern;  xai  rotg  'Pgo- 
ßialotg  av^tq  i]v  b  Ttovog  TtoXvg  rs  xal  ;j;arAe;rosr,  bis 
Scipio  das  Zurücktreten  des  Wassers  gewahrt  und  dort  mit 
Leitern  vorgeht  C.  22:  aber  auch  jetzt  ist  die  Sache  noch  nicht 
sogleich  entschieden;  ßorjg  öh  xal  opjATJg  ixaripoo^sv  ye- 
vo/iivTjg  xal  TtoixiXoav  Spycov  xal  Tta^obVy  ixpdtrj^av 
oßjLGog  ol  ^Pcoßiaiot  xal  Ttvpycor  ttvcov  inißijöav  oXlyGov, 
von  wo  aus  Scipio  täuschende  Signale  geben  läTst.  Bei  dem 
endlichen  Eindringen  sanunelt  Mago  die  10000  auf  dem 
Markt,  xaxv  öh  xal  tovrcov  xataxoTtivtcjv  —  also  noch- 
mals ein  Kampf  —  flieht  er  mit  wenigen  auf  die  Burg,  wo 
er  sich  ovöhv  In  öpäv  övv  fftrrf/iivotg  re  xal  xaXBnxt]- 
x6(Sty  l^cöv  ergiebt. 

Lauter  uns  aus  Appian  auch  sonst  geläufige  Züge.  Vor 
allem  ein  endloses  Ausspinnen  und  Aneinanderreihen  von 
Kampfszenen.  Hier  erscheint  der  Ausfall,  welcher  bei  Poly- 
bios  gerade  da  unternommen  wird,  als  Scipio  das  Zeichen 
zum  Angriff  giebt,  als  Episode;  es  ist  um  die  dritte  Stimde, 
nicht  bei  Tagesanbnich.  Appian  hat  bei  alledem  noch  sicher- 
lich sehr  gekürzt    In  der  Quelle  ist  gewifs  auch  der  Schau- 
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platz  viel  ausgedehnter  angenommen  als  etwa  bei  Polybios. 
Das  Ttdvrrf  }ir}xocyä<5  Ttepiti^eig  und  Ttdvt^  nBpt^iofVy 
wohl  auch  der  Plural  al  nvkai  (Polybios  hier  immer  den 
Singular,  den  beispielsweise  Lib.  113  auch  Appian  anwendet) 
weisen  darauf  hin,  dafs  in  der  Quelle  auch  für  Szenen  neben 
einander  der  Platz  nicht  fehlte,  i) 

Bei  Aufzählung  der  Beute  c.  23  finden  wir  die  Kate- 
gorien von  Liv.  c.  47  wieder:  ßiXr/,  firfxotvrfixata y  ölrov 
Koi  ayopdv  TrotHiXt/v,  das  Silber  auch  eingeteilt  in  ver- 
arbeitetes, gemünztes  und  ungemünztes.  2)  Anderes  hat  Li- 
vius  eben  nur  übergangen:  vecogoiKOv^  iXitpavta  und  — 
echt  annalistisch  —  neben  den  Geiseln  und  den  Gefangenen 
auch  noch:  Ka\  oöa  (seiet  aixpi'dXana)  ^Poajxaloov  aurdbv 
TrposiXrjTtto,  Leider  giebt  Appian  an  dieser  Stelle  nur  eine 
Zahl,  die  der  Kriegsschiffe:  33,  und  ärgerlicherweise  hat  Livius 
in  c.  49  gerade  bei  den  Kriegsschiffen  die  Gegenüberstellung 
der  Zahlen  des  Antias  mit  den  Polybianischen  und  Cöliani- 
schen  aufgegeben,  sodafs  wir  von  Livius  her  nur  wissen, 
dafs  Valerius  auch  in  diesem  Punkte  übertrieb:  non  de 
numero  navium  captarum  .  .  .  oonvenit.  Die  Übertreibung 
bei  Appian  ist,  in  anbetracht  dafs  es  nach  Polybios  nur  18 
waren,  und  dafs  Scipio  selbst  blofs  35  Schiffe  hatte,  recht 
erklecklich  zu  nennen.  So  wird  es  mit  der  Beute  über- 
haupt bei  Appians  Quelle  gewesen  sein.  Laelius  führt,  Po- 
lybios zuwider,  die  genommenen  Schiffe  mit  dem  Gold,  Sil- 
ber und  Elfenbein  mit  sich  nach  Bom,   worauf  es  uns  dann 


1)  So  könnto  Laelius  z.  B.  hier  ein  Spezialkommando  gehabt 
haben  und  deshalb  bei  der  Flotte  durch  Silanus  ersetzt  sein. 

2)  Dies  döTJ^avTos  hat,  wiewohl  die  Art  der  Bezeichnung  ja 
nicht  kongruent  ist,  liv.  c.  47,  7  Gronov  auf  das  Richtige  geführt: 

nfecti  (die  Hdschrr.  facti)  signatiquo  .  .  .  vasorum  argentoorum. 
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auch  nicht  wundert,    von  einem  dreitägigeA,    statt  wie  bei 
li^ius  von  einem  eintägigen  Dankfeste  zu  lesen. 

Das  wird  jeder  zugestehen,  die  ganze  Darstellung  ist 
verlogen  und  willkürlich  wie  nur  irgend  eine.  Von  dem 
ursprünglichen  Bau  (also  der  Darstellung,  die  aus  Scipios 
Umgebung  herrühren  mufs),  an  welchem  Coelius  schon  ge- 
meistert hatte,  ist  kaum  ein  Stein  auf  dem  andern  geblieben. 
Fast  nur  in  dem  Beuteinventar  ist  das  alte  Fundament  zu 
erkennen.  Dem  ganzen  Charakter  gemäfs  müssen  wir  den 
Urheber  im  Kreise  der  späten  Annalistik  suchen.  Yon  die- 
ser Seite  her  wird  meine  Ansicht,  dafs  Appian  auch  in  der 
Iberike  Valerius  darstellt,  nur  gestützt.  Aber  die  bestimm- 
ten Daten,  die  uns  gerade  hier  über  diesen  Anna- 
listen zu  geböte  stehen!!  Hiermit  steht  es  so.  Erstlich 
die  Geschichte  von  der  schönen  Gefangenen  berührt  Appian 
nicht  Femer  nennt  er  weder  Laelius  noch  Süanus,  und 
in  dieser  Beziehung  läfst  sich  nur  soviel  sagen,  dafs  die 
ganze  Aktion  in  seiner  Quelle  so  umgestaltet  und  ausgedehnt 
war,  dafs  gerade  bei  ihr  eine  absonderliche  Rollenverteilung 
an  die  römischen  Offiziere  vermutet  werden  kann.  Mit  den 
Zahlen,  welche  wir  als  Yalerianisch  aus  Livius  kennen,  be- 
rührt sich  direkt  leider  nur  eine  bei  Appian,  und  diese  — 
10000  für  die  Besatzung  —  stimmt,  während  eine  andre 
—  33  genommene  Schiffe  —  wenigstens  zu  den  Andeutungen 
des  Livius  gut  pafst  Dagegen  ist  allerdings  die  noch  übrig 
bleibende  Anführung  des  Livius  aus  Yalerius,  dafs  der  Kom- 
mandant, welcher  den  Römern  in  die  Hände  fiel,  Annes 
geheifsen,  mit  Appian  imvereinbar.  Allein,  wie  die  Frage 
nach  Appians  Quelle  nach  den  sonstigen  Lidizien  jetzt  steht, 
natürlich  nicht  blofs  hier  in  der  Iberike,  sondern  auch  in 
der  Annibaike   und  Libyke,    wage   ich   die  Vermutung, 
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dafs  Livius  sich  geirrt  hat.  Und  es  sind  doch  einige 
Momente  vorhanden,  welche  das  Zeugnis  des  Livius  wenig 
gewichtig  machen.  Natürlich,  wenn  ich  frage,  welchen 
Grund  Antias  gehabt  haben  könnte,  den  geläufigen  Namen 
Mago  mit  einem  so  seltenen  zu  vertauschen,  wird  man  mir 
die  Willkürlichkeit  entgegenhalten,  welche  dieser  Annalist 
gerade  nach  meinen  Ausführungen  in  den  Schlachten  von 
Cannae  und  Zama,  ja  auch  bei  der  Eroberung  Neukarthagos 
selbst  in  bezug  auf  den  Oberbefehl  über  die  Flotte,  zeigt  In- 
dessen wenn  er  bei  seinen  ganz  willkürlich  umgemodelten 
Schlachtplänen  die  Unterführer  andre  Plätze  einnehmen  liefs, 
wenn  er  den  Proprätor  Octavius  bei  Zama  einen  Flügel^)  an- 
führen liefs  an  Stelle  von  Masinissa,  wenn  er  hier  bei  einer 
vermutlich  sehr  reichen  dramatischen  Gliederung  und  grofsem 
Bedarf  an  Personal  auf  den  in  Wahrheit  abwesenden  Proprätor 
Silanus  zurückgriff,  so  ist  das  doch  noch  etwas  anderes,  als 
wenn  er  den  Oberkommandeur  auf  karthagischer  Seite,  dessen 
Name  auch  in  den  römischen  Annalen  nicht  gefehlt  haben 
kann,  so  offenbar  aufs  Geratewohl  umgetauft  hätte.  Die 
Hauptsache  aber  ist,  dafs  Livius  ja  den  Yalerius  erst  ganz 
zum  Schlüsse  eigens  für  die  Ziffernangaben  herangezogen 
hat.  Wie  leicht  konnte  er  da  bei  nachträglichem  Überfliegen 
des  überhäuften,  in  immer  neuen  oder  viehnehr  wiederkehren- 
den Yorgängen  sich  ergehenden  Berichtes,  in  dem  gewifs  auch 
eine  stattliche  Reihe  punischer  Führer  vorkam,  einen  falschen 
Namen  herausgreifen.  Bei  solchen,  ich  möchte  sagen,  excerp- 
torischen  Angaben  —  das  wird  man  zu  gunsten  meiner  Annahme 
gelten  lassen  müssen  —  ist  Livius'  Yerläfslichkeit  gering. 


1)  Wobei  zu  crwägon,  dafe  derselbe  bei  ihm  auch  römisches 
Fufsvolk  oinbegriff. 
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Ziim  Jahre  208  v.  Chr.  berichtet  iins  Pol.  X  34  f.  den 
Übertritt  spanischer  Yölker  im  allgemeinen  imd  den  des 
Edetanerfürsten  Edeko  im  besondem  —  alles  Folgen  der 
Rückgabe  der  Geiseln  —  sodann  wie  Scipio  von  der  Flotte, 
die  nichts  zu  thirn  hatte,  die  brauchbarsten  Leute  in  die 
Landarmee  einreihte,  und  wie  erst  Andobales  und  Mandonios 
mit  den  Ihrigen,  darauf  auch  der  gröfste  Teil  dei*  übrigen 
Spanier  das  karthagische  Lager  verliefsen.  Hieran  schliefst 
sich  c.  36  die  Nutzanwendung  aus  diesem  Vorfall.  C.  37 
entschliefst  sich  Hasdrubal  eine  Schlacht  zu  wagen  und  im 
Fall  einer  Niederlage  nach  Gallien  zu  ziehen,  um  von  doi*t 
mit  angeworbenen  Galliern  in  Italien  einzufallen.  Scipio 
zieht  mit  spanischem  Zuzug  über  den  Ebro,  trifft  bei  wei- 
terem Vordringen  auf  Mandonios  und  Andobales,  mit  denen 
er  c.  38  ein  Bündnis  schliefst 

Ich  breche  hier  vorläufig  ab  imd  wende  mich  zu  Li- 
vius.  Dieser  macht  —  wieder  ein  Jahr  zu  früh,  zu  209 
V.  Chr.  —  das  bisher  Aufgeführte  in  einem  Kapitel  XXVII 17 
ab.  Zu  seinem  Unglück  beginnt  er:  Aestatis  ejus  prin- 
cipio,  mufs  also  alles,  was  in  den  Winter  fällt,  nachträg- 
lich notieren.  Dies  hat  ein  Anakoluth  im  ersten  Satze 
veranlafst  Aestatis  eins  principio,  qua  haec  agebantur, 
P.  Scipio  in  Hispania  cum  hiemem  totam  reconciliandis 
barbarorum  animis  partim  donis  partim  remissione  obsidum 
captivorumque  absumpsissot,  Edesco  ad  eum  clanis  inter 
duces  Hispanos  venit.  Livius  knüpft  daran  gleich  den  Abfall 
der  beiden  andern  Fürsten,  stellt  sich  aber  offenbar  die  ört- 
lichen Verhältnisse  nicht  richtig  vor,  wenn  er  sie  abrücken 
läfst  in  inminentis  castris  ejus  (Hasdnibals)  tumulos,  unde 
per  continentia  juga  tutus  receptus  ad  Romanos 
esset.     Polybios  sagt  nur  etg  tivats  ipu/AVOUts  roTtovg  xal 
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öiryajÄivov(S  avtöifS  tfjv  aötpdXetav  Ttapaöneva^stv. 
Demnächst  spricht  Livius  von  den  Absichten  Hasdrubals, 
dann  erst  von  der  anderweitigen  Verwendung  der  Flotten- 
raannschaften  durch  Scipio  (wobei  er  zwischen  Plusquam- 
perfektum auxerat  und  Perfektum  addidit  schwankt)  imd 
dessen  Yomlcken,  das  zur  Yereinigung  mit  Indibilis  und 
Mandonius  führt.  Cum  iis  copiis  Scipio  veris  principio 
ab  Tarracone  egi-essus  u.  s.  w.  widerlegt  eigentlich  ebenso- 
wohl die  frühere  Zeitangabe  als  auch  die  frühere  geogra- 
phische Yorstellung.  Wollte  man  also  nicht  Polybios  selbst 
als  Quelle  annehmen,  wofür  doch  so  viel  spricht,  so  könnte 
man  sich  auf  die  Abweichungen  des  Livius  wenigstens  in 
keiner  Weise  berufen. 

Nach  Pol.  X  38  lagert  Hasdrubal  in  der  Gegend  von 
Castulo  bei  einer  Stadt  Baecula  und  nimmt  bei  Annähe- 
rung des  Feindes  eine  sehr  feste  Position  ein.  Scipio 
wartet,  nachdem  er  herangekommen,  zwei  Tage,  entschliefet 
sich  aber  am  dritten  zum  Angriff.  Derselbe  gelingt,  weil 
Hasdrubal,  der  an  einen  solchen  nicht  glaubte,  zu  spät 
Stellung  nimmt  und  zwar  mit  den  Kemtnippen  in  der 
Front,  während  Scipio  die  Kemtruppen  auf  die  Flügel  ge- 
worfen hat. 

Livius  ^ebt  c.  18  zwar  auch  Hasdrubals  Aufstellung 
prope  urbem  Baeculam  an,  schiebt  aber  dann  aus  andrer 
Quelle  einen  siegreichen  Angriff  der  Leichtbewaffneten  und 
der  prima  signa  auf  die  feindlichen  Reiterposten  ein  und 
läfst  nun  erst  Hasdrubal  in  der  Nacht  die  feste  Stellimg 
beziehen.  Polybios  femer  spricht  nur  von  einem  vor  dem 
Lager  sich  ausdehnenden  Plateau  mit  steilem  Rande  {o^pvg)- 
Livius  trennt  c.  18,  5  dies  Plateau  von  dem  Rücken,  auf 
dem   das  Lager   war,    und    erhält   so    eine  doppelte  Abstu- 
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fung;i)  doch  ist  in  der  Schlachtbeschreibung  von  einem 
zweiten  Yerteidigungsabschnitt  gar  keine  Eede.  Ich  kann 
also  hierin  keinen  originalen  Zng  erkennen.  Ebensowenig 
darin,  dafs  Livius  die  Vorposten  an  dem  Abhang  (i<peSpetat) 
als  equites  Numidas  leviumque  armorum  Baliaris  et  Afros 
spezialisiert;  denn  Afri  ==  Libyes  sind  bekanntlich  keine  leich- 
ten Truppen.  Jetzt  wieder  ein  Einschiebsel,  das  zweite,  aus 
fremder  Quelle.  Scipio  wartet  nicht  erst,  sondern  eröffnet 
am  nächsten  Tag  mit  einer  sehr  siegesgewissen  Ansprache 
den  Angriff,  schneidet  auch  von  vornherein  durch  Aus- 
sendung von  je  zwei  Kohorten  rechts  und  links,  wobei  die 
Stadt  sehr  nahe  gedacht  ist,  dem  Feinde  den  Rückzug  ab. 
Im  folgenden  hingegen  sehe  ich  wieder  nur  Willkürlichkeiten 
des  Livius.  So  ist  das  sehr  breit  ausgemalte  Vordringen 
der  expediti^)  im  Zentrum  §  11  — 14  ganz  ohne  Folgen. 

Da  Hasdrubal  nach  Polybios  sehr  bald  den  Kampf  auf- 
gab und  rettete  was  zu  retten  war,  kann  es  Tote  nicht  viel 
gegeben  haben;  dafür  wurden  10000  Fufsgänger  imd  2000 
Reiter  gefangen.  Bei  Livius  ist  das  Gemetzel  in  Konsequenz 
des  Früheren  natürlich  bedeutend,  8000  werden  getötet. 
Dagegen  ist  c.  19  in  der  ersten  Hälfte  Hasdrubals  Abzug, 
die  Behandlung  der  Gefangenen,  die  Ablehnung  des  Königs- 
titels durch  Scipio,  die  Beschenkung  des  Indibilis  wieder  in 
genauestem  Einklang  mit  Polybios.  Dafs  ein  Neffe  Masi- 
nissas  reich  beschenkt  seinem  Oheim  zugeschickt  wurde,  davon 
liat  wohl  auch  Polybios  gevnifst;   denn  Liv.  XXVin  35,  8, 


1)  Die  untere  wird  nachher  in  der  Schlacht  einmal  supercilium 
genannt,  welches  Wort  man  auch  XXXIV  29,  11  in  einer  Polybiani- 
schen  Partie  findet. 

2)  So  übersetzt  Livius  wohl  ev^avov^  aitavraSy  womit  Poly- 
bios die  sonst  nicht  erwähnten  spanischen  Hülfsvölker  meinen  muTs. 
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WO  Polybios  Quelle  ist,  erwähnt  dies  Masinissa  gegen  Scipio. 
Ob  es  aber  schon  hier  gestanden  und  in  dem  Bruchstück 
nur  übergangen  ist,  will  ich  nicht  entscheiden.  Eine  sicht- 
lich obei-flächliche  Übersetzung  von  Pol.  c.  39,  7  f.:  rb  ßxhv 
ipvxojxaxBiv  M^XP^  '^V^  i6xottr}<5  i^TtiSog  a7cedoKlfjLa8,e, 
Xaßcüv  dh  ta  te  XPVH'^'^^  ^^^  '^^  S^rfpia  ...  ist  der 
Anfang  von  c.  19:  Hasdnibal  jam  antequam  dimicaret  pe- 
cunia  rapta  elephantisque  praemissis  .  .  .  Das  Durcheinander 
der  Elefanten  hat  eben  noch  bei  der  Flucht  eine  Rolle 
gespielt! 

Die  Untersuchung  des  Livius  ergiebt  also  nach  Aus- 
scheidung der  Ausmalungen  immer  noch  eine  hie  und  da 
hervortretende  Nebenquelle;  und  zwei  von  den  Besonderheiten, 
die  Nähe  der  Stadt  und  dafs  Scipio  sogleich  am  andern  Tage 
angreift,  finden  wir  nun  bei  Appian  wieder.  Bevor  ich  diesen 
untersuche,  sei  aber  noch  erwähnt,  dafs  das  Ende  des  Feld- 
zuges Liv.  c.  20  lediglich  aus  Polybios  geschöpft  scheint. 
Sicher  ist  es  niu:  eine  der  Livius  geläufigen  Dramatisienmgen, 
wenn  er  aus  den  Erwägungen  Scipios  Pol.  c.  39,  9:  JIoTtXiog 
Sh  rb  ßihv  ix  TtoSbg  ^TceöS^at  rolg  nepi  tbv  yiööpovßav 
ovx  f/yetto  övpi^epety,  rat  SeSiirat  ttfv  rcov  äXXwv 
örparrjyoSy  ^tpoSov  und  c.  40,  11:  xal  rb  Xoinbv  f}6i] 
ßiStaXaßcoy  rrjv  tdav  Kapxtf^ovioor  örpatoTteSetctv  . . . ., 
i7r\  Sh  rag  VTtepßoXag  rdar  IIvprfyaiGtfv  opioov  i^anl- 
öteiXe  rovg  tr/priöovtag  rbv  liöSpovßaVy  einen  Kriegsrat 
heimstellt  c.  20,  1:  De  belle  inde  consiliura  habitum.  et 
auctoribus  quibusdam,  ut  confestim  Hasdnibalem  consequero- 
tur,  anceps  id  ratus,  ne  Mago  atque  Hasdrubal  cum  eo 
iungerent  copias,  praesidio  tantum  ad  insidendum  P^-renaeum 
misso  ipso  reliquum  aestatis  recipiendis  in  fidem  Hispauiac 
populis  absumx)sit.     Der  karthagische  Kriegsrat,  zu  welchem 
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Hasdrubal  Gisgos  Sohn  und  Mago  aus  dem  jenseitigen  Spa- 
nien kommen,  ist  dagegen  sicher  nur  in  dem  Bruchstück  am 
Schlafe  weggeblieben.  Der  Barkide  soll  seine  Lücken  zum 
Abzug  nach  Italien  ergänzen,  Mago  auf  den  Balearen  werben, 
Gisgos  Sohn  sich  auf  Lusitanien  beschränken,  Masinissa  mit 
3000  Reitern  im  diesseitigen  Spanien  den  kleinen  Krieg  führen. 
Appians  Bericht,  bis  auf  jene  Berührungspunkte  völlig 
unbrauchbar,  aber  umsomehr  der  Erklärung  bedürftig,  lautet 
c.  24:  KapxrfSoriGOV  ö'  oi  örparrjyol  Siio  orte  [oyt€<5?] 
XotTCoo  Hai  ovo  jiöSpovßa ,  6  /iiv  tov  ji/xiX^apog  noppoo- 
tatGt)  Ttapa  Kektlßtjpöiv  i^evoXoyet,  6  dh  tov  riöxcavog 
iiS  fier  Torg  TtoXeig  tag  in  ßsßaiovg  TCepiSTre/xTtev,  a^icov 
KapxTfdoyioig  i/A^ivetr  c&g  örpatiäg  iXevöojjiirrfg  avrixa 
aTceipov  rö  TrXrf^og,  Mayoüva  d^  ^epor  (im  Gegensatz  zu 
dem  Kommandanten  von  Neukarthago)  ig  ra  TtXrjölov  tts- 
pii7te/i7t€  SsvoXoyeiy  ottoBsv  dvvrf^sirf,  xai  avtog  ig 
rrjy  KapTtrjravGav  (cj.  Nipperdey,  die  Hdschrr.  jdepöayrfv- 
tGov)  d^i&tajjLivcov  ivißaXsv,  Hai  ttra  avtcov  icokiv 
\}iiXXz,  TtoXtopHTJöeiv '  imqtavivtog  Ä'  avr<p  tov  2Ht- 
Tcicovog  ig  BaitvHtjv  VTtexoopBi  Hai  npo  tr/g  TCoXeoog 
iötpatoTtiSevÖsv  ivS^a  tffg  iTtiovörfg  evS^vg  tfööäto  Hai 
tov  x^poiHa  avtov  Hai  tffy  BattVHTfy  iXaßev  b  ^HtTticor. 
Mit  'O  öh  tffy  ötpattay  ttfy  Kapxfjdoyiaay  tffy  Iti  ovöay 
iy  'ißrjpia  övyiXeys  folgt  c.  25  gleich  die  Yereinigung  des 
Gisgoniden  mit  Mago  und  Masinissa  und  die  Entscheidungs- 
schlacht von  206  V.  Chr.  Appian  drängt  offenbar  zum  Schlufs. 
Aber  von  den  vier  Heeren  zu  je  25000  —  2500  Mann, 
die  er  eben  erwähnt,  hielt  er  sich  doch  verpflichtet  etwas 
zu  sagen,  freilich  in  seiner  sehr  ungenierten  Weise.  „Von 
den  Feldherm  der  Karthager,  zwei  andern  und  zwei  Hasdru- 
balen,  warb  der  Barkide",  beginnt  er;   und  nachdem  or  so 
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den  einen  General^)  losgeworden,  ordnet  er  den  dritten 
(Masinissa?  der  Name  scheint  vor  dem  ersten  TtepiiTte/iTrs 
ausgefallen)  und  vierten  (den  Barkiden  Mago)  der  Einfachheit 
halber  Hasdrubal  Gisgos  Sohn  unter.  Auch  legt  er  diesem 
letzteren  kurzerhand  die  Niederlage  von  Baecula  bei, 
indem  er  ihn  an  die  Stelle  seines  Namensvetters  setzt  Des- 
halb, weil  diese  Vermischung  unbestreitbar  ist,  ist  auch  Nipper- 
deys  Yorschlag,  an  die  Belagerung  einer  Karpetanerstadt  zu  den- 
ken, welche  Pol.  X  7,  8  von  Hannibals  Bruder  berichtet  wird, 
sachlich  wohl  empfohlen.  Wer  aber  in  dieser  oder  überliaupt 
in  stark  gekürzten  Stellen  Appians  sein  Evangelium  findet, 
der  hat  sich  die  denkbar  unzuverlässigste  Grundlage  gewählt. 

Denjenigen,  welche  sich  überzeugt  haben  oder  noch  über- 
zeugen werden,  dafs  Appian  und  Diodor  dieselbe  Quelle  reprä- 
sentieren, kann  ich  sogar  den  Beweis  liefern,  dafs  die  Über- 
tragung dieser  Niederlage  auf  Hasdrubal  öisgos  Sohn  erst 
Appians  Werk  ist.  Diod.  XXVI  24  in  der  Würdigung  des 
Barkiden:  xa\  si^  ttfv  jxsöoyetoy  aTtoSicöx^si'S  (vgl.  unten 
über  Dio)  öia  trjv  iöiav  apstffv  ßieyciXrfv  ff^poi^e  övrajAtv. 

Den  Abzug  des  Barkiden  nach  Gallien,  wo  er  den  Win- 
ter verbrachte,  hatte  Polybios  gewifs  zum  nächsten  Jahre 
berichtet,  Livius  berührt  ihn  gar  nicht;  ja  er  läfst  zum 
Jahre  208  v.  Chr.  überhaupt  kein  Wort  über  Spanien  fallen, 
offenbar  weil  dabei  seine  falsche  Chronologie  zur  Sprache 
liätte  kommen  müssen.  2)  Auf  diese  Weise  kommt  Livius 
mit  dem  nächsten  Jahre  ins  rechte  Geleis. 


1)  Diesen  läfst  er  dann  recht  harmlos  nach  der  Räumung 
Spaniens  seinen  Zug  nach  Italien  antreten. 

3)  Ganz  verständig  hat  die  Periocha  den  Bericht  von  209  v.  Chr. 
in  dieses  Jahr  gesetzt,  um  daran  Hasdrubals  Niederlage  in  Itahen 
anzuknüpfen. 
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207  V.  Chr.  liv.  XX Vm  c.  1  —  2:  Mago  und  Hanno, 
ein  mit  Truppen  aus  Afrika  neuerdings  angelangter  General, 
welche  vereinigt  in  Keltiberien  geworben  haben,  werden  von 
einem  Korps  unter  Silanus  ereilt.  Magos  nur  aus  Eekruten 
bestehendes  Heer  erliegt  fast  ganz,  Mago  selbst  ist  mit  der 
Reiterei  und  2000  Mann  gleich  anfangs  geflohen.  Von  dem 
andern  Heere  wird  aufser  dem  Feldherm  niu*  ein,  wie  es 
scheint,  kleiner  Teil  in  die  Katastrophe  verwickelt.  §  11  f.: 
Hanno  alter  Imperator  cum  eis,  qui  postremi  jam  profligato 
proelio  advenerant,  vivus  capitur.  Magonem  fugientem  equi- 
tatus  ferme  omnis  (des  Hanno)  et  quod  veterum  peditum  erat 
secnti  decimo  die  in  Gaditanam  provinciam  ad  Hasdrubalem 
pervenerunt  Celtiberi,  novus  miles,  in  proximas  dilapsi  Silvas 
inde  domos  diffugerunt  Scipio  belobt  den  Silanus  und  macht 
nun  selbst  einen  Zug  gegen  HasdrubaL  C.  3  f.:  Als  dieser 
aber  bis  an  den  Ozean  zurückweicht  imd  das  Heer  in  die 
Städte  verteilt,  kehrt  er  um  und  läXst  nur  die  Stadt  Orongis 
durch  seinen  Bruder  Lucius  belagern.  Nach  der  Eroberung 
ehrt  er  seinen  Bruder  auf  alle  Weise,  schickt  ihn  mit  Hanno 
und  andern  vornehmen  Gefangenen  nach  Rom  und  rückt  selbst 
in  die  Winterquartiere. 

Frontin.  Strat.  I  3,  5  erzählt  das  Manöver  des  Hasdru- 
bal  wie  Livius;  nur  nennt  er  sein  Heer  besiegt,  ungewifs, 
ob  nach  eigner  Quelle  oder  nur  Livius  verschärfend. 

Wir  sahen,  wie  Appian  mit  kühnem  Sprunge  die  beiden 
Schlachten  von  208  und  206  v.  Chr.  verknüpft.  Dennoch 
hält  er  es  c.  31  (nach  der  Räumung  Spaniens!)  für 
gut,  unter  andern  blutigen  YorfäUen  Silanus'  Doppelsieg  auf- 
zuführen. Wir  hören  mit  Staunen,  dafs  t(p  avtcb  XP^'^V 
Mdyooyi  ttvB<s  KeXtißrjpcav  xa\  ^Ißr/paDV  Ixi  ifjii6^o<p6' 
pow,  c5v  ai  TtoXetg  ig  ^Poo/ialov?  /leteri^eirro,     xai  o 
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Mdpxtoq  (Verwechselung  mit  M.  Silanus,  den  er  umgekehrt 
gleich  darauf  statt  Marcius  Castulo  einnehmen  läfst)  avroi^ 
iiti^i^EvofS  ;|fiA/oi;g  }jl\v  Ha\  Tcevtaxoöiovg  dii<p^6tp€y, 
ol  dh  Xoi7to\  6iiq)vyov  ig  rag  TtoXetg»  iripovg  6h  iTtta- 
KOöiovg  iTtTtiag  xa\  TtB^ovts  i^axKSX^Xiovg ,  jivvcovog 
avrdav  ffyov/xivov,  övvrjXaösv  lg  Xo^oVy  oSrev  ano- 
povvteg  aTtdvtGDV  (natürlich!)  iTtpeößsvovto  npog  rbv 
Mdpxtov  Ttepl  ÖTCovScoVy  worauf  eine  Illustration  zum  spa- 
nischen Charakter,  auf  welche  es  Appian  hauptsächlich  bei 
der  ganzen  Geschichte  ankommt:  sie  liefern  Hanno  aus  und 
erfüllen  der  Reihe  nach  alle  römischen  Forderungen,  beginnen 
aber  einen  Yerzweiflungskampf,  als  sie  imter  Niederlegung 
der  Waffen  abziehen  sollen.  xa\  to  /isv  ijpLiÖv  tdov  KeXtt- 
ßrjpcav  TCoXXd  Spaöavtcor  xatexoTtrf,  to  6^  rjjjiiöv  Ttpog 
Mayoova  SteöGo^t}.  Darauf  dann  noch  ein  ganz  wider- 
spruchsvoller und  imverständlicher  Satz,  welcher  die  Ge- 
schichte in  die  Kriegslage  von  206  v.  Chr.  —  Mago  auf  die 
Insel  Gades  beschränkt  —  einpassen  soll.  Ich  meine,  die 
Identität  mit  der  Doppelschlacht  von  207  v.  Chr.  ist  klar. 
Zwei  Feldherm  mit  denselben  Namen  und  Schicksalen  -wie 
dort,  Mago  genannt  als  Oberkommandierender,  Hanno  aber 
in  dem  Kampfe  allein  hervortretend;  doppelter  Kampf,  dop- 
pelte Flucht.  Die  Zahlen  freilich  würde  man  nach  Livius 
im  umgekehrten  Verhältnis  erwarten.  Dafs  Appian  Hannos 
afrikanisches  Korps  nicht  erwähnt,  liegt  wohl  an  seinem  Plan 
Spezialgeschichten  zu  schreiben  und  tfjv  r<^v  i^^vdav  aö^i- 
vBiav  fi  qiBpBTtoviav  zu  veranschaulichen. 

Von  Polybios  hat  sich  nichts  über  den  ganzen  Feldzug 
erhalten,  imd  dieser  umstand  erschwert  uns  das  Urteil  auch 
über  Livius.  Einen  ungünstigen  Eindruck  macht  dessen  Be- 
richt nicht     Es  erinnert  fast  an  Polybios,  wie  die  Eigen- 
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artigkeit  des  Terrains  und  der  beiderseitigen  Kampfarten 
hervorgehoben  wird,  und  auch  wohl:  decimo  die.  Ander- 
seits fehlt  es  an  eigentlichen  Ortsangaben.  Livius  müTste 
femer  mitten  zwischen  zwei  falsch  datierten  makedonischen 
Abschnitten  den  Polybios  hier  richtig  benutzt  haben.  Vor 
allem  ist  die  Erzählung  aber  auch  nicht  ohne  sachliche  Be- 
denken. So  scheint  mir  ein  ernstlicher  Anteü  des  Mago  an 
der  Niederlage  —  die  Gefangennahme  Hannos  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln —  sehr  fraglich.  Balearen,  welche  er  doch  nach  dem 
letzten  Polybianischen  Abschnitt  werben  sollte,  werden  hier 
nicht  genannt,  wohl  aber  206  v.  Chr.  Und  die  ebenda  auf- 
tretenden neugeworbenen  Scharen  von  über  50000  müfsten 
nach  einer  solchen  Schlappe  Wunder  nehmen,  wie  denn  auch 
Livius  eine  erklärende  Bemerkung  für  nötig  hält  c.  12,  11. 
Man  hat  wohl  römischerseits  (Coelius?)  eine  besondere  Nie- 
derlage Magos,  wenn  auch  nicht  durch  Scipio  persönlich, 
für  wünschenswert  erachtet.  Wir  hätten  dann  bei  Livius 
und  Appian  zwei  Bearbeitungen,  von  denen  die  eine  Magos 
Anteil,  die  andre  das  Schicksal  von  Hanno  und  seiner  Um- 
gebung aufgebauscht  hat.  Zum  weiteren  Verlaufe  des  Feld- 
zuges sei  noch  bemerkt,  dafs  die  Szene  bei  der  Einnahme 
von  Orongis,  wo  die  Römer  eine  Anzahl  Einwohner  mifsver- 
ständlich  töten,  nichts  Kompromittierendes  für  dieselben  haben 
BoU;  sie  sind  durch  die  vorherige  Ablehnung  ihrer  Anträge 
auf  alle  Fälle  gedeckt. 

Die  nicht  unbedeutenden  Bruchstücke  aus  Buch  XI  des 
Polybios  gehören,  wie  schon  die  handschriftlich  ganz  ge- 
sicherte Stellung  derselben  zeigt,  ausschliefslich  dem  Jahre 
206  V.  Chr.  an,  zu  welchem  wir  jetzt  übergehen.  Pol. 
XI  20:  Ol  ßjLhv  ovv  Ttspl  tov  kööpovßav  aSrpoiöarre^ 
rffv  öxpatelav  ix  tdav  TtoXecav,   iv  alg  inotovvro  rffv 
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TtapaxBifJLaöiaVy  TtpofjX^ov  \x.  s.  w.  Sie  lagern  unweit 
nipae  an  einem  Höhenzug,  vor  sieh  eine  zur  Schlacht  ge- 
eignete Ebene,  mit  70000  zu  FuTs  4000  zu  Pferde  32  Ele- 
fanten. Es  wird  vorher  von  den  veränderten  Absichten  und 
den  Yorbereitungen  der  karthagischen  Feldherren  die  Rede 
gewesen  sein.  Liv.  XXVIII  12,  10  zuerst  eine  Bemerkung, 
dafs  in  Spanien  leicht  neue  Heere  aufgebracht  werden  konn- 
ten, dann  §  13:  ibi  Gisgonis,  maximus  clarissimusque  eo 
beUo  secundum  Barcinos  dux,  regressus  ab  Gfadibus,  rebel- 
landi  spem  adiuvante  Magone  Hamilcaris  iilio,  dilectibus  per 
ulteriorem  Hispaniam  habitis  ad  quinquaginta  milia  peditam 
quattuor  milia  et  quingentos  equites  armavit.  de  equestribus 
copiis  ferme  inter  auctores  convenit,  peditum  septuaginta 
milia  quidam  adducta  ad  Silpiam  urbem  scribunt  Die  letz- 
tere Angabe  schliefst  sich  auch  im  Wortlaut  aufs  engste 
an  Polybios  an.  Sie  steht  übrigens,  da  sie  die  Totalstarke 
betrifft,  gar  nicht  mit  dem  Yorigen  in  "Widerspruch,  wie 
Livius  zu  meinen  scheint.  Ja,  wer  weife  bei  Livius'  fahriger 
Art,  Zahlenangaben  auszuziehen,  ob  seine  römische  Quelle 
nicht  schliefslich  auf  dieselbe  Summe  hinauslief?  Giebt  doch 
selbst  Appian.  Iber.  25:  70000  —  5000  —  36. 

Im  folgenden  sind  die  Abweichungen  des  Livius  von 
Polybios  sämtlich  oder  fast  sämtlich  wiUkürlicL  Er  nimmt 
recht  unpassend  die  Erwägungen  Scipios,  wie  er  es  mit  der 
übeiwiegenden  Menge  spanischer  Hüifsvölker  zu  halten  habe, 
vorweg,  um  damit  das  Heranziehen  von  solchen  zu  moti- 
vieren. Yon  dem  erklärenden  Zusatz:  Culcham  duodetri- 
ginta  oppidis  regnantem  läfst  sich  nicht  entscheiden,  ob 
er  anderswoher  oder  aus  einer  früheren  Stelle  des  Polybios 
stammt.  Polybios  nennt  „Castulo  und  die  Gegend  von  Bae- 
cula"  als  Sammelplatz,  und  dort  macht  Scipio  seinen  Plan 
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und  rückt  vor,  zu  verstehen  gegen  Ilipae.  Bei  Livius  gesellt 
sich  zu  seiner  Yorwegnahme  eine  Verwechselung.  Ver- 
einigungspunkt ist  Castulo,  Ziel  des  Vormarsches  Bae- 
cula;  das  Weitere  setzt  aber  auch  ein  Schlachtfeld  näher  der 
Baetismündung  voraus. 

Bei  beiden  Schriftstellem  machen  Mago  und  Masinissa 
einen  Reiterangriff  auf  die  Römer,  als  »diese  unweit  des  Fein- 
de lagern  wollen,  werden  aber  von  der  verdeckt  aufgestell- 
ten römischen  Reiterei  entschieden  abgewiesen.  Wenn  hierbei 
nach  Livius  die  Infanterie,  die  Waffen  mit  dem  Spaten  tau- 
schend, eingreift,  so  halte  ich  das  für  frei  erfunden.  Bei 
Appian  nämlich  ist,  unter  Beibehaltung  der  Situation  und 
sogar  gewisser  Details,  die  Sache  zwar  sehr  aufgebauscht  — 
Scipio  und  Laelius  selbst  teilen  sich  in  das  Kommando  —  aber 
auf  Beteiligung  des  Fufsvolkes  deutet  bei  ihm  kein  Wort. 

Von  der  ausführlichen  Schlachtbeschreibung  des  Polybios 
sei  hier  nur  der  Kern  hervorgehoben.  Scipios  Idee  war  bis 
zu  einem  gewissen  Punkte  dieselbe,  wie  zwei  Jahre  zuvor 
bei  der  Schlacht  von  Baecula,  und  ganz  ähnlich  derjenigen 
Hannibals  bei  Cannae  imd  seines  Oheims  bei  Ibera,  nämlich 
durch  Konzentrierung  der  Kemtruppen  auf  den  Flügeln  die 
Eotscheidung  herbeizuführen.  Wie  im  vorigen  Jahre  bedient 
sich  Scipio  zur  Ausführung  dieser  Idee  der  Überraschung 
und  eines  maskierenden  Angriffs  in  der  Front.  Aber  der 
Unterschied  ist  doch  groüs.  Bei  Baecula  liefs  sich  Hannibals 
Bruder  vollständig  überraschen,  weil  er  bei  seiner  festen 
Stellung  einen  Angriff  für  ganz  unmöglich  gehalten  und  die 
Stellung  war  gleich  verloren,  weil  er  die.  Flanken  derselben 
nicht  besetzt  hatte;  diesmal  hatten  sich  die  Heere  schon 
mehrmals  gegenübergestanden,  und  Scipio  eiTcichte  zunächst 
nur   den   Vorteil, '  dafs   er   dem    starken   Zentruna    des 
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unvorbereitet  ausgerückten  Feindes  gegenüber  die 
Spanier,  gegen  die  schwächeren  Flügel  aber  die 
Legionen  verwenden  konnte.  Ein  weiteres  Manöver, 
das  er  allerdings  einem  weniger  kriegsgeübten  Heere  nicht 
hätte  zumuten  können,  vervollständigte  diesen  Yorteil.  Scipio, 
der  die  Reiterei  (nebst  velites)  hinter  die  Legionen  zurück- 
gezogen hatte  (ebenfalls  in  drei  Reihen,  wie  aus  dem  fol- 
genden hervorgeht),  liefs  beide  Flügel  in  Manipeln  und  Ilen 
nach  aufsen  abschwenken,  die  so  entstandene  Kolonne  aber 
mit  der  Spitze  gegen  den  Feind  schwenken.  Die  Front  die- 
ser doppelten  Kolonne  betrug  also  tpeig  iXorg  iTtTtiGüy  ra<s 
fjyov/xerais  xal  npo  tovtoov  ypoö<po/xdxovg  tov^  eiät- 
öpt-irovs  yca\  tpetg  ^mipats  {tovto  dk  KaXsitai  to  ötjv- 
tayfjLa  rcdv  7rsZ<^y  Ttapa  'Poa/Aaicov  xoopttis).^)  Mit  dieser 
Front  geschah  also  auf  den  äufsersten  Flügeln  der  Einbruch, 
während  durch  die  Spanier  die  feindliche  Mitte  eben  nur 
bedroht  wiu-de.  Die  beiden  Kolonnen  entwickelten  sich  dann, 
indem  die  Infanterie  nach  innen  aufmarschierte,  die  Reiterei 
nebst  den  velites  gegen  die  Regeln  der  Taktik  (so  dafs  sie 
in  Inversion  kamen)  nach  aufsen.  So  wiuden  die  Flan- 
ken, wo  die  Elefanten  standen,  umfafst,  während  die  "Kern- 
tnippen  im  Zentrum  zur  Unthätigkeit  verdammt  waren. 
Dennoch  dauerte  der  Kampf  auf  den  Flügeln  einige  Zeit 
Erst  als  die  Hitze  xata  tffv  ax/iffv  (erg.  tij^  fj^iipa^)  den 
unvorbereitet  Ausgerückten  zusetzte,  begann  der  Rückzug, 
der  zur  Flucht  wurde.  Ein  Unwetter  verhinderte  die  so- 
fortige "Wegnahme  des  Lagers.     Hier  endigt  das  Bruchstück. 


1)  Die  Pai'enthese  mit  Domaszewsky,  die  Fahnen  im  röm. 
Heere,  Abhdlgn.  des  archäoL-epigraph.  Seminai-s,  Wien  Gerold  Sohn 
1885,  S.  20  zu  streichen  verbietet  der  Vergleich  mit  livius. 


Entscheidungsschlacht  von  Illpae.  441 


Es  lassen  sich  gewifs  noch  manche  Fragen  mit  bezug  auf 
Sdpios  Manöver  aufwerfen,  auf  die  Polybios  nicht  Antwort 
giebt.  Ich  kann  aber  durchaus  nicht  mit  Droysen  N.  Rh. 
Mus.  XXX  S.  62  fF.  finden,  dafs  die  Schilderung  unexakt 
imd  wenig  sachverstandig  sei.  Wenn  inayoiyyr}  Sektions- 
kolonne heifsen  kann,  so  brauchte  Polybios  deshalb  es  sich 
doch  noch  nicht  zu  versagen,  zwischen  noiBiö^ai  tfjv  icpo- 
dov  und  TtotBtöS^ai  rfjv  iTraycoyrfv  zu  wechseln.  'ÖpS'zog 
ist  freilich  technisch  „in  Reihen".  Hier,  wo  von  Schwen- 
ken, von  der  Angriffsfront,  von  Aufmarschieren  die  Rede  ist, 
kann  doch  keiner  (rovtovg)  Ttporfyov  opS^iovg  inX  rovg 
TtoXspiioviS  anders  auffassen,  als  „gerade,  senkrecht  gegen 
den  Feind".  Jedenfalls  ist  es  gutes,  verständliches  Grie- 
chisch, und  ich  weifs  nicht,  ob  man  einen  andern  Ausdruck 
und  welchen  (;r/)osr  opS^äg^)  man  wünschen  sollte. 

Bei  Livius  ist  die  Schildenmg  natürlich  verschlechtert, 
besonders  die  Beschreibimg  des  Yorgehens  der  Flügel,  doch 
so,  dafs  an  der  Benutzung  des  Polybios  kein  Zweifel  sein 
kann.  So  wenn  er,  die  technische  Bedeutung  von  ÖTteipa 
verkennend,  aus  den  „drei  Manipeln,  d.  h.  eine  Kohorte", 
drei  Kohorten  macht  c.  14,  17:  temis  peditum  cohortibus. 
Ebenso  wenn  er  das  Ermatten  des  Feindes  durch  die  Hitze 
c.  15,  3  also  glossiert:  et  ad  id  sedulo  diem  extraxerat 
Sdpio,  ut  sera  pugna  esset,  nam  ab  septima  demum  hora 
peditum  signa  comibus  incuciurerunt,  ad  medias  acies  ali- 
quante serius  pervenit  pugna,  ut  prius  aestus  a  meridiano 
sole  laborque  standi  sub  armis  et  simul  fames  sitisque  Cor- 
pora adficerent,  quam  manus  cum  hoste  consererent.  itaque 
steterunt  scutis  innixi.  Die  folgenden  Worte  hat  Weifsen- 
bom,  anschliefsend  an  das  Polybianische  ix  Sh  rfjg  tovtcav 
6v/Ä7t\oK7j<5  fflf  ä^Tfpia  u.  s.  w.  hergestellt:  Jam  (statt  nam) 
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super  cetera  elephanti  etiam,  wie  umgekehrt  nach  c.  14,  13 
das  unmögliche  napi  (StaSiov  Pol.  XI  22,  11  von  Hultsch 
vortrefflich  in  nepü  ötddia  d'  verbessert  worden  ist  Was 
aber  jene  Glossierung  des  sol  meridianus  betrifft,  so  hätten 
danach  sogar  die  Flügel  erst  um  Mittag  angefangen  zu 
kämpfen,  und  das  wird  erst  mitten  in  der  Schilderung  des 
Kampfes  gesagt.  Ich  zweifle  nicht,  dafs  wir  es  nur  mit 
einer  Yerdrehung  des'  Polybios  zu  thun  haben;  auch  kehrt 
der  Zug  bei  Zonaras  und  Appian  nicht  wieder.  Auf  ein 
Kennzeichen  der  Übersetzung  aus  Polybios  hat  Madvig  Emend. 
Livianae*  S.  406  treffend  hingewiesen,  dafs  nämlicbhier,  wie 
Livius  selbst  bemerkt,  unter  sodi  nur  die  spamschen  Hülfs- 
truppen  zu  verstehen,  die  italischen  JBundesgenossen  unter  den 
Eömem  einbegriffen  seien.  Statt  einfach  jiißveg  aber  setzt 
Livius,  sei  es  dafs  er  sich  ein  karthagisches  Heer  nicht  ohne 
Bürger  denken  kann,  sei  es  dafs  ihn  der  Ausdruck  KapxV' 
dovtoty  mit  dem  Polybios  das  Ganze,  die  Partei  bezeichnet, 
irreführte:  Carthaginienses  mixti  Afris,  oder:  Poeni  Afrique. 
Appian  nennt  als  Stützpunkt  des  karthagischen  Heeres 
das  nicht  allzufern  von  Ilipae,  doch  links  vom  Baetis  gelegene 
Carmo  {Kap/jiGüvrfv  nokiv  aus  dem  lateinischen  Carmon^ai), 
benennt  auch  die  Schlacht  darnach.  Was  diese  selbst  betrifft 
—  von  dem  Yorspiel  war  schon  die  Rede  —  so  ist  sie.  ins 
Wunderhafte  gerückt.  C.  26  f.:  Scipio  ist  nach  längerem 
Gegenüberstehen  mit  seinen  Vorräten  am  Ende,  da  steUt  er 
sich  beim  Opfern  plötzlich  gottbegeistert  und  reifst  so  das 
Heer  zum  sofortigen,  überraschenden  Angriff  fort.  Dafs  die 
Feinde,  ohne  gegessen  zu  haben,  alarmiert  werden,  ist  ein 
echter  Zug,  vielleicht  auch  dafs  die  beiden  Lager  nur  zehn 
Stadien  von  einander  sind.  Dagegen  ist  die  Rollenverteilung 
auf  römischer  Seite   wieder  willkürlich.     Silanus  führt  die 


Unterwerfung  Spaniens.  443 


Eeiter,  Laelius  und  Marcius  die  Fufstnippen.  Erstere  schei- 
nen von  Appians  Quelle  wieder  sehr  in  Anspruch  genommen 
zu  sein.  Es  giebt  eine  innofiaxioc  ^  welche  verläuft  wie  die 
vorherige.  Die  Fufstruppen  dagegen  kämpfen  erfolglos  den 
ganzen  Tag  über,  bis  Scipio  persöi^lich  in.  die  Feinde  ein- 
stünnt.  Kai  7to\v^  avtcov  6t^  oXiyov  t&te  cpovo^  iyi- 
yvero.     800  Römer,  aber  15  000  Feinde  bleiben. 

Dafs  Livius  sich  bei  dieser  Schlacht  ausschliefslich  an 
Polybios  gehalten,  darauf  deutet  auch  das  vollständige  Fehlen 
von  Yerlufstangaben,  für  die  er  sonst  so  oft  mehrere  Quellen 
vergleicht.  Ümsomehr  liegt  es  nahe,  auch  den  Rest  von 
c.  16  auf  ihn  zurückzuführen:  Scipio  verfolgt  aufs  eifrigste, 
so  dafs  das  feindliche  Heer  sich  bis  auf  einen  kleinen 
Rest,  der  sich  notdürftig  auf  einem  steilen  Berge  noch  hält, 
auflöst  imd  Hasdrubal  und  Mago  zu  Schiff  nach  Gades 
fliehen.  Der  römische  Feldherr  kehrt  verhältnismäfsig  lang- 
sam, nämlich  in  70  Tagen,  die  Verhältnisse  der  Unter- 
worfenen regelnd,  mit  dem  einen  Teil  des  Heeres  nach 
Tarraco  zurück,  wo  dann  auch  der  mit  dem  Rest  zurück- 
gebliebene Silanus  bald  eintrifft  debellatum  referens  (abge- 
sehen von  Gades). 

Wichtig  ist  die  Zeitbestimmung:  quarto  decimo  anno 
post  bellum  initum,  quinto  quam  P.  Scipio  provinciam  et 
exercitum  accepit.  Beide  Zahlen  stimmen  durchaus 
nur  zu  der  Polybianischen  Rechnungsweise  und  nur 
auf  das  Jahr  206  v.  Chr.  Da  die  Kriegserklärung  im  Kon- 
sulatsjahr 218  stattfand,  so  pflegen  wir  von  diesem  an  zu 
datieren;  ebenso  Livius,  beispielsweise  nur  wenige  Kapitel 
nachher  XXVill  38,  wo  er  205  v.  Chr.  beginnt  mit:  Quarto 
decimo  anno  Punici  belli.  Polybios  hingegen  zählt  die  Be- 
lagerung  Sagunts    mit   zum   Kriege,    der   also    219  v.  Chr. 
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beginnt.  Da  femer  die  Ankunft  Scipios  zwar  in  den  Herbst 
des  Konsulatsjahres  211  v.  Chr.  fallt,  dieser  Zeitpunkt  aber 
bei  Polybios  schon  zum  folgenden  Jahr  zählte,  so  kommen  wir 
auch  mit  der  zweiten  Datierung,  die  zunächst  um  eins  zu 
niedrig,  wie  die  andre  zu  hoch  scheint,  richtig  auf  206  v.  Chr. 
Ganz  analog  war  die  chronologische  Bestimmung  beim  Unter- 
gang der  Scipionen. 

C.  17  berichtet  Livius  kurz,  dafs  L.  Sdpio  mit  vielen 
vornehmen  Gefangenen  nach  Rom  geschickt  wird,  und  schil- 
dert dann  Scipios  Pläne  auf  Afrika,  was  w^ir  wieder  durch 
Polybiosfragmente  gedeckt  finden  werden. 

Appian  schildert  c.  28  die  Unterwerfung  des  Landes 
durch  Scipio  und  Silanus  wesentlich  richtig,  worauf  er  erst 
Zeit  findet,  des  Barkiden  Hasdrubal  Abzug  zu  notieren.  C.  29 
fährt  er  fort,  ohne  je  den  Bruder  Scipios  erwähnt  zu  haben: 
AevHto^  ö'  aTto  ^Poo/irf^  inavioov  itppaZB  to3  2Hi7cicovi 
Ott  avtov  Ol  iv  ä(St€i  ^Poofiaioi  dtaroovvrai  ötpatrfyov 
i^  Aißvrfv  aTCoöriWstv,  Appian  spricht  also,  weil  er 
einen  Übergang  zu  den  Verhandlungen  mit  Syphax  sucht, 
gleich  von  dem  bei  Livius  gar  nicht  berührten  Ergebnis  der 
Botschaft.  Nach  Pol.  XI  33,  7  scheint  mir  übrigens  Lucius 
selbst  nicht  zurückgekehrt  zu  sein. 

Eine  alte  und  herrschend  gewordene  Vermutung  deutet 
den  Einschnitt,  welchen  Scipios  Rückkehr  nach  Tarraco  und 
jene  Botschaft  bildet,  so,  dafs  hier  Winterquartiere  in  die 
Livianische  Darstellung  einzuschieben  seien.  Mit  dieser  Ver- 
mutung sucht  man  zugleich  ein  Kriegsjahr  zu  gewinnen  und 
das  Fehlen  eines  spanischen  Abschnittes  zum  Jahr  208  v.  Chr. 
zu  erklären.  Wir  wissen,  dafs  jene  Lücke  vielmehr  in  firühe- 
ren  Irrungen  des  Livius  begründet  ist,  und  wissen  auch, 
dafs    der  Vermutung   die   volle  Autorität  des  Polybios  ent- 
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gegensteht  Denn  dafs  dieser  hier  absichtlich  zwei  Jahre 
zusammen  behandelt  habe,  davon  kann  keine  Eede  sein; 
Pol.  XIV  la,  worauf  Weifsenbom  verweist,  hat  damit  gar 
nicht  das  Geringste  zu  thun.  Nach  dem  jetzigen  Stand  der 
Dinge  könnte  nur  von  einer  Überweisung  des  bisher  Be- 
sprochenen an  das  Yoijahr  die  Rede  sein,  und  könnte  es  sich 
nur  darum  handeln,  ob  Polybios  durch  einen  schwer 
begreiflichen  Irrtum  den  Einschnitt  vor  statt  hin- 
ter der  Schlacht  von  Ilipae  gemacht  habe. 

Dafs  das  letzte  Eriegsjahr  ein  äuTserst  thatenreiches  ist, 
gebe  ich  zu,  werde  aber  zeigen,  dafs  keine  Unmöglichkeit 
vorliegt,  aUes,  die  Schlacht  von  Ilipae  einbegriffen,  unter- 
zubringen. Hier  will  ich  zunächst  erklären,  weshalb  in  den 
früheren  Jahren  Scipio  und  sein  kriegsgeübtes  Heer  wenig 
Gelegenheit  hatten  eine  solche  Schnelligkeit  und  Rastlosig- 
keit an  den  Tag  zu  legen.  Die  Eroberung  von  Neukarthago 
209  V.  Chr.,  die  Schlacht  von  Baecula  208  v.  Chr.  waren 
glückliche  Streiche  gegen  einen  einzelnen  Punkt  der  feind- 
lichen Macht,  nach  welchen  Scipio,  wie  auch  Polybios  bezw. 
Livius  hervorheben,  noch  keineswegs  in  der  Lage  war,  sich 
gleich  gegen  die  übrigen  Heere  zu  wenden.  Nach  dem  Ab- 
zug Hasdrubals,  207  v.  Chr.,  lagen  die  Verhältnisse  wesent- 
lich anders.  Jetzt  hätte  Scipio,  den  es  drängte  sich  für  ein 
Kommando  in  Afrika  freizumachen,  gern  eine  Entscheidungs- 
schlacht geliefert  Aber  zunächst  bot  die  kluge  defensive  Hal- 
tung des  Feindes  ihm  statt  dessen  nur  die  Aussicht  auf  einen 
verlustreichen  Festungskrieg.  Erst  206  v.  Chr.  gelang  es  Sci- 
pio durch  eine  grosse  Entscheidungsschlacht  Herr  des 
spanischen  Festlandes  zu  werden.  Alles  folgende  sind  lokale, 
aussichtslose  Erhebungen,  bei  deren  Bewältigung  die  Schlag- 
fertigkeit des  Feldherrn  wie  der  Armee  sich  glänzend  bewährte. 
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Dafs  Scipio  den  einen  Teil  des  Heeres  nach  Tarraoo 
mitnahm  und  auch  den  anderen  dahin  folgen  liefs,  was  man 
als  Rückzug  in  die  Winterquartiere  gedeutet  hat,  erklärt  sich 
leicht  aus  dem  Bestreben,  zu  dokumentieren,  dass  die  Pro- 
vinz beruhigt  sei.  Und  den  Anordnungen,  die  er  unterwegs 
traf,  mufste  er  auch  mit  gewaffneter  Hand  Geltung  verschaf- 
fen können.  Die  zweimalige  Sendung  des  Lucius  nach  Rom, 
im  vorigen  Herbst  und  jetzt  wieder,  welche  bei  Annahme 
jener  Vermutung  als  Dublette  aufzufassen  sein  würde,  findet 
ihre  Erklärung  eben  durch  den  mittlerweile  eingetretenen 
Umschwung  der  Dinge.  Schon  Ende  207  v.  Chr.  bat  Scipio 
um  einen  Nachfolger,  erhielt  aber  statt  dessen  Anweisung, 
Spanien  erst  völlig  zu  unterwerfen.  Und  siehe!  wenige  Monde 
später  konnte  der  Liebling  der  Götter  die  Unterwerfung  mel- 
den und  sein  Ansuchen  an  den  Senat  wiederholen.  Diesmal 
ofTenbar  mit  Erfolg.  Denn  jedenfalls  war  ihm  Ablösung 
schon  in  Aussicht  gestellt,  als  er,  um  die  Konsulwahl  nicht 
zu  verfehlen,  Pol.  XI  33,  7  die  Provinz  verliefs  und  das 
Kommando  Silanus  und  Marcius  abgab.  Liv.  XXVHI  38  ist 
sogar  von  Übergabe  an  die  beiden  Nachfolger  die  Rede.  Eine 
trotzige  Stellung  gegen  den  Senat  nimmt  Scipio  erst  als  Kon- 
sul ein,  wo  er  droht  sich  Afrika  vom  Yolke  geben  zu  lassen. 

Nach  Liv.  XXVin  17  f.  —  es  mag  Juni  sein  —  fahrt 
erst  Laelius  zu  Syphax,  dann  auf  des  Königs  ausdrückliches 
Verlangen  Scipio  selbst,  dignam  rem  ratus,  quae,  quoniam 
aliter  non  posset,  magno  periculo  peteretiu:.  Das  ist  ein 
durch  und  durch  Polybianischer  Gedanke,  und  zum  Überfluss 
decken  sich  c.  17,  1—2  mit  Pol.  XI  24  a,  1—3  und  c.  18,  7 
mit  24  a,  4.  Nach  Livius,  d.  h.  also  Polybios,  trifft  Hasdru- 
bal  pulsus  Hispania  mit  seiner  Flotte  von  sieben  Dreinidrem 
auch  gerade  ein  und  macht  Anstalten,  die  römischen  Fünf- 
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rudrer  vor  dem  Einlaufen  zu  fassen,  wagt  aber  nichts  weiter 
zu  unternehmen,  nachdem  sie  in  den  Hafen  gelangt  sind. 

Was  ist  aber  daraus  Appian  c.  29  f.  geworden?  Nicht 
einem  feindlichen  Feldherrn  mit  Flotte  begegnet  er  bei 
Syphax,  sondern  Gesandten!  Und  diese  Ttpiößetg  rdöv  Kap- 
XTjSoyicüy^  ixt  ovtag  napa  t(p  2v<paHt,  vavölv  alg  elxov 
ßiaxpatg^  inavrjyoyto  Xa^ovre^  rov  2v<paxa,  Nachher 
bei  Scipios  Rückkehr  heifst  es  vom  Könige  rovfS  Kapxt}- 
doviovg  i<pe6p6voyta^  av^i^  avt<p  Kateix^v,  ?Q7g  iv 
ßzßaiop  rtfis  S^aXdöörfg  yivoito  6  ^Kinioiyy,  Also  statt 
eines  in  den  Grenzen  des  Kriegsrechts  sich  haltenden  Ver- 
suches ein  doppeltes  Attentat  auf  das  Völkerrecht. 
Vielleicht  ist  es  selbst  nicht  von  ungefähr,  dafs  Appian  zwar 
von  karthagischen  Kriegsschiffen  spricht,  bei  Scipio 
aber  zweimal  blofs  von  zwei  Schiffen  schlechthin.  Merk- 
würdig, dafs  dann  auch  noch  das  Zusammentreffen  mit  Has- 
drubal  angeführt  wird  {kiYBtai).  Wenn  nicht  etwa  ein 
Einschub  aus  Polybios  vorliegt,  so  ist  wohl  nur  an  ein  per- 
sönliches Herüberkommen  desselben  zu  denken,  wie  ihn  denn 
Appian  nachher  wieder  in  Gades  erwähnt. 

Liv.  XX Vm  19 — 23,  5:  Bezwingung  von  Illiturgi  und 
Castulo,  Spiele  in  Neukarthago,  Zerstörung  von  Astapa  durch 
Marcius;  alles  vermutlich  ausschliefslich  von  Polybios,  aus 
dessen  elftem  Buch  die  Namensform  ^IXovpyBia  und  ein  auf 
die  Zerstörung  von  Astapa  bezüglicher  Satz  citiert  werden 
frr.  XI  24,  10  u.  11,  welche  aber  hinter  24a  stehen  sollten. 
Wir  finden  in  diesen  Livianischen  Kapiteln  keine  Beute - 
oder  Verlustangaben.  So  lebhaft  femer  Livius  bei  der  Be- 
lagerung von  Illiturgi  wird,  sagt  er  doch  summarisch: 
ut  dpmitor  iUe  totius  Hispaniae  exercitus  ....  saepe  repul- 
sus  .  .  trepidarit    Das  persönliche  Eintreten  Scipios  erscheint 
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wieder  durch  die  Überlegung  diktiert:  sibimet  conandum  .  . . 
ratus.  —  Was  die  Zeit  betrifft,  so  reicht  Juli  und  August 
für  alles  aus.  Scipios  Eile  ersieht  man  daraus,  dafs  er 
an  dem  näheren  Castulo  vorbei  nach  Illiturgi  zog  (in  fünf 
Tagen  von  Neukarthago  aus)  und  vor  jene  Stadt  den  Mar- 
cius  von  Tarraco  herbeorderte.  Die  Spiele  und  die  Zer- 
störung von  Astapa  werden  ausdrücklich  als  gleichzeitig  an- 
gegeben. 

Der  fehlgeschlagene  Anschlag  auf  Gades  c.  23,  G — 8 
und  das  glückliche  Seegefecht  unter  Laelius  c.  30  —  31,  4 
stammen  gewifs  auch  aus  Polybios.  Drei-  und  Fünfruderer 
werden  nicht  nur  unterschieden,  sondern  auch  in  ihrer 
eigentümlichen  Wirksamkeit  vortrefflich  geschildert.  Zona- 
ras  und  Appian  berühren  den  Yorgang  gar  nicht.  —  Be- 
sondre Zeit  braucht  für  denselben  nicht  angesetzt  zu  werden, 
da  er  mit  dem  folgenden  Aufruhr  gleichzeitig  zu  denken  ist, 
bei  welchem  auch  wirklich  weder  Laelius  noch  Marcius, 
wohl  aber  Silanus  thätig  ist. 

Für  die  Meuterei  im  Lager  bei  Sucre,  einige  20  Meilen 
nördlich  von  Neukarthago,  c.  24  —  29  haben  wir  wieder  ein 
Polybianisches  Bnichstück  XI  25  —  30.  Dasselbe  beginnt,  die 
erste  offenbar  dem  Excerptor  angehörige  Zeile  abgerechnet, 
genau  mit  c.  25,  8  des  Livius.  Dieser  wird  gewiss  schon 
das  Vorhergehende  aus  Polybios  entnommen  haben.  Höch- 
stens bei  den  Namen  der  beiden  erwälüten  Führer  C.  Albius 
aus  Cales  und  C.  Atrius  aus  Umbrien  könnte  man  zweifel- 
haft sein.  Sodann  begegnet  auch  ein  Mifsverständnis.  Wie 
wir  bei  der  Eede  Scipios  finden  werden,  muss  nach  Polybios 
nur  Sold  aus  der  Zeit  vor  Scipios  Kommando  rückständig" 
gewesen  sein;  Livius  aber  c.  24,  8  und  25,  6  spricht,  freilicli 
sehr  unbestimmt,  von  Stipendium  non  datum  ad  diem.    Von 
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dem  Punkt  an,  wo  uns  Polybios  erhalten  ist,  kann 
kein  Zweifel  mehr  sein,  dafs  wir  es  lediglich  mit 
ihm  bei  Livius  zu  thun  haben.  Ende  c.  25  ist  eine 
psychologische  Ausmalung  des  Schuldbewuistseins  eingefügt, 
welches  die  Soldaten  ergriffen  haben  soll,  als  Mandonius  und 
Indibilis  ihren  Aufstandsversuch  wegen  Scipios  Genesung  auf- 
gegeben hätten.  (Über  letzteres  s.  unten.)  Die  Rede  Scipios 
an  die  Meuterer  ist  sehr  breit  getreten  und  mit  vielen  Ge- 
meinplatzen und  historischen  Parallelen  ausstaffiert,  und  zwar 
in  planloser  Weise.  Was  soll  z.  B.  die  Phi-ase  c.  27,  7: 
invitus  ea  tamquam  vulnera  attingo,  sed  nisi  tacta  tractata- 
qae  sanari  non  possunt,  bei  einer  solchen  Situation?  Die 
einfache  Disposition  bei  Polybios:  a)  was  sie  denn  wohl  für 
Beschwerden,  b)  was  sie  unter  den  von  ihnen  gewählten 
Führern  mit  einem  Mandonius  im  Bunde  für  Aussichten 
gehabt  hätten,  ist  verwirrt.  C.  27  entspricht  zwar  ungefUhr 
dem  ersten,  c.  28  dem  zweiten  Teil.  Aber  mit  c.  29:  quam 
ob  noxam  patriae?  wird  wieder  auf  jenen  zurückgegriffen. 
Der  Satz  femer,  mit  welchem  Livius  den  zweiten  Teil  er- 
öffnet, ähnelt  auffallend  dem  Schlufssatz  des  Polybianischen 
ersten  Teils. 


ri  ovy  iöttyy  iq>  <p  dv^ape- 
drav/ievoi  xata.  x6  itapbr  rj^iv 
ras  aTCOöräösis  ixoijjöaö^E ;  rovt 
fj^T}  ßovXofiai  nv^iö^ai. 


•  f 


Atque  ego,  quam  quam  nullum 
scelos  rationem  habet,  tarnen,  ut 
in  ro  nefana,  quae  mens  quod  con- 
süium  vestrum  fuerit,  scire  veHm. 


Offenbar  hat  Livius  so  ungenau  gelesen,  dafs  er  den 
Satz  für  den  Übergang  zu  etwas  Neuem  hielt.  C.  29,  2 
verharrt  er  bei  dem  oben  gerügten  Irrtum  bezüglich  des 
Soldes:  stipendiumne  diebus  paucis  imperatore  aegro  serius 
numeratum  satis  digna  causa  fuit  .  .?  statt:  iiidi  drjXoyott 
Övgape6trjöaö2fs ,  Siöti  tag  öitapxia^S  v^tv  ovk  aTteöl- 

Uesselbarth,  histor.-krit.  Untersach.  29 
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dotjy,  aXXa  roOro  ijjibv  jihy  ovh  r}y  eyxXpßa'  nata 
yap  tffv  ijÄTfv  ocpxr}v  ovdhy  vjjiiy  ivEXeiTte  tcov  oipGoviojv. 
Das  Kläglichste  ist,  dafs  Livius  den  schönen  Yergleich  mit 
den  Meereswogen,  die  je  nach  Wind  und  Wetter  friedlich 
oder  gefahrlich  sind,  einen  Yergleich,  mit  dem  Scipio  zuletzt 
die  Schuld  von  der  grofsen  Masse  ab  auf  die  Rädelsführer 
wälzt,  in  c.  27,  11  untergebracht  hat,  wo  Scipio  den  Sol- 
daten die  Gröfse  ihres  Verbrechens  klar  macht!  Die  Über- 
einstimmung mit  Polybios  zeigt  sich  am  Ende  der  Erzählung 
besonders  darin,  dafs  die  Hinrichtung  der  35  ruhig  von  stat- 
ten geht  und  die  Sache  damit  erledigt  ist.  —  Yierzelin  Tage 
Zeit  reichen  für  den  Aufruhr  vollkommen  aus,  und  bleibt  ein 
Teil  des  Septembers  also  wohl  zu  weiterer  Verfügung. 

Ausgedehnter  und  ziemlich  ausgemalt  ist  das  Strafge- 
richt bei  Appian,  welcher  den  Aufruhr  c.  34  —  36  erzählt. 
Ich  notiere  aufserdem  noch  einen  Zug,  welcher  wohl  dem 
römischen  Patriotismus  die  Meuterei  erklären  helfen  solL 
Mago  nämlich  hat  durch  Abgesandte  Geld  unter  die  Auf- 
rührer verteüt. 

Livius  hatte  oben  einer  psychologischen  Schilderung 
zuliebe  voreilig  Mandonius  und  Indibilis  von  ihrem  Versuch 
abstehen  lassen.  C.  31,  5  sind  sie  so  gefallig,  dieselben 
Truppen,  wie  vorher,  zusammenzuziehen  und  ebenda  Stellung 
zu  nehmen,  wo  sie  vorher  gelegen  hatten I  Abgesehen  von 
dieser  Willkürlichkeit  ist  die  Unterwerfung  der  Könige*) 
c.  31,  5  —  34  gleichfalls  nach  Polybios  erzählt,  wie  wir  in 
c.  32  f.  durch  das  Bruchstück  XI  31  — 33,  6   kontrollieren 


1)  Dafs  Polybios  bei  dem  Kampfe  nur  Andobales  nennt,  ist  nicht 
zu  betonen.  In  der  eben  besprochenen  Rede  Scipios  sind  auch  erst 
beide,  dann  nur  jener  genannt. 
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können,  und  wie  c.  34,  7  zeigt:  mos  vetustiis  erat  Ro- 
manis,  wo  auseinandergesetzt  wird,  dafe  die  Römer  von 
jedem  Feind,  der  nicht  zum  foedus  zugelassen  wird,  grund- 
sätzlich die  deditio  verlangten,  Scipio  in  diesem  Fall  aber 
davon  abgesehen  hätte. 

Der  Yerlust  der  Spanier  ist  bei  Polybios  und  Livius 
danach  zu  berechnen,  dafs  von  dem  20000  Fufsgänger 
2500  Reiter  starken  Heere  die  zwei  Drittel,  welche  im  Thal 
stehen,  dxBdbv  aTCavteg  (Livius:  ad  unum  omnes)  nieder- 
gemacht werden,  das  andre  Dritteil  unversehrt  entkommt. 
Bei  Appian  ;|ftA./ot;s;  xal  6iaxo<Siov<s  ^Poojjiaicay  öti^^et- 
per,  anoXofiiyGay  ö'  avrtp  Si^jjLVpioov  ideito  Ttpo^ijxtpag, 
ist  er  also  etwas  übertrieben.  Nun  fügt  Livius  c.  34,  gerade 
wo  das  Bruchstück  des  Polybios  schliefst,  hinzu:  castra 
eodem  die  Hispanorum  praeter  ceteram  praedam  cum  tribus 
ferme  milibus  hominum  capiuntur.  Romani  sociique  ad  miUe 
ducenti  eo  proelio  ceciderunt,  vulnerata  amplius  tria  milia 
hominum.  Die  Gefangennahme  von  3000  Mann  im  Lager, 
welches  auch  bislang  nicht  erwähnt  war,  kommt  nach  dem 
Früheren  mindestens  sehr  unerwartet.  Das  Polybianische 
Bruchstück,  aus  dem  ürbinas,  hat  gewifs  nicht  einen  sol- 
chen Abschlufs  weggelassen.  Hingegen  pflegen  die  Anna- 
listen einen  rechten  Sieg  auch  immer  mit  Erstürmung  des 
feindlichen  Lagers  zu  krönen,  und  da  die  Zahl  der  römi- 
schen Toten  stimmt,  möchte  ich  glauben,  dafs  Livius  hier 
Appians  Quelle  zu  Rate  gezogen,  aber  die  Zahl  der  ge- 
fallenen Spanier,  als  dem  Bericht  vorher  nicht  entsprechend, 
ausgelassen  hat. 

Nach  der  Schlacht,  welche  am  15.  Tage  nach  dem  Auf- 
bruch aus  Neukarthago  stattfand,  schickte  Scipio,  selbst  noch 
für  einige  Tage  beschäftigt,  den  Marcius  in  die  Nähe  von 

29* 
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Gades,  offenbar  ohne  ein  eigentliches  Truppenkorps,  eilte 
dann  selbst  dorthin  und  hatte  mit  Masinissa  eine  längst  ge- 
plante, vor  dem  Kommandierenden  Mago  geschickt  geheim 
gehaltene  Besprechung  Liv.  XXYIII  34,  12  u.  35.  Wahr- 
scheinlich ist  wieder  Polybios  Quelle.  —  Es  hindert  nichts 
anzunehmen,  dafs  es  etwa  Ende  November  war,  als  Sdpio 
wieder  nach  Tarraco  kam  und  Spanien  verliefs. 

Die  bei  Gelegenheit  der  eben  berührten  Zusammenkunft 
von  Dio  und  Appian  eingeflochtene  Begründung  von  Masinissas 
Parteiwechsel  hat  uns  bereits  im  zweiten  Abschnitt  beschäftigt 

Mago  segelte,  nachdem  seine  Hoffnungen  auf  den  Aiif- 
rulir  imd  auf  die  aufständischen  Ilergetenkönige  sich  als 
nichtig  erwiesen,  von  Gades  ab,  um  auf  den  Balearen  zu 
werben  und  zu  überwintern  und  dann  nach  Ligurien  zu 
segeln,  was  auch  Appian  kurz  erwähnt  Bei  Livius  c.  36  f. 
ist  die  Fahrt  nach  den  Balearen  eigentümlich  unterbrochen. 
Mago  macht  unterwegs  eine  Landung  bei  Neukarthago,  dann 
einen  sehr  unglücklichen  nächtlichen  Anschlag  auf  die  Stadt 
selbst,  will  nach  Gades  zurück  imd  landet,  dort  zurückge- 
wiesen, ad  Gimbios.  Hierhin  lockt  er  die  suffetes  und  quae- 
Stores  von  Gades  und  schlägt  sie  ans  Kreuz.  Dann  segelt 
er  weiter.  Dies  mag  auf  den  ersten  Blick  geflickt  erscheinen. 
Allein  wirkliche  Ungereimtheiten  sind  nicht  nachzuweisen.  In 
Gades  gedachte  Mago  offenbar  den  Verlust  besonders  an  "Waf- 
fen (2000)  zu  ersetzen,  was  er  dann  auf  Pityusa^)  bewerk- 
stelligte.    Ich  leite  auch  diese  Kapitel  aus  Polybios  ab. 


1)  Gemeint  ist  natürlich  die  gröfsere,  XXII  20,  7  nach  römi- 
scher Quelle  Ebusus  genannte  Insel.  Ich  bemerke  auch,  daDs  die 
Entfernung  vom  Festlande,  wie  auch  dann  wieder  bei  den  Balearen, 
augog(;bcn  ist.     AVi.*r  thut  das  sonst,  wenn  nicht  Polybios? 
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Wie  die  römische  Quelle,  aus  welcher  Scipios  Eückkehr 
und  Empfang  c.  38  stammt,  sich  verrät,  ist  oben  S.  424  ge- 
zeigt Dafs  Scipio  die  Provinz  nicht,  wie  PoL  XI  33  7 — 8 
steht,  an  Silanus  und  Marcius,  sondern  seinen  Nachfolgern 
Obergiebt,  ist  staatsrechtliche  Korrektur.  Auch  der  Bericht 
über  einige  Kämpfe  im  nächsten  Jahre  Liv.  XXIX  1,  19 — 3,  5 
tragt  den  Stempel  gewöhnlicher  annalistischer  Mache  an  der 
StuTi  und  stimmt  mit  der  zweiten  Hälfte  von  Appian.  Iber.  38, 
soweit  man  nachkommen  kann,  gänzlich  überein. 

Zonaras  habe  ich  seit  langem  zurückgestellt,  weil  er 
neben  einigem  Interessanten  manches  Rätsel  bietet.  Dio, 
obzwar  im  allgemeinen  annalistisch  von  Jahr  zu  Jahr  fort- 
schreitend, hatte  offenbar  den  spanischen  Krieg  z.  T.  zu 
gröfseren  Gruppen  vereinigt,  welches  Verfahren  auch  in  den 
erhaltenen  Büchern  seines  gleichen  hat  Nun  finden  wir 
bei  Zonaras  zwei  Abschnitte,  A  von  der  Eroberung  Neukar- 
thagos bis  zur  Schlacht  von  Ilipae  und  der  (wie  wir  aus 
Livius  wissen,  zweiten)  Sendung  des  L.  Scipio,  B  von  der 
Verhandlung  mit  Syphax  bis  zur  Ablösung  Scipios,  folgender- 
raafsen  eingereiht: 

ItaKen,  210  u.  209  v.  Chr. 

Spanien  A, 

Italien,  208. 

Griechenland,  (Livianisch  gerechnet)  208. 

Italien,  207. 

Spanien  B, 

Griechenland,  (Livianisch  gerechnet)  207. 

ItaHen,  206 1),  205,  204. 

1)  Es  ist  nur  ein  Satz  =  liv.  XXVIII  12.  Über  Griechenland 
Tgl.  meinen  fünften  Abschnitt. 


c. 

7  Mitte. 

c. 

8 

c. 

9 

c. 

10  f. 

c. 

11  Mitte. 
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Zuerst  erhebt  sich  die  Frage:  Wie  ist  A  und  B  in  Dios 
Sinne  chronologisch  zu  disponieren?  Ich  antworte:  A=210 
bis  208,  B  =  207.  Beweis:  Bei  seiner  Rückkehr  wird  Scipio 
Dio  fr.  57,  56  beschieden,  er  möge  sich,  da  die  Wahlen  zum 
nächsten  Jahr  schon  vorbei  w^aren,  i^  ro  rpirov  froc?  ums 
Konsulat  bewerben;  und  zu  Griechenland  übergehend,  drückt 
sich  Zonaras  so  aus:  xat  o  ßxhy  ovtGo  xri<5  ocpxv^  iTtav^tf, 
b  de  ye  SovXTtixiog  fjLEXa  tov  littdXov  xara  rov 
avrov  xpoyov  .  .  .  Grundsätzlich  aber  hat  Dio  immer  nach 
vollen  Jahren  gruppiert,  wie  denn  in  den  letzten  Worten  so- 
wohl von  A  als  B  Winterquartiere  erwähnt  werden. 

Die  zweite  Frage  aber  ist,  wie  Dio  zu  diesen  Da- 
tierungen gekommen  ist  Aus  ging  er  jedenfalls  von 
Livius,  zumal  er  dessen  falscher  Ansetzung  ja  auch  gefolgt 
ist  bei  den  makedonischen  Stücken  und  den  spanischen  von 
212  und  211.  Er  nahm  aber  an  der  Lücke  von  208  mit 
Recht  Anstofs  und  füllte  sie  nach  Gutbefinden  mit  dem  spä- 
teren Überflufs  aus.  Die  Schlacht  und  die  Siegesbotschaft 
mufste  seiner  sehr  freien  Kritik  der  beste  Haltepunkt  er- 
scheinen. Auffallender  ist,  dafs  Scipio  (entgegen  Livius) 
schon  207  abgelöst  wird.  Dio  hatte  allerdings  mit  seiner 
Yorwegnahme  etwas  viel  gethan;  allein  der  für  B  übrig- 
gelassene Stoff  war  äufserlich  noch  umfangreich  genug,  um 
zur  Not  für  zwei  Kriegsjahre  zu  gelten.  Es  liegt  nahe  zur 
Erkliirung  auf  Coelius  zurückzugreifen.  Zwar  diesem  selbst 
eine  solche  chronologische  Zustutzung  aus  Tendenz  zuzu- 
trauen, möchte  ich  mich  ungern  entschliefsen.  Wohl  aber 
scheint  es,  dafs  er  schon  bei  der  Bewerbung  von  Rei- 
bungen zwischen  Senat  und  Feldherrn,  vielleicht  von  der 
Absicht  sprach,  Scipios  Rückkehr  über  die  Wahl  zum 
nächsten   Jahre    hinaus    zu   verzögern.      Dadurch   wiu^e    es 
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dann  Dio  nahe  gelegt,  sich  mit  i<s  to  tpitov  ho^  über  das 
Defizit  hinwegzuhelfen. 

Mustern  wir  den  Inhalt  von  A,  so  sind  Zonaras'  Worte 
aber  die  Einnahme  Neukarthagos  dürftig,  und  die  Schlacht 
von  Baecula  erscheint,  vielleicht  durch  Schuld  des  Excerptors, 
unmittelbar  daran  geknüpft.  Zwei  Züge  bei  dieser  Schlacht 
sind  uns  aus  Appian  schon  bekannt,  dafs  Scipio  gleich  vom 
Marsche  aus  angreift,  und  dafs  er  nachher  das  eroberte  Lager 
benutzt  Ja,  letzterer  Zug  erhält  erst  seine  Bedeutung  da- 
durch, dafs  Scipio  dies  vorausgesagt  haben  soll,  Dio  fr.  57,  48. 
Ebenda  ist,  wie  bei  Diodor,  von  Hasdrubals  Flucht  i^  tffv 
fjLBöoyaiav  die  Rede.  Mit  merkwürdiger  Ausführlichkeit  wird 
dargelegt,  daüs  Scipio  weder  ihm  habe  folgen,  noch  nach  Italien 
oder  gegen  Karthago  selbst  segeln  können;  doch  habe  er  — 
nascetur  ridiculus  mus!  —  durch  Eilboten  die  Römer  vor- 
bereitet Nun  bemerkt  Livius,  wo  er  die  Rüstungen  von 
207  V.  Chr.  angeführt  hat,  XXVII  38,  11:  magni  roboris 
auxilia  ex  Hispania  quoque  a  P.  Scipione  M.  Livio 
missa  quidam  ad  id  bellum  auctores  sunt,  octo  milia  Hispa- 
norum  Gallorumque  et  duo  milia  de  legione  militum,  equitum 
mille  mixtos  Numidas  Hispanosque.  M.  Lucretium  has  copias 
navibus  adduxisse.  et  sagittariorum  funditorumque  ad  tria 
milia  ex  Sicilia  C.  Mamilium  misisse.  Da  Livius  die  Nach- 
richt, so  unglaubwürdig  sie  ihm  offenbar  vorkommt,  nicht 
einmal  ausdrücklich  verwirft,  so  mufs  er  sie  wohl  bei  einem 
geachteten  Schriftsteller  gefunden  haben.  Darf  man  also  wohl 
mutmafsen,  bei  Coelius  habe  Dio  dies  gefunden,  aber 
an  der  Hand  von  Livius  gestrichen  und  nur  die  Meldung 
durch  öpoptoxtfpvHB^  beibehalten?  Diese,  sonst  ziemlich 
überflüssig,  mögen  das  Eintreffen  des  Zuzugs  aus  Sicilien  zu 
ermöglichen  bestimmt  gewesen  sein. 
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An  der  Schlacht  von  Ilipae  ist  bemerkenswert,  dafs  die 
Siegesgewifsheit  des  römischen  Feldherm  anders  als  bei 
Appian  dokumentiert  ist,  nämlich  durch  eine  drei  Tage  zuvor 
beim  Ausgehen  der  Yorräte  ausgesprochene  Prophezeiung, 
cog  Kata  ttfvöe  tffv  ff/jiipav  totg  tdov  noXtfitcov  XPV^^- 
fjLE^a,  Diese  und  die  frühere  prophetische  Leistung  sind 
so  ähnlich,  dafs  man  begreift,  wie  Appians  Quelle  eine  Ab- 
wechselung^) für  angezeigt  hielt,  und  dafs  man  nicht  recht 
weifs,  welche  von  beiden  in  einer  noch  verschärften  Form 
der  Anekdote  gemeint  ist.  Gell.  Noct.  Att.  VI  1,  7  führi 
nämlich  noch  zwei  Anekdoten  aus  „C.  Oppius  et  Julius  Hy- 
ginus  aliique,  qui  de  vita  et  rebus  Africani  scripserunt"  und, 
sehr  wahrscheinlich  aus  denselben  Quellen,  folgende  dritte 
an:  Scipio  habe  bei  einer  Gerichtssitzung  während  einer 
aussichtslosen  Belagerung  die  Bürgenstellung  auf  den  dritten 
Tag  in  der  Burg  der  Stadt  angesetzt. 

In  B  begegnen  von  den  bei  Appian  kennen  gelernten 
Besonderheiten  die  Verwundung  Scipios  vor  Illiturgi  und  die 
strengere  Bestrafung  der  Meuterei.  Dagegen  sind  Zonaras 
unbekannt  die  Yölkerrechtsverletzung  bei  Scipios  Besuch  in 
Numidien  und  die  mit  der  Fälschung  vom  Untergang  der 
Scipionen  zusammenhangende  Entstellung  betreffs  lUitnrgi; 
beides  echt  Yalerische  Ausgeburten,  wie  anderseits  jene  ge- 
meinsamen Züge  auf  Coelius  passen.  In  noch  höherem 
Grade  gilt  dies  letztere  von  der  ganz  alleinstehenden  Dai- 
stellimg  Dios  von  der  Ablösung  Scipios.  In  unsrem  zweiten 
Abschnitt  fanden  wir,  dafs  das  schroffe  Auftreten  Scipios 
201  V.  Chr.  für  Coelius  der  Anlafs  war,  von  vorhergegangenen 


1)  Die  allerdings  nicht  sehr  geschmackvoll  ist  und  wieder  an 
die  Szene  vor  Neukarthago  erinnert. 
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Mifsgriffen  des  Senates  zu  erzählen.  Ebenso  hat  nun  dieser 
Schriftsteller,  nach  Dio-Zonaras  zu  schliefsen,  auch  den  Zwi- 
stigkeiten  bei  der  Verhandlung  von  205  v.  Chr.  über  die  Provin- 
zen (vgL  meinen  fünften  Abschnitt)  eine  Vorgeschichte  gegeben. 

Wie  es  in  Wahrheit  mit  den  beiden  Sendtmgen  des 
L.  Scipio  an  den  Senat  Ende  207  und  Mitte  206  v.  Chr. 
bestellt  gewesen  sein  wird,  habe  ich  oben  gezeigt;  die  Ent- 
scheidung des  Senats  erscheint  in  beiden  Fällen  sachgemäfs. 
Wenn  nun  bei  Zonaras  nur  das  zweite  Gesuch  erwähnt  wird 
imd  dies  abschläglich  beschieden  wird,  so  tritt  die  Sache 
in  eine  ganz  andere  Beleuchtung.  Nach  der  Entscheidimgs- 
schlacht Scipio  noch  länger  in  Spanien  belassen,  hiefs  nichts 
anders  als  dem  ersten  Feldherm  Roms  einen  ßäuberkrieg  auf- 
tragen. Aber  damit  nicht  genug!  Der  Spiels  wird  auch  noch 
umgedreht  Als  man  endlich  Scipio  ablöst,  ist  es  eine  von 
Neid  und  Furcht  diktierte  Mafsregel.  Dio  fr.  57,  53  —  56 
==  Zonar.  P.  436  B  rüstet  Scipio  nach  Gewinnung  von  Sy- 
phax  und  Masinissa  und  Beruhigung  von  ganz  Spanien  zum 
Übersetzen  nach  Afrika,  ä^Ttsp  ol  i(petro'  Hai  yap  toirto 
xaixoi  TtoXXdav  aytiXeyovrcov  inetpanri  tote^)  xai  t(p 
2v<paKi  övyy£viö2^at  ineXetJöS^tf.  Und  nun  wird  aus- 
geführt, was  er  wohl  dort  alles  erreicht  haben  würde,  et 
ßjiff  Ol  iv  ohc(p  ^Poofiaioi  ta  fjAv  (p^6y(p  avrov  ta  6h 
Hai  <p6ßcp  i/jiTToScoy  iyirorro  u.  s.  w. 

Es  sind  wimderliche  Sprünge,  welche  hier  zur  Ent- 
schuldigung von  Scipios  Auftreten  gegen  den  Senat  gemacht 
werden.  Für  uns  sind  sie  der  beste  Beweis,  dafs  es  der 
Entschuldigung  sehr  bedurfte. 


/ 


1)  Bei  der  Ablehnung  seiner  Bitte  als  ein,  wenig  ernst  gemein- 
tes, Zugeständnis!  Zugleich  eine  Deckung  für  das  eigenmächtige 
Verlassen  der  Provinz. 
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Rückblick  über  Livius. 

In  den  Partieen,  welche  in  diesem  Abschnitt  untersucht 
worden  sind,  gestaltete  sich  das  Verhältnis  des  Livius  zu 
seinen  Quellen  ziemlich  einfach,  da  naturgemäfs  Polybios 
in  bezug  auf  Spanien  viel  mehr  hervortrat.  Er  ist  Grund- 
lage für  das  erste  Kriegsjahr,  wo  Coelius,  und  für  das 
zweite,  wo  ein  späterer  Annalist  zur  Aushülfe  verwendet  zu 
sein  scheint.  Ja,  das  dritte  ist  wohl  ausschliefslich  Poly- 
bianisch.  Dabei  hat  Livius  eine  ünregelmäTsigkeit  in  der 
Disposition  des  Polybianischen  Werkes,  nämlich  dafs  infolge 
des  eiligen  Abschlusses  von  216  v.  Chr.  in  Buch  m  der 
spanische  Feldzug  dieses  Jahres  mit  dem  von  215  zusammen 
in  Buch  Vll  erledigt  wurde,  nicht  richtig  beurteilt;  statt  den 
Bericht  zu  teilen,  hat  er  ihn  nur  am  Schlufs  etwas  gekürzt 
Den  Übergriff  kann  er  beim  nächsten  Jahr,  wo  er  anna- 
Hstische  Quellen  wählt,  nur  oberflächlich  verdecken.  Im  fünf- 
ten bleibt  er  diesen  Quellen  getreu,  denen  allerdings  Polybios, 
wo  es  sich  nicht  um  Hauptaktionen  handelte,  an  Eeichhaltig- 
keit  und  trügerischer  Fülle  gewifs  nicht  entfernt  gleichkam. 
Zum  Jahre  213  v.  Chr.,  wo  afrikanische  Verhältnisse  zur 
Sprache  kommen,  scheint  Livius  wieder  in  der  Hauptsache 
sich  an  Polybios  zu  halten.  Dabei  zeigt  sich,  dais  er  dessen 
Berichte,  durch  den  letztentlehnten  irre  geführt, 
um  ein  Jahr  zurückzudatieren  begonnen  hat;  Livius 
mufs  Buch  YII  mit  216  —  215  v.  Chr.  statt  mit  215  —  214 
»geglichen  haben  und  so  fort.  Dem  Polybios  entnimmt  er 
zum  folgenden  Jahre  den  Untergang  der  Scipionen,  knüpft 
aber  daran  die  Thaten  des  Marcius  aus  aimalistischen  Lügen- 
berichten; es  ist  in  erster  Linie  wohl  Claudius,  nebenbei  ist 
Antias  und  auch  Piso  verglichen. 
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Da  Livius  solchergestalt,  die  vermeintliche  Polybianische 
Datierung  unbedenklich  auf  die  Annalen  übertragend,  den 
Hauptinhalt  von  211  v.  Chr.  vorweggenommen  hatte,  so 
restierten  für  den  nächsten  Bericht  aus  den  Annalen  nur 
die  Yerhandlung  im  Senat  über  die  Ereignisse  in  Spanien 
und  die  weiteren  darauf  bezüglichen  Mafsnahmen  bis  zu  Sei- 
pios  Wahl.  Nachträglich  über  die  Chronologie  seines  letzten 
Berichtes  eine  Bemerkung  zu  machen,  war  Livius  nicht  auf- 
gelegt; er  begnügt  sich,  die  Kluft  durch  Verschiebung  der 
Senatsverhandlung  an  den  Anfang  des  Jahres  in  etwa  zu 
verhüllen.  Übrigens  ist  er  weit  entfernt,  seinen  Irrtum 
in  bezug  auf  Polybios  zu  erkennen;  und  der  Umstand, 
dafs  der  Grieche  seinem  abweichenden  Jahranfang  zufolge 
die  Wahl  Scipios  erst  unter  210  v.  Chr.  mit  seinem  Amts- 
antritt zusammen  brachte,  setzt  Livius  in  den  Stand,  trotz 
seiner  falschen  Gleichung  ohne  weiteres  wieder  zu  Polybios 
überzugehen  und  nach  ihm  noch  die  Ankunft  Scipios  in 
Spanien  zu  erzählen.  Das  ist  also  wieder  ein  Übergriff, 
während  die  aus  annalistischer  Quelle  eingefügten  karthagi- 
schen Winterquartiere  die  richtigen  sind.  Die  Polybianische 
Schilderung  der  Einnahme  Neukarthagos  (209  v.  Chr.)  rückt 
er  nun  unter  210  v.  Chr.  ein.  Indem  er  aber  aus  Coelius 
Details  zusetzt  und  auch  Yalerius  vergleicht,  wird  ihm  die 
Differenz  natürlich  wieder  bemerklich.  Ihretwegen  schiebt 
er  auch  diesmal  die  entsprechende  Senatsverhandlung  vor, 
aus  211  an  das  Ende  von  210  v.  Chr.  Er  fühlt  sich  sogar 
sicher  genug,  XXVll  7,  5  seine  vermeintlich  auf  Polybios 
gestützte  Datierung  der  Einnahme  Neukarthagos  gegen  die 
der  Annalen  zu  verteidigen  (wiewohl  es  eine  Art  Konzession 
an  letztere  ist,  dafs  er  die  Yerhandlung  eben  nur  ans  Ende 
von  210  vorrückt). 


460  Vierter  Abschnitt.  —  Rackbliclc  über  Livius. 


Auch  zum  nächsten  Jahre  fährt  er  mit  der  Benutzung 
des  Polybios  fort,  dem  er  nur  einige  Kleinigkeiten  aus  römi- 
scher Quelle  (Valerius?)  beimengt.  Über  die  Differenz,  die 
ihm  hier  abermals  fühlbar  und  deren  Stätigkeit  ihm  nach- 
gerade mehr  als  auffällig  werden  mufste,  spricht  er  sich 
diesmal  aber  gar  nicht ^)  aus.  Er  übergeht  dann  gänz- 
lich das  Jahr  208  v.  Chr.,  ohne  auch  nur  den  Abmarsch 
Hasdrubals  aus  Spanien  zu  berichten,  und  fährt  207  v.  Chr. 
fort,  die  Lücke  mit  keinem  Worte  andeutend. 

Über  die  Herkunft  dieses  Kriegsjahres  läfst  sich  niclit 
recht  urteilen.  Dagegen  kann  man  den  langen  Kriegsbericht 
von  206  V.  Chr.,  obwohl  gegen  den  Schlufs  das  Material 
zur  Yergleichung  dürftig  ist,  als  fast  ausschliefslich  Poly- 
bianisch  bezeichnen;  bis  auf  zwei  oder  drei  Punkte  hat  Livius 
kaum  einen  Blick  seitwärts  gethan.  Erst  205  v.  Chr.,  wo 
Polybios  wohl  ziemlich  versiegte,  hat  Livius  sich  wieder  an 
Antias  gewendet. 


1)  ^yi6   dies  Schweigen  aufzufassen  ist,   worden  wir  bei  der 
Wiedereroberung  Tarents  im  fünften  Abschnitt  sehen. 


Fünfter  Absehnitt. 

Der  Krieg  nach  der  Schlacht  von  Cannae 
auf  dem  italischen,  sicilischen,  makedonisch -griechischen 

Schauplatz. 

Während  Polybios  auf  dem  sicilischen  und  makedoni- 
schen Schauplatz  allerdings  durch  namhafte  Bruchstücke  ver- 
treten ist,  versiegt  er  für  den  Kannibalischen  Krieg  fast 
ganz.  Zugleich  werden  auch  die  übrigen  Quellen  und  be- 
sonders Appian  dürftiger,  fast  möchte  ich  sagen  sporadischer; 
Appian  greift  aus  den  sich  zersplitternden  kriegerischen  Vor- 
gängen willkürlich  nur  bald  dies  bald  jenes  heraus.  Damit 
gehen  uns  wichtige  Stützpunkte  verloren.  Dennoch  lassen 
sich  noch  manche  Beobachtungen  über  die  römischen  Quellen  ^) 
im  allgemeinen  und  sogar  über  einzelne,  zuweilen  ohne  dafs 
wir  einen  Namen  nennen  können,  machen.  Zudem  dürfen 
wir  nach  den  Aufschlüssen,  welche  wir  bei  dem  spanischen 
Kriege  über  das  Verhältnis  des  Livius  zu  Polybios  erhalten 


1)  Deren  Unglaub Würdigkeit,  besonders  gegenüber  der  Aussage 
des  Polybios,  dafs  Hannibal  bis  zur  Schlacht  von  Zama  unbesiegt 
dastand,  ist  von  "W.  Streit:  Zur  Gesch.  des  zweiten  pun.  Krieges  in 
Italien  nach  d.  Schi.  v.  Cannae,  Berlin  Calvary  &  Comp.  1887, 
recht  hübsch  dargelegt  Gegen  Streits  Bemühen,  die  reinere  Tra- 
dition in  den  QueUen  zweiten  Hanges  besonders  Zonaras  nachzuwei- 
sen ,  habe  ich  mich  ausgespi-ochen  N.  Philol.  Rundschau  1887  S.  236. 
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haben,  hoffen,  nun  auch  hier  über  dies  Verhältnis  uns  eine 
Ansieht  bilden  zu  können.  Und  in  dieser  Beziehung  müfste 
zunächst  der  Grundsatz  festgehalten  werden,  dafs  bis  XX VIT  7, 
wo  sich  Livius  in  der  falschen  Gleichung  noch  befangen 
gezeigt  hat,  eine  Benutzung  des  Polybios  nur  ausnahms- 
weise und  besonders  dann,  wenn  eine  chronologische 
Verschiebung  bemerkbar  ist,  angenommen  werden  darf. 

Liv.  XXTTT  1  (216  V.  Chr.)  steht  ein  Vorstofs  Hanni- 
bals  auf  Neapel,  c.  2  — 10  nehmen  dann  die  Ereignisse  in 
Capua  ein.  Sie  sind  sehr  ausführlich  und  wohl  auf  grund 
lokaler  Tradition  erzählt.  Sympathie  für  Pacuvius  Calavius 
leuchtet  hervor,  während  dieser  Diod.  XXVI  10  einfach  als 
Schwachkopf  erscheint.  C.  6,  8  führt  Livius  eine  Variante 
an,  weist  sie  aber  ab,  besonders  weil  Coelius  und  andere 
die  Sache  wohl  nicht  ohne  Grund  übergangen  hätten.  Unter 
alii  könnte  sich  Polybios*)  verstecken,  bei  dem  die  Ereig- 
nisse des  Herbstes  natürlich  imter  215  v.  Chr.  standen  und 
insofern  die  falsche  chronologische  Beziehung  der  Polybiani- 
schen  Berichte  durch  Livius  nicht  Lügen  straften. 

An  Coel.  fr.  26  findet  sich  ein  ziemlich  deutlicher  An- 
klang bei  dem  Berichte  des  Barkiden  Mago  vor  dem  kartha- 
gischen Eat  c.  11,  f.;  bald  darauf  an  Ennius  V.  485  ed. 
L.  Müller:  Qui  vincit,  non  est  victor,  nisi  victus  fatetur. 

Die  blutige  Zurückweisung  von  Hannibals  Versuch  auf 
Nola  durch  Marcellus  ist  nebst  der  ähnlichen  Geschichte 
im  folgenden  Jahre  vielleicht  der  Punkt,  welcher  vonjeher 
kritischen  Zweifeln  am  meisten  unterworfen  gewesen  ist, 
und   mit  Hecht.     Eine    solche  Buhmesthat,    ausgeführt    mit 


1)  Dais  er  dlo  Hauptquelle  des  Livius  nicht  ist,  zeigt  auiser 
anderem  vielleicht  c.  7,  1  verglichen  mit  Pol.  frgm.  ine.  171. 
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den  Trümmern  des  cannensischen  Heeres,  über  welche  im 
nächsten  Jahr  eine  exemplarisch  herbe  Strafversetzung  vom 
Senat  verhängt  wird,  ist  undenkbar.  Dazu  werden  wir  von 
auffallend  ähnlichen,  nur  nicht  ganz  so  glänzenden  Thaten 
des  Konsuls  Marcellus  zum  Jahre  214  v.  Chr.  hören,  und 
66  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  diese  das  Muster  unseres 
Berichtes  gewesen  sind,  dessen  Inhalt  in  der  Hauptsache 
folgender  ist.  C.  14:  Hannibal  wendet  sich  nach  einem 
abermaligen  Anschlag  auf  Neapel,  der  214  v.  Chr.  nichts 
Auffälliges  hat,  wohl  aber  so  bald  nach  dem  eben  erst  ge- 
hörten, auf  Nola  zu  und  verhandelt  mit  den  Führern  der 
Volkspartei.  Der  Senat  ruft  in  der  Stille  Marcellus,  der  in 
einem  Gewaltmarsch  über  den  Yoltumus  eintrifft.  C.  16:  Als 
nun  nach  der  Kapitulation  von  Nuceria  Hannibal  sich  abermals 
Nola  nähert,  wird  er  unter  den  Mauern  in  einer  sehr  kunst- 
T^oll  arrangierten  Schlacht  von  Marcellus  geschlagen.  Mit: 
vix  equidem  ausim  adfirmare,  quod  quidam  auctores  sunt, 
entschuldigt  Livius  die  Verlustzahlen,  2800  Karthager  tot 
gegen  nur  500  Römer.  Er  weifs  also  der  von  ihm  selbst 
bezweifelten  Angabe  kein  anderes  Zeugnis  entgegenzu- 
setzen, und  das  ist  ein  Zeichen,  dafs  nur  in  einer  Quelle 
eine  wirkliche  Schlacht  stand.  Für  diese  eine  aber  hat 
Valerius,  dessen  Spur  wir  auch  bald  wieder  finden,  alle 
Ansprüche  zu  gelten. 

Die  Einnahme  der  Städte  Nuceria,  Acerrae  und  Casi- 
linum  berichtet  Livius  zwischen  und  hinter  den  Vorgängen 
bei  Nola  c.  15  und  17  — 18.  Nuceria  wird  durch  Kapitu- 
lation gewonnen;  die  Verteidiger  ziehen  cum  singulis  vesti- 
mentis  ab,  ohne  dafs  auch  nur  einer  sich  verlocken  läfst, 
bei  Hannibal  zu  bleiben;  die  Stadt  wird  geplündert  und  an- 
gezündet.    Acerrae  besetzt  Hannibal,  nachdem  sich  die  Be- 
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Satzung  durchgeschlagen.  Diejenige  von  Casilinum,  meist 
Pränestiner  unter  einem  Prätor  Anicius,^)  wird  nach  Er- 
legung  eines  bedeutenden  Lösegeldes  entlassen;  eine  darauf 
bezügliche  Statue  des  Anicius  mit  Inschrift  in  Praeneste  wird 
beschrieben.  In  keinem  der  drei  Fälle  berichtet  uns 
Livius  eine  Treulosigkeit  Hannibals.  Im  Gegenteil 
setzt  er  bei  dem  Abzug  der  Besatzimg  von  Casilinum  c.  19,  17 
hinzu:  id  verius  est  quam  ab  equite  in  abeuntis  inmisso 
interfectos.  Livius  befolgt  also  eine  reinere  römische  Quelle, 
welche  auch  auf  ein  pränestinisches  Denkmal  bezug  nahm. 
Ich  denke  an  Coelius,  dessen  frgm.  27  (unregelmäfsiger  Geni- 
tiv: nucerum)  zeigt,  dafs  ihm  die  Anekdote  c.  18  von  der 
Yerproviantierung  Casilinums  durch  in  den  Fluls  geworfene 
Nüsse  nicht  unbekannt  war.  Bei  dieser  Belagerung  möchte 
ich,  abgesehen  von  den  archaistischen  Ausdrücken:  obnata 
ripis  salicta,  obarare,  einen  Zug  als  entschieden  Gölianisch 
bezeichnen;  die  ermattete  Kampflust  der  Angreifer  nimmt 
c.  18,  7  einen  neuen  Aufschwung,  utique  postquam  eorona 
aurea  muralis  proposita  est     Ygl.  oben  S.  52  und  142. 

Ferner  beachte  man  die  Stelle:  ipse  dux  castelli  piano  loco 
positi  segnem  oppugnationem  Sagunti  expugnatoribus  expro- 


1)  Dor  Zusatz:  scriba  is  ante  fuerat,  fällt  Dicht  nur  deshalb 
auf,  weil  er  mit  der  Erzählung  nichts  zu  schaffen  hat  und  sicher- 
Uch  auch  nichts  mit  der  Inschrift;  man  wird  überdies  an  die  Ge- 
schichte von  demÄdilen  Flavius  Anni  filius,  welcher  vorher  Schreiber 
gewesen  sein  soll,  erinnert  Seeck  S.  34  vermutet,  eine  unverständ- 
lich gewordene  Dedikationsformel  auf  den  Inschriften  der  beiden 
möge  zu  der  Angabe  Anlafs  gegeben  haben,  woraus  folgen  würde, 
dafs  es  sich  auch  an  unsrer  Stelle  um  ein  weit  älteres  Denkmal 
handelte.  Einfacher  ist  wohl  die  Annahme,  daDs  Livius  ein  Qui- 
proquo  begangen,  zumal  mit  jenem  Flavius  Anni  filius  zusammen 
ein  Anicius  die  Ädilitüt  bekleidet  haben  soll. 
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brabat  Auch  Reden  nämlich,  besonders  ganz  kurze,  indirekt 
angeführte,  haben  wir  oft  nicht  Livius  selbst,  sondern  seiner 
Quelle  zuzurechnen.  Gilt  das  auch  von  diesen  "Worten,  so 
werden  wir  am  liebsten  an  Coelius  denken,  sicherlich  nicht 
an  Yalerius,  bei  dem  Sagunt  durch  Hunger  fiel.  Überhaupt 
hat  die  Belagening^)  mit  der  Cölianischen  von  Sagunt  ent- 
schiedene Ähnlichkeit,  so  darin,  dafs  erst  ein  regelrechter 
Angriff  fehlschlägt,  dann  aber  eine  Pause  eintritt,  in  wel- 
cher aus  der  oppugnatio  eine  obsidio  wird.  Zu  einem  aber- 
maligen förmlichen  Angriff  freilich  kommt  es,  nachdem  das 
Heer  wieder  vor  die  Stadt  gerückt  ist,  nicht,  da  der  Ort 
notorisch  durch  Kapitulation  fiel. 

Yon  einem  dem  Hannibal  angedichteten  Treubruch  spricht 
Livius,  wie  bemerkt,  bei  der  Kapitulation  von  Casilinum. 
Ähnliches  erwähnen  nun  auffälligerweise  Appian  und  Zonaras 
zwar  sonst,  jedoch  bei  dieser  Stadt  gerade  nicht  Erste- 
rer  in  dem  Sündenregister  der  Punier  Lib.  63  sagt  in  bezug 
auf  diese  Belageningen:  ovrot  NovHspiav  vntixovov  f//xcdy 
iTtl  6i>y^r}xij  Xaßovts^  xal  ofioöavte^  6vv  Svo  ijjiatloi<s 
BHaötov  aTtoXvöeiVf  tffv  ßxhy  ßovXffv  avtcov  i^  ra  ßa- 
XavBia  övvixXeiöar  xai  VTtoxaiovte^  ta  ßaXaveia  ani- 
Ttvi^y,  rov  6i  drf/xov  aniovra  xartfxovtiöav,  lix^ppoc- 
VGov  dh  rffv  ßovXffV  iv  önovSai^  i^  ra  (ppiata  ireßaXov 
xa\  ra  <ppiata  iv^x^^^y*  Es  liegt  nahe  zu  vermuten, 
dafe  es  gerade  seine  eignen  Erfindungen  sind,  welche  Antias 
wie  sonst  so  auch  bei  dieser  Gelegenheit  zu  rekapitulieren 
beflissen  war.    Daraus  folgt  dann,  dafs  auch  Dio  den  Yalerius 

1)  Wenn  das  Vorkommen  von  Elefanten  nicht  der  handschrift- 
lichen Überiieferung  zur  Last  fällt,  so  ist  es  vollständig  rätselhaft.   In 
der  Schlacht  von  Cannae  Hers  selbst  Antias  keine  mehr  auftreten ,  und 
von  inzwischen  erfolgtem  Ersatz  ist  nirgends  eine  Spur  zu  entdecken. 
Hossolbarth,  hUtor.-krit  Untorsach.  30 
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hier  benutzt  hat.  Denn  Zonaras  sagt  in  bezug  anf  Nuoeria, 
(nachdem  er  Einzelheiten  aus  der  Belagerung  mitgeteilt,  welche 
bei  Livius  fehlen)  IX  c.  2,  P.  421  B:  /xs^  ivb?^)  ißiatiov 
BKXoopfffSai  tov  äöteo^  co/xoXoyi^öav.  BTtel  .5'  iyxpatfj^ 
avtcav  iyivetOy  rov^  fxkv  ßovXevtag  i^  ßaXareia  xata- 
xXeiöa^s  an^Ttvi^By  tol^  8^  äXXoig  aTteX^^str  elTCcoy  oTtij 
ßovXoivtOy  TtoXXovq  iv  rff  66<p  HaKeivcav  i^ovevöe, 
övxvol  d'  ovv  auXGov  xai  Ttspieyivovto  elg  vXag  npo- 
xata(pvy6ytE(s,^)  Dann,  nach  Erwähnung  des  abgeschlagenen 
Versuches  auf  Nola,  fährt  er  fort:  jixBpayovg  elXs  Xt/up 
iTtl  taig  avtaig  toig  Novxepivoig  (ftjv^ijxaig  xai  ra 
avta  elpydöato  xai  avtovg.  Anders  dagegen  endet  die 
Belagerung  von  Casiünum,  welche  von  Zonaras  wieder  mit 
mehrerem^)  Detail  erzählt  wird:  XPVM^'^^^^^  aTciöoto  6<pag, 
iXvöavro  yap  avtovg  oi  iSco  ^Paojxaiot  aö/ievoog,  aXXa 
fifjy  xa\  irijjLtföay. 

Jetzt  wird  das  Schweigen  Appians  von  Casilinum  be- 
deutsam. An  die  Einnahme  dieser  Stadt  allein  hat 
sich  der  Fälscher  nicht  gewagt,  offenbar  wegen  des 


1)  Auch  Livius  sagt:  mit  einer  Garnitur.  Appian  hat  aller- 
dings <5vv  ovo  ipiatloi^y  doch  hat  dieser  Unterschied  wohl  nicht  viel 
auf  sich. 

2)  Egelhaaf,  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XVH  S.  453  fF.,  der  diese 
Lügen  nach  Verdienst  würdigt,  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  das 
Entkommen  vieler  erklären  soll,  wie  später  heimatlose  Nuceriner  in 
Atella  angesiedelt  wurden.  Von  Egelhaaf  entnehme  ich  auch,  daCs 
die  sonderbare  Prozediu*  des  Erstickens  im  Bade  ihr  Vorbild  in  Liv. 
XXin  7,  3  hat. 

3)  Dafs  die  Belagerten  einen  Boten  vermittelst  eines  Schlauches 
hinaussenden,  kennt  Livius  nicht.  Auch  ziehen  sie  sich  bei  Zonaras 
erst  nach  einiger  Zeit  auf  die  eine  Hälfte  der  vom  Voltumos 
durchströmten  Stadt  zurück. 
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Pränestiner  Denkmals.  Übrigens  brauchte  er  nicht  zu 
furchten,  dafs  Hannibal  um  dieser  Ausnahme  willen  in  gün- 
stigerem Lichte  erscheinen  würde;  sie  war  genug  b^ründet 
durch  das  von  den  Eömern  für  die  tapferen  Verteidiger  erst 
noch  zu  zahlende  Lösegeld,  bestätigte  also  nm'  die  Kegel. 
Livius  aber  hat  bei  seiner  kritischen  Bemerkung 
gewifs  Casilinxim  mit  Nuceria  verwechselt  und  den 
Antias  also  nur  sehr  flüchtig  eingesehen. 

Yon  Fetelia  weifs  Appian  nebst  sonstigen  Heldenthaten 
auch  das  zu  berichten  Annib.  29,  dafs  nicht  wenige  aus  der 
Festung  vor  deren  Einnahme  durchgebrochen  seien.  Liv. 
XXlll  20  steht  nur,  dafs  ein  solcher  Plan  von  den  Be- 
sonnenen verlündert  wurde,  und  dafs  darauf  die  Belagerung 
fortdauerte.  Hier  scheint  also  Livius  wieder  eine  reinere^) 
Quelle  zu  haben. 

Nach  dem  spanischen  Bericht  c.  26  —  29  (wir  wissen, 
es  ist  vorläufig  der  letzte  aus  Polybios  geschöpfte)  und  vor 
dem  Jahresschlufs  schiebt  Livius  in  der  ersten  Hälfte  von  c.  30 
die  Einnahme  von  Petelia  ein,  die  man  erst  zum  nächsten 
Jahre  erwartet,  da  die  Belagerung  nach  Pol.  fr.  Vi!  1  (aus 
Athenaios)  und  Frontin.  Strat.  IV  5,  18  elf  Monate  währte; 
femer  Nachrichten  über  grofsgriechische  Städte,  welche,  wie 
die  Dublette  XXIV  1  —  3  zeigt,  sogar  bestimmt  dem  näch- 
sten Jahr  angehören.  Diese  Verschiebung,  sowie  die 
Nachbarschaft  deuten  auf  Polybios  als  Quelle;  und  die  Ver- 
gleichung  mit  jenem  Fragment  spricht,  wenn  man  Athenaios 


1)  Dails  hier  und  c.  22,  4  irrtümlich  der  Stadtprätor  des  Vor- 
jahres M.  Aemihus  (c.  24  richtig  M.'  Pomponius  Matho)  genaant  wird, 
kommt  sicherlich  auf  Livius*  Rechnung,  der  an  jenen  beiden  Stellen 
eben  nur  den  Titel  praetor  fand,  an  der  letzteren  aber,  wo  ein  Senats- 
beschluHs  angeführt  wird,  den  vollen  Namen. 

30* 
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ein  wenig  Ungenauigkeit  im  Citieren  oder  Livius  im  Über- 
setzen zutraut,  nicht  dagegen. 


Pol.  fr.  Vn  1,3: 
ßExä  tb  Ttdvra  fihv  ta  xara 
xrjy  ic6X.iv  öipfiata  Haraq>a- 
yatv,  aTcdvxGov  Sh  toSk  xara 
TTfv  TtoXiv  SlvSpojv  tovs  cpXoiovs 
xai  tovs  anaXovs  nrop^ovs 
dvaXdoöiXt  .  .  . 


liv.  c.  30,  3: 
absumptis  enim  fnigum  alimentis 
carnisque  omnis  generisquadrupe- 
dum  suctae  insuetaeque,  postremo 
coriis  herbisque  et  radicibus  et 
coi'ticibus  teneris  strictisque  foliis 
vixere. 


Die  Nachricht  über  einen  nicht  zu  stände  gekommenen 
Aufstand  des  Gelon  gegen  seinen  Vater  Hioron  jedoch,  welche 
an  dies  Polybianische  Stück  gereiht  wird  §  10:  in  Siciliam 
quoque  eadem  inclinatio  animorum  pervenit .  . .,  muTs  Livius 
sonst  woher  haben,  da  PoL  YII  9  (vgl  auch  Liv.  XXIV  5,  2) 
der  von  Gelon  stets  bewiesene  Gehorsam  gegen  seinen  Vater 
gerühmt  wird.  Unser  chronologischer  Prüfstein  bewälirt  sich 
auch  hier.  Wäre  dieser  Satz  noch  aus  Polybios  \md  also  aus 
215  V.  Chr.,  so  würde  der  Tod  Hierons  nicht  fehlen.  Viel- 
leicht war  der  betreffende  Polybianische  Abschnitt  über  Sicilien 
Livius  zu  ausführlicL 

Hinter  den  stadtrömischen  Kapiteln,  wie  sie  alljährlich 
begegnen,  begiimt  das  nächste  Jahr  215  v.  Chr.  C.  33  —  34,  9 
und  38  —  äO,  4  schliefst  Philipp  von  Makedonien  durch  sei- 
nen Gesandten  Xenophanes  mit  Hannibal  ein  Bündnis.  Nach- 
dem jedoch  dieser  Gesandte  auf  der  Eückkehr  samt  den 
Bevollmächtigten  Hannibals  der  römischen  Flotte  in  die 
Hände  gefallen,  wird  erst  durch  fernere  di'ei  makedonische 
Gesandte  das  Bündnis  ratifiziert.  Insgesamt  können  diese 
Kapitel  ihrem  Inhalt  nach  nicht  aus  Polybios  stammen;  ob 
aber  nicht  Einzelheiten  Polybianisch  sind,  wäre  zu  unter- 
suchen. Nun  spricht  das  oben  geltend  gemachte  Prinzip 
dagegen;   denn  unser  Stück  steht  offenbar  am  rechten  Orte, 
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und  bei  einer  wirklichen  Vergleichung  des  Polybios 
m&Tste  Livius  die  vermeintliche  chronologische  Diiferenz  aiif- 
gostofsen  sein.  Es  ist  auch  nur  der  erste  Satz:  in  hanc 
dimicationem  duorum  opulentissimorum  in  terris  populonim 
omnes  reges  gentesque  animos  intenderant,  welclier  Poly- 
bianischer  Herkunft  ist  Ygl.  Pol.  Y  104,  wo  Agelaos  aus 
Naupaktos  auf  dem  Friedenstage  Philipp  auffordert  Ttpb^ 
tag  övöstg  ßXineiVy  und  c.  105,  5  f.:  oy  y^P  ^'^^  ^i^nt- 

Ttog  ovo*  Ol  tcüv  *EXKiqvGov  7rpoe0tcote<s  äpxovteg 

ovre  tovg  noXi/xovg  ovte  rag  ötaXvösig  iTtotovvto  Ttpbg 
aXXi^Xovg  aXX'  rßr}  Ttayteg  rcpog  tovg  iv  ^haXi^  (Sho- 
Tcovg  aTcißXsTtoy  taxicog  dh  xal  nepl  rovg  vrfÖKotag 
xa\  tovg  tffv  Aölav  xatoiKovvrag  rb  napaTtXrföiov  övv- 
ißrj  ysviöS^au  Wir  haben  es  oifenbar  mu:  mit  einer  Re- 
miniszenz aus  dieser  Rede  zu  thun  und  nicht  etwa  das 
Vorkommen  einer  ähnlichen  Stelle  in  dem  nicht  erhaltenen 
Bericht  über  das  Bündnis  in  Buch  Vll  zu  vermuten.  Schon 
im  nächsten  Satze  ist  der  Beweggrund  Philipps  zu  seiner 
Einmischung  ganz  verzerrt;  während  bei  Polybios  der  König 
selbst,  von  Demetrios  von  Pharos  beraten,  von  Anfang  an 
gar  nicht  im  Zweifel  ist,  gegen  wen  er  Partei  zu  nehmen 
hätte,  jener  Agelaos  aber,  das  Übergewicht  der  Karthager 
ebenso  sehr  als  der  Römer  fürchtend,  ihm  rät  die  Rolle 
des  eq?EÖpog  zu  übernehmen,  so  läfst  Livius  den  König 
umgekehrt  nach  längerem  Schwanken  infolge  der  grofsen 
Siege  Hannibals  ad  fortunam  inclinare. 

Überhaupt  ist  aufser  dem  Anfangssatz  fast  nichts  filr 
Polybios  als  Nebenquelle  anzuführen.  Dafs  der  erste  Ab- 
gesandte Xenophanes  hiefs,  bestätigt  allerdings  der  aus  Poly- 
bios allein  gerettete  Text  des  Yertragea  YII  9,  und  bei 
zweien  von  der  zweiten  Gesandtschaft  wird  nach  griecliisclier 
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Sitte  das  Vaterland  dem  Namen  hinzugefügt.  Doch  will 
beides  nichts  sagen,  und  ebensowenig  erheblich,  weil  allzu 
sachgemäfs,  ist  es,  dafs  zum  SchluTs  auf  die  grofse  Wichtig- 
keit des  zufälligen  MiJÜsgeschicks  hingewiesen  wird,  wie  Po- 
lybios  das  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  öfter  thut.  Umgekehrt 
sind  zwei  entschieden  nichtpolybianische  Züge  wahrzunehmen. 
Während  Xenophanes,  als  er  auch  auf  der  Hinreise  schon  den 
Römern  in  die  Hände  gefallen  ist,  nach  Justin.  XXIX  4,  3 
(d.  h.  nach  Polybios)  vom  Senat  losgelassen  wird,  ne  dubius 
adhuc  indubitatus  hostis  redderetur,  führt  er  bei  Livius  den 
betreffenden  Prätor  hinters  Licht  mit  der  Angabe,  er  sei 
unterwegs  nach  Rom,  \md  schlägt  sich  bei  erster  Gelegen- 
heit seitwärts  nach  Capua.  Polybios  femer  liebt  es  ja,  be- 
stimmt von  Dreirudrem,  Fünfrudrem  u.  s.  w.  z\i  sprechen 
und  hätte  hier  ganz  gewifs  die  SohifPsklasse  angegeben,  wo 
die  Jagd  des  Schnellseglers  auf  das  „Schiff"  beschrieben 
wird.  Es  steht  aber  bei  Livius  an  dieser  und  den  andern 
Stellen  des  Abschnittes  immer  nur  navis. 

Also  keine  eigentliche  Heranziehung  des  Poly- 
bios, sondern  nur  eine  Reminiscenz  an  eine  Livius  in  die 
Augen  gefallene  schöne  Stelle  zu  Ende  des  fünften  Buches. 
Und  im  übrigen  was  für  eine  Quelle?  —  Die  Antwort  ist 
nicht  schwer.  In  der  echten  Vertragsurkunde  ^)  wurde  nur 
allgemein  nach  Bedürfnis  und  Verabredung  gegenseitige  Hülfs- 
leistung  ausgemacht,  besonders  aber  Philipp  für  den  Fall 
eines  Friedens  zwischen  Rom  und  Karthago  sicher  gestellt. 
Die  Römer  sollen  in  demselben  ihre  Erwerbungen  jenseit 
des  Jonischen  Meeres  aufgeben  i;nd  sollen  Philipp  nicht  be- 


1)  Über  sie  und  über  die  annahstische  Fälschung  urteilt  rich- 
tig Egelhaaf  a.  a.  0.  S.  456  ff. 
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kriegen  dürfen;  vielmehr  soll  dann  jeder  Teil  dem  andern 
zu  Hülfe  kommen,  wenn  ihn  die  Romer  angreifen,  o/ioicots 
8h  iav  ttveg  äXXoi.  Statt  dessen  verspricht  der  König  bei 
Livius  bestimmt:  mit  seiner  Flotte,  die  er  auf  200  Schiffe 
zu  bringen  hofft,  nach  Italien  überzusetzen  und  zu 
Wasser  und  zu  Lande  sich  am  Krieg  zu  beteiligen;  ist 
derselbe  beendigt,  soll  Italien  mit  Rom  und  alle  Beute  den 
Karthagern  und  Hannibal  zufallen;  diese  werden  dann  nach 
Griechenland  kommen,  Krieg  führen,  mit  wem  der  König 
will,  und  ihm  alle  benachbarten  Länder  und  Inseln  imter- 
werfen.  Das  ist  mit  nichten  Phantasie  des  Livius.  Yergl. 
Appian.  Maked.  fr.  1 :  avto^  6h  ^iXiTtTtog  apxrf^s  iTCi^vfxloc 
ßiei^ovog,  ovSiv  rt  TtpoTtaäcov  %nBjJi7tB  Tcpog  Uyvißav  ig 
rtfv  'TtaXiar  Ttpiößetgy  Sv  ffyetto  Sevotpavrjg ,  vniöxyov- 
fievog^)  avr<p  öv/x/xaxrjöeiv  iTcl  rffv  ^LtaXiav,  el  HaxBi- 
vog  avt<p  övv^oito  HatepyaöaöS^ai  rffv  'EXXdSa,  Offen- 
bar dasselbe  annalistische  Gewebe;  nur  darin  weicht  Appian 
im  folgenden  ab,  dafs  es  bei  ihm  ein  römischer  Dreirudrer 
ist,  welcher  den  Fang  ausführt.  Verstand  er  cercurus  viel- 
leicht nicht? 

Und  auch  aufser  der  Übereinstimmung  mit  Appian  liegt 
ein  ziemlich  deutlicher  Fingerzeig,  welcher  Annalist  von 
Livius  in  der  Geschichte  der  makedonischen  Gesandtschaft 
verwendet  sei,  in  dem  Namen  des  Offiziers,  der  mit  Über- 
führung der  Gefangenen  nach  Rom  betraut  wird;  er  heifst 
L.  Valerius  Antias.  Es  läfst  sich  natürlich  kein  Beweis 
gegen  diese  Angabe  führen.  Aber  gerade  je  weniger  man 
dem  fast  zum  Dogma  gewordenen  Satze  zustimmt,  dais  der 


1)  Dafs    an   diese   "Worte   Eutrop.  m  12   anklingt,    ist   wohl 
zufalhg. 
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Annalist  Yalerius  Antias  die  altpatrizischen  Yalerier  zu  ver- 
herrlichen einen  Drang  verspürt  habe,  desto  mifstrauischer 
wird  man  gegen  diesen  Offizier  Antias  sein  dürfen. 

Der  diesjähi'ige  Feldzug  inKampanien  füllt  c.  35  —  48,3. 
In    dieser    ganzen   Partie    begegnen    bestimmte   Verlust- 
ziffern in  der  Art,  wie  sie  die  Lügenannalisten  und  beson- 
ders Valerius  Antias  geliebt  haben,  in  aufs  er  ordentlicher 
Menge,  imd  nie  läfst  Livius  Zweifel  durchblicken  oder  führt 
abweichende  Zeugnisse  auf^).     So  c.  35,  19;  37,  G;  37,  11; 
40,  4;  40,  12  (c.  42  und  43  enthalten  Keden);  44,  5;  4G,  4. 
Ijctztere  beide  Stellen  sind  aus  Kämpfen  vor  Nolas  Mauern, 
welche  nebst  anderen  echt  annalistischen  Prachtstücken  auch 
einen  an  c.  16  erinnernden  Hinterhalt  aufweisen.    Das  ist  aber 
kein  Grund,  eine  Dublette  anzunehmen.     Ich  vermute  viel- 
mehr hier   wie   dort   als  Quelle  Valerius,    eine  Vermutung, 
auf  die  ich  bei  Betrachtung  von  Plutarchs  Marcellus  zurück- 
komme.    Ungewöhnlich    ausgedehnt    sind    die  Anfeuerungs- 
reden    beider    Führer;    diese    veranstalten    einen   förmlichen 
liistorischen  Bepetitionskursus.     In  demjenigen  des  Hannibal 
wird  eine  von  XXII  6   (Coelius)  abweichende  Version  vom 
Tode  des  Flaminius  vorausgesetzt 

C.  47  finden  wir  endlich  einmal  wieder  eine  Variante. 
Nachdem  ein  Zweikampf  zwischen  dem  römischen  Ritter 
Claudius  Asellus  und  dem  Capuaner  Taurea  geschildert  ist, 
dessen  Entscheidung  sich  aber  letzterer,  (obwohl:  longe  om- 
ni um  Campanorum  fortissimus  eques,  genannt)  feige  entzieht. 


1)  Mit  Recht  bemerkt  Madvig,  Emend.  Liv.*  S.  325,  dafs  die 
LügcDannahsten ,  insbesondre  Valerius  Antias ,  wo  sie  die  genommenen 
Feldzeichen  zählten,  gewifs  immer  auch  die  Zahl  der  Gefangenen 
gewuTst  haben,  und  dafs  Livius  gerade  in  diesen  Kapiteln  ihnen  treu 
gefolgt  iät,  während  er  sonst  oft  die  Gefangenen  ausgelassen  hat. 
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heifst  es  §  8:  huic  pugnae  equestri  rem  —  quam  vera  sit, 
communis  [certe]  existimatio  est  —  mirabilem  oerte  adiciunt 
qiiidam  amiales:  cum  refugientem  ad  urbem  Tauream  Clau- 
dius sequeretur,  patenti  hostium  porta  invectum  per  alteram 
stupentibus  miraculo  hostibus  intactum  evasisse.  Gerade  dies 
Durchreiten  durch  Capua  werden  wir  bei  Appian,  der  215 
und  214  V.  Chr.  eigentlich  ganz  überfliegt,  dennoch  später, 
nach  seiner  Mode  verstellt,  wiederfinden.  Auf  Yalerius  lenkt 
sich  also  der  Verdacht,  dafs  er  Urheber  jenes  Rittes  und 
hier  Quelle  des  Livius,  allerdings  wohl  nur  Nebenquelle  ist. 
Mit  dem  diesmal  annalistischen  Bericht  über  Spanien 
schlierst  das  Buch,  nicht  aber  das  Jahr.  XXIV  1 — 3  lesen 
wir  ausführlich  den  Abfall  von  Lokri  xmd  Kroton,  also  die 
Dublette  zu  denjenigen  kürzeren  Notizen  am  Schlüsse 
des  Vorjahrs  XXTTT,  30,  die  wir  auf  Polybios  zurück- 
führten. Die  Quelle*)  ist  vortrefflich  orientiert,  die  Be- 
schreibung des  Heiligtums  der  Juno,  das  doch  in  der  Erzäh- 
lung gar  keine  Rolle  spielt,  freilich  ziemlich  überschweng- 
lich. Denn  wir  hören  von  unbewachten  Viehherden,  die 
kein  Raubtier  anfallt,  kein  Mensch  raubt;  magni  igitur  fructus 
ex  eo  pecore  capti,  colunmaque  inde  aurea  solida  facta  et 
sacrata  est,  indutumque  templum  divitiis  etiam,  non  tantum 
sanctitate  fuit.  ac  miracula  aliqua  adfingunt,  ut  (die  Hdschrr. 
adfinguntur)  plerumque  tam  insignibus  locis.   fama  est  aram 


1)  Ans  der  Bezeichnung  tyrannus  für  den  älteren  Dionysios 
darf  nicht  auf  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  geschlossen  wei-dcn. 
Man  vergleiche  liv.  XXIV  21,  2,  wo  sich  auf  denselben  HieronjTnos 
die  Ausdrücke  beziehen:  nex  tyranni  —  parentandum  regi;  i-elata 
tyranni  foeda  scelera  —  desiderati  regis  corpus ;  also  nicht  die  staats- 
rechthche,  sondern  die  auch  uns  geläufige  ethische  Unterscheidung, 
welche  übrigens  selbst  bei  Polybios  sich  verfolgen  läist  vgl.  VII 13, 7. 
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esse  in  vestibulo  templi,  cuius  cinerem  niillo  umquam  mo- 
veri  vento.  Der  Satz:  ac  miracula  u.  s.  w.  macht  mir  ent- 
schieden den  Eindruck,  als  kündigte  Livius  hier  seinem  Ge- 
währsmann, dem  er  bisher  einfach  gefolgt  ist,  den  Glauben. 
Dafs  Mensch  und  Tiere  das  Heiligtum  respektierten,  liefs  er 
sich  gefallen,  bei  dem  Winde  wurde  es  ihm  zu  arg.  Der 
Gewährsmann  also  erzählte  als  wahr,  was  Livius  — 
übrigens  etwas  ungeschickt  —  zweifelhaft  läfst;  ungeschickt 
—  denn  nicht  die  Existenz  des  Altars,  sondern  nur  seine 
wunderbare  Eigenschaft  war  zu  bezweifeln.  Nun  haben  wir 
Coel.  fr.  34  (aus  Cic.  de  div.)  einen  offenbar  späteren  wunder- 
baren Traum  Hannibals,  als  er  die  columna  aurea  solida  w^- 
führen  wollte.  Es  liegt  gewifs  nahe,  dafs  die  Quelle,  welche 
schon  hier  die  Säule  erwähnte,  ebenfalls  Coelius  ist. 

Wichtig  für  die  chronologische  Bestimmung  ist,  dafs 
die  Anwesenheit  des  Appius  Claudius  in  Messana 
vorausgesetzt  wird.  Er  war  nach  Sicilien  gekommen 
noch  nicht  lange  vorher,  erst  im  Laufe  seiner  Prätur  215 
V.  Chr.,  wobei  das  Liv.  XXTTT  41  Berichtete  vorgefallen  war. 
Übrigens  war  nach  dieser  Stelle  Lokri  zwar  in  der  Lage, 
Appius  die  Thore  zu  schliefsen,  also  ohne  römische  Besatzung, 
aber  nicht  schon  in  Feindes  Hand,  wie  Weifsenbom  meint; 
also  kein  Beweis  gegen  die  Verfrühung  von  XXTTT  30. 

Es  bleibt  von  diesem  Jahr  noch  Sicilien  c.  4 — 7.  Wir 
befinden  uns,  wie  allseitig i)  zugestanden  wird,  hier  auf 
Polybianischem  Boden.  Sonderbarerweise  wird  jedoch  noch 
immer  an  der  Livianischen  Datierung  der  Kapitel  festgehalten, 
so  unmöglich  dieselbe  ist.     Die  Sache  verhält  sich  so. 


1)  Dafs  auch  Weiüsenborn  sich  von  der  Benutzung  des  Poly- 
bios  ganz  überzeugt  hatte,  zeigt  die  in  der  dritten  Auflage  veränderte 
Fassung  z.  B.  der  Anmerkung  zu  c.  22,  8. 
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Unserem  Bericht  entspricht  später  ein  gleichfalls  Poly- 
bianischer  unter  d.  J.  214  v.  Chr.,  diesem  aber  nach  einer 
durch  nichts  gerechtfertigten  Pause  erst  wieder  ein  gleicher 
imter  212  v.  Chr.  Nun  ist  auch  das  in  neuester  Zeit  all- 
gemein^) anerkannt,  dafe  der  von  214  v.  Chr.  in  "Wahrheit 
mit  dem  Herbst  213  v.  Chr.  schliefst,  und  dafs  die  ent- 
sprechenden Fragmente  aus  Pol.  VLLL  alle  dem  letzteren  Jahre 
angehören.  Statt  aber  nun  beide  Berichte  zu  rücken, 
hat  man  sich  teils  durch  ein  später  zu  besprechendes  Mifs- 
verstandnis,  teils  durch  den  groJfeen  äufserlichen  Umfang  des 
zweiten  zu  einer  Teilung  desselben  verleiten  lassen,  sodafs 
der  von  215  v.  Chr.  an  seiner  Stelle  bleiben  würde. 

AUein  Hieron  kann  nicht  vor  Sommer  oder  Herbst  215 
V.  Chr.  gestorben  sein,  da  wir  XXTTI  38  von  einer  durch 
den  vorhin  genannten  Prätor  Appius  Claudius  an  ihn  eigent- 
lich zu  leistenden  Zahlung  hören,  statt  deren  dann  aber  der 
König  die  Bömer  noch  mit  Getreide  unterstützt  Unser  Be- 
richt setzt  aber  gerade  mit  Hierons  Tod  ein  und  umfafst  ein 
volles  Jahr,  nämlich  die  13 monatliche  Eegierung  seines 
Enkels  Hieronymos.  Wir  haben  also  das  Polybianische 
Jahr  214  v.  Chr.  vor  uns,  und  die  Verschiebung  der  Po- 
lybianischen  Abschnitte  bestätigt  sich  abermals. 

Livius  hat  gewifs  schon  c.  4  f.  sehr  gekürzt.  C.  6 
allein  entspricht  dem  ganzen  ersten  Polybianischen  Bruch- 
stück Yn  2  —  5,  welches  die  Verhandlungen  mit  Appius 
Claudius  enthält.  Das  Verhalten  der  Römer  färbt  Livius 
etwas  würdevoller;  die  zweite,  wohl  von  Rom  selbst  kom- 
mende Gesandtschaft,  welche  ein  geradezu  unverschämtes 
Ultimatum    heimtrug,    läfst    er    ganz    aus.     Polybios    giebt 


1)  Nissen:  Zur  Ökonomie  des  Polybios,  N.  Rh.  M.  XXVI S.  244  ff. 
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fr.  Yn  6  eine  Beschreibung  von  Leontini,  wo  Hieronymos  er- 
mordet wurde,  und  führt  YII  7  einen  Hieb  gegen  tirkg  rdov 
Xoyoypdq)(Ä>v  rd^v  VTthp  rrfts  HataÖtpo^TJg  rov  ^hpcavv- 
}JL0V  yeypatpotoov,  welche,  ihren  beschränkten  Stoff  durch 
Übertreibung  aufputzend,  den  allerdings  wilden  Jüngling  an 
grausamen  Thaten  über  alle  Tyrannen  stellen  wollen.  Li- 
vius  hat  begreiflicherweise  statt  jener  Beschreibung  nur  eine 
kurze  Lokalangabe  und  läfet  sich  nicht  abhalten,  die  Grau- 
samkeit und  HofFahrt  des  Königs,  wenn  auch  durchaus 
nicht  so  wie  jene  zu  übertreiben,  doch  in  seiner  Manier 
psychologisch  auszumalen.  Auf  den  zerrütteten  Schlufssatz, 
dafs  Appius  Claudius  nach  Benachrichtigung  des  Senates  ipse 
adversus  Syracusana  consilia  provinciam  (vulgo:  ad  provinciae) 
regnique  fines  omnia  convertit  praesidia,  komme  ich  noch 
ziurück. 

214  V.  Chr.   beginnt  mit  Liv.  XXIY  10.     Ich  nehme 
jedoch   den  unter  dies  Jahr  eingereihten  sicilischen  Bericht 

c.  21  —  39  vorweg.  Gleich  die  ersten  Worte  verraten  die 
nichtrömische  Quelle:  Romani  .  .  .  M.  Marcello  alteri  oon- 
sulum  eam  provinciam  decernunt.  Zugleich  hätte  man 
daraus  schon  entnehmen  können,  dals  wir  uns  im  Herbste 
des  Jahres  214  v.  Chr.,  in  welchem  der  Konsul  Maroellus 
den  Sommer  über  schon  Hannibal  in  Kampanien  gegenüber- 
gestanden und  dann  in  Nola  krank  gelegen  hatte,  befinden 

d.  h.  am  Beginn  des  Polybianischen  Jahres  213  v.  Chr. 
Nachdem  die  Einführung  der  Republik  und  damit  einer 
friedlicheren  Politik  in  Syrakus,  dann  die  Unruhen,  durch 
welche  Hannibals  Wortführer  wieder  ans  Ruder  kamen,  er- 
zählt sind,  folgen  c.  27,  4  die  Verhandlungen  mit  den  Rö- 
mern. Es  war  vor  der  letzten  Wendung  der  Dinge  bei 
Appius,  der  mit  100  Schiffen  in  der  Nähe  stand,  ein  zehn- 


214  V.  Chr.    Sicilien  (Pol.  213  v.  Chr.).  477 

tägiger  Stillstand  ausgewirkt  worden  und  eine  Gesandtschaft 
wegen  Erneuerung  des  Bündnisses  an  ihn  abgeschickt.  Appius 
hatte  dieselbe  an  den  eben  anlangenden  Marcellus  gewiesen, 
der  ihr  seinerseits  nun  Abgesandte  nach  Symkus  mitgab. 
Diese  Verhandlungen  jedoch  wurden  durch  die  Bänke  der 
Machthaber  gekreuzt  Darauf  nun  c.  33  f.  machten  Marcellus 
und  Appius  einen  Versuch,  die  Stadt  mit  Sturm  zu  nehmen, 
der  aber  an  den  Künsten  des  Archimedes  scheiterte. 

Alles  Vorhergegangene  nimmt  zwar  in  der  Erzählung 
ziemlich  viel  Platz,  zeitlich  jedoch  sehr  wenig  Raum  in 
Anspruch;  und  zu  dem  Sturmversuch  haben  wir  bereits  ein 
Bmchstück  aus, dem  achten  Buche  des  Polybios  (213  —  212 
V.  Chr.)  fr.  VIII  5  —  9  zur  Vergleichung.  Diese  zeigt,  dafs 
Livius  sehr  ungeduldig  gearbeitet  hat.  Nach  ihm  handelt  es 
sich  ebenfalls  um  einen  gewaltsamen  Angriff:  sicut  Leontinos 
terrore  ac  primo  impetu  ceperant,  non  diffidebant  vastam  dis- 
jectamque  spatio  urbem  parte  aliqua  se  invasuros,  und  trotz- 
dem fahrt  er  fort:  omnem  apparatum  oppugnandarum  urbium 
muris  admoverunt.  Dieselbe  Verwechselung  des  förmlichen 
mit  dem  gewaltsamen  Angriff  liegt  c.  34  vor,  wo  Marcellus 
statt  der  von  Polybios  öa/ißvxat  genannten  und  das  ganze 
sechste  Kapitel  hindurch  beschriebenen  Sorte  schwebender  ko- 
lossaler Sturmleitern:  turres^)  contabulatas  machinamentaque 
alia  quatiendis  muris,  auf  Schiffen  heranführt!  Auf  gröfsere 
Entfernung  lä&t  Livius  den  Archimedes  gröfsere  Geschosse 
verwenden  statt  gröfsere  und  stärkere  Maschinen!  Dafs  man 
solche  Verballhorungen  gegenüber  einer  vortrefflich  sachkun- 


1)  Auf  Türmo  scheint  Livius  gekommen  zu  sein,  indem  er,  den 
letzten  Teil  des  Kapitels  überspringend,  den  Anfang  des  folgenden 
ungenau  las:  U^tfv  ovtot ....  icposdyEtv  Sievoovvro roi§  Jtvpyoi^, 
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digen  Schildening  früher  dadurch  erklären  wollte,  dafs  man 
beide  Teile  als  verschiedene  Gestaltungen  eines  ürberichtes 
hinstellte,  war  nicht  wohlgethan.  Kurzweg  als  Schnitzer  zu 
bezeichnen  ist:  cubitalia  cava,  statt  rp^J/iarör  naXaiöticda. 
Schliefslich  beschlossen  die  Römei*  (o£  mp\  tbv  jinTttov) 
Pol.  Vm  9,  5  =  Liv.  XXIV  34,  16  sich  auf  die  Blockade 
zu  beschränken  und  ein  für  allemal  von  einer  TtoXiopKia 
Abstand  zu  nehmen.  Polybios  fügt  noch  hinzu:  cog  Kai 
tiXofS  iTtoirjÖav  OKtao  yap  /Ätjvag  tff  TtoXet  Ttpogxa- 
S^et^o/jLevot  tdov  ßzhv  olXKjoov  6xpatY\yY\}xoLXoov  r\  toX^it}- 
jxmoov  ovSevog  aTtiötrf^av  tov  de  TfoXtopKeiv  ovöiTtote 
Tteipav  frz  Xaßetv  i^dppijöav.  Dies  ist  die  Stelle,  wo 
durch  ein  merkwürdiges  Mifsverständnis  Weifsenborn,  dem 
sich  Nissen,  H.  J.  Müller,  Neumann  u.  a.  angeschlossen  haben 
und  meines  Wissens  niemand  widersprochen  hat,  einen  Beweis 
zu  finden  glaubte,  dafs  Livius'  Bericht  zwei  Jahre  umfasse. 
Er  meinte,  Marcellus  persönlich  habe  acht  Monate 
vor  Syrakus  gestanden,  so  dafs  die  folgenden  Züge  des- 
selben erst  hinter  diesen  Zeitraum  fielen,  aus  dem  uns  also 
nichts  als  der  gescheiterte  Sturm  erzählt  wurde.  Diese  acht 
Monate,  folgerte  er  ursprünglich,  machten  mit  der  Thätig- 
keit  in  Italien  ein  Jahr  aus  und  hinter  ihnen  beginne  ein 
zweites.  In  der  dritten  Auflage  modifizierte  er  mit  Rück- 
sicht auf  die  Buchteilung  des  Polybios  diesen  Schlufs  dahin, 
die  acht  Monate  füllten  mit  den  folgenden  Zügen  allein  ein 
Jahr,  unmittelbar  vor^)  dem  Sturmversuch  sei  der  Ein- 
schnitt zu  machen.  So  kam  er  der  "Wahrheit  schon  näher. 
Denn  kurz  und  gut,  mit  den  acht  Monaten  kann  nur  der 


1)  c.  33,  9.    H.  J.  Müller  schreibt  denn  auch  von  hier  an  das 
Jahr  213  V.  Chr.  über. 
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ganze  Zeitraum  vom  Verzicht  auf  einen  Sturm  bis 
zur  Überrumpelung  der  (äufseren)  Stadt  im  Frühjahr 
212  gemeint  sein;  die  Züge  des  Marcellus  fallen  dahinein, 
imd  nichts  hindert,  sie  gleich  nach  dem  gescheiterten  Sturme 
beginnen  zu  lassen.  Die  Angabe  beweist  also  blofs,  was 
man  auch  ohnehin  annehmen  würde,  dafs  wir  etwa  die  Hälfte 
des  Polybianischen  Jahres  213  v.  Chr.  bereits  hinter  uns 
haben. 

Das  Polybianische  Bruchstück  endigt  mit  dem  Satz,  mit 
welchem  Livius  c.  35  beginnt,  dafs  Marcellus  mit  einem 
Drittel  seiner  Macht  gegen  die  abgefallenen  Städte  des  Binnen- 
landes zieht.  Ohne  Zweifel  ist  Livius  die  noch  übrigen 
fünf  Kapitel  hindurch  lediglich  Polybios  gefolgt.  Der  Kar- 
thager Himilko,  der  früher  schon  mit  einer  Flotte  bei 
Pachynum  sich  gezeigt  ,hatte,  landete  jetzt  mit  25000  zu 
Fufs,  3000  zu  Pferde,  12  Elefanten  in  dem  westlichen 
Teil  der  Insel  und  nahm  Agrigent  weg,  vor  welchem  Mar- 
cellus zu  spät  erschien.  Dagegen  vernichtete  dieser  auf 
dem  Rückzug  ein  aus  Syrakus  ausgebrochenes  Korps  bis 
auf  500  Reiter,  welche  Hippokrates  dem  Himilko  zuführte. 
Letzterer  rückt  nun  vor  Syrakus,  sucht  eine  in  Panormos 
gelandete  Legion  i)  vergeblich  vor  ihrer  Vereinigung  mit 
Marcellus  zu  fassen  und  kehrt  schlielslich  nach  Agrigent 
zurück.  Zwischendurch  wird  eine  brutale  Gewaltthat  des 
romischen  Kommandanten  gegen  das  Volk  von  Henna  ge- 
schildert    Dafs  die  principes  vorher  einen  Streich  gegen  die 


1)  Livius  sagt:  Romana  classis,  trigiuta  quinqueremes,  legionem 
primam  Paüonni  exposuere,  was  wohl  nicht  richtig  überhefert  ist, 
da  Polybios  keine  Legionsnimimem  anzugeben  pflegt.  Dafs  aus  Po- 
lybios auch  diese  Nachricht  geschöpft  ist,  dafür  spricht  schon,  da£s 
man  den  Namen  des  Kommandierenden  nicht  eifährt. 
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Besatzung  geplant  hatten,  wie  Livius  berichtet,  haben  wir 
übrigens  nicht  Ursache  zu  bezweifeln.  Marcellus  bezi^t 
endlich  Winterquartiere,  indessen  Appius  Claudius  nach  Rom 
geht  ad  consulatum  petendum  (für  212  v.  Chr.).  haec  in 
Sicilia  usque  ad  principium  hiemis  gesta. 

Die  Erkenntnis,  dafs  die  beiden  Livianischen  Berichte, 
auch  der  unter  215  v.  Chr.,  ein  Jahr  verfrüht  sind,  bringt 
auch  erst  volle  Sicherheit  in  die  Anordnung  der  Reste  von 
Pol.  VIL  und  Vin,  die  in  der  Hauptsache  allerdings  schon 
von  Nissen  a.  a.  0.  klargestellt  ist.  Schweighäuser,  an  der 
Livianischen  Datierung  und  der  in  den  excerpta  antiqua 
überlieferten  Reihenfolge  einfach  festhaltend,  hatte  angenom- 
men, dais  Yn  den  Rest  des  Konsulatsjahres  ^)  216  (wenn 
er  nicht  etwa  in  VI  mit  enthalten  gewesen  sei)  und  215, 
Yin  dagegen  214  —  212  v.  Chr.  umfaTst  habe.  Das  damals 
noch  nicht  vollständig  bekannte  Bruchstück  Vm  1  f.  glaubte 
er,  statt  auf  212,  auf  ein  imbekanntes  Ereignis  aus  214  be- 
ziehen zu  können.  Nur  letzteres  hatte  Hultsch  geändert,  ohne 
die  nun  zutage  tretende  Störung  zu  besprechen.  Ei*8t  Nissen 
hat  klar  gestellt,  dafs  VI  wie  auch  Xu  die  Erzählung  nicht 
fortführte,  sondern  unterbrach,  dafs  VII  die  Olympiadenjahre 2) 
215  (ich  füge  hinzu:  etwas  früh  einsetzend  und  in  bezug 
auf  Spanien   das  Vorjahr  nachholend)    und  214,    Vm  nur 


1)  Nach  Schweighäuser  hätte  Polybios  das  Olympiadeigahr  dein 
Konsulats  jähre  gleich  gemacht  und  zwar  demjenigen,  in  dessen 
Verlauf  es  begann.    216  wäre  dann  also  halbiert. 

2)  Welche  jedoch  Polybios  erst  mit  dem  Herbst  und  aulsor> 
halb  Griechenlands  oft  noch  später  beginnen  läfst;  Nissen  meint, 
nach  Timaios'  Vorgang  —  mir  scheint  diese  Modifikation  der  Olym- 
piadenrechnung überhaupt  keine  systematische,  auf  einen  bostimmton 
Urheber  zurück zufülirende  zu  sein. 
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213  und  212  behandelte.  Denn  Yin  3  f.  sei  aus  der  Ein- 
leitung des  Buches  und  passe  nur  auf  213,  welchem  auch 
alles  folgende  bis  zur  Eroberung  Tarents  ausschliefslich  (ich 
sage:  einschliefslich,  s.  unten  S.  490)  angehöre.  Die  Ver- 
stellung von  VILI  1  —  2  erklärt  er  durch  eine  Blattverschie- 
bung im  Archetypus,  wie  eine  solche  z.  B.  auch  für  XXTTT 
und  XXIV  anzunehmen  sei.  Von  Vn  gehören  nach  Nissen 
2  —  8  (Sicilien)  und  9  (Bündnis  mit  Hannibal)  noch  in  215, 
dagegen  15  (Asien)  wegen  des  anknüpfenden  Stückes  im 
folgenden  Buche  in  214;  betrefiTs  der  dazwischenliegenden 
Stücke  über  Philipp  macht  er  wahrscheinlich,  dafs  sie  auch 
schon  zu  214  zu  ziehen  seien.  Nach  meinen  Ergeb- 
nissen schiebt  sich  nun  die  Jahresgrenze  noch  wei- 
ter zurück,  nämlich  vor  c.  2.  Um  die  Stellung  von  c.  9 
zu  erklären,  kann  man  entweder  annehmen,  dafs  Polybios 
das  Bündnis  erst  214  gebracht  habe,  wo  es  perfekt  wurde, 
oder  besser  dafs  es  auf  dem  korrespondierenden  Blatte  zu 
Vin  1  gestanden  habe. 

Weil  Livius  in  den  beiden  Berichten  über  SicUien  aus 
keiner  römischen  Quelle,  sondern  lediglich  aus  Polybios, 
überdies  mit  Verkürzungen,  schöpfte,  sind  auch  seine  Nach- 
richten über  die  römischen  Streitkräfte  und  Heerführer  etwas 
lückenhaft  Appius  Claudius  sollte  214  v.  Chr.  in  der  Pro- 
vinz durch  den  Prätor  Lentulus,  im  Kommando  der  Flotte 
durch  Otacilius  ersetzt  werden,  welcher  diese  schon  kom- 
mandiert und  sich  eben  vergeblich  ums  Konsulat  beworben 
hatte.  Otacilius  sollte  zugleich  auch  die  von  den  Konsuln 
hergestellte  imd  von  ihm  bemannte  und  eingeübte  Flotte 
von  100  SchifTen  nach  Sicilien  überführen,  Liv.  XXIV  11. 
Dafs  er  dies  gethan  und  dafe  Appius  die  Fühnmg  derselben 
erhalten  habe,   wird  zu  Beginn  des   zweiten  Berichtes,  also 

Hessolbarth,  histor. -krit.  Untorsuch.  31 
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Herbst  214  v.  Chr.,  voraiisgesetzt,  aber  nicht  erzählt.  Femer 
vermifst  man  darüber  genügende  Auskunft,  was  Appius  und 
dann  Marcellus  vor  der  c.  36  erwähnten  Landung  einer 
Legion  für  Landtmppen  gehabt  haben  c.  30,  1:  cum  omni 
exercitu,  c.  35,  1:  cum  tertia  fere  parte  exercitus.  Die 
Besatzung  der  Provinz  bestand  seit  dem  Austausch  von 
215  V.  Chr.  aus  den  beiden  cannensischen  Legionen,  welche 
aber  vor  Syrakus  nicht^)  zur  Verwendung  gekommen  ' 
sind,  Liv,  XXHI  25,  8  imd  XXYI  1,  10.  FolgUch  ist  die 
oben  S.  476  angeführte  Angabe  über  Appius,  auch  wenn 
man  eine  gröfsere  Verderbnis  annehmen  wollte,  irrig  und 
mangelhaft.  Polybios  erwähnte  vermutlich  schon  hier,  dafs 
der  Konsul  Marcellus  für  den  Oberbefehl  bestimmt  worden 
sei,  und  ferner,  dafs  er  (vorläufig)  eine  Legion  dem 
Claudius  geschickt  habe.  Das  durfte  dann  Livius  wegen 
seiner  Verfrühung  des  Berichtes  nicht  sagen,  und  er  half 
sich,  wie  öfter,  wenn  er  ein  Heer  herbeizaubem  wollte,  mit 
den  praesidia.  Die  Annalen,  in  denen  über  die  militärischen 
Mafsnahmen  ausführlich  berichtet  gewesen  sein  muJs,  hat 
Livius  nicht  zu  Eate  gezogen. 

Über  die  Quellen  zweiten  Ranges  trage  ich  hier  nach, 
dafs  Appian.  Sikel.  fr.  3  und  4,  obwohl  nicht  recht  klar, 
wenigstens  offenbar  von  Polybios  unabhängig  sind,  dafs  in 
Zonar.  P.  424  C  ff.  zum  Jalire  214  v.  Chr.  Livius  zwar  be- 
nutzt ist  (Erwälmung  von  Türmen  auf  den  Schiffen),  daüs 
aber  phantastische  Kunststücke  des  Archimedes,  z.  B.  die 
viel  besprochene  Anzündung  der  Flotte  dxirch  Brennspiegel, 
hinzugethan  sind,  sowie  auch  Kämpfe  von  annalistischer 


1)  Über  eino  spätere  Stolle,  welche  Weifsenbom  iiTe  geführt 
hat,  s.  oben  S.  161. 


Nola.  483 

Schablone.  Denn  von  Himilko,  welcher  bei  Livius  nur 
Züge  hin  nnd  her  macht  und  welcher  im  folgenden  Winter 
mit  dem  gröfsten  Teil  seines  Heeres  einer  Seuche  erliegt, 
heifst  es:  fftri^S^rf  te  xal  dvt€7tBKpdtr/6e  xai  tov  Map- 
niXkov  iSanivTfg  avtcp  TtpogTteöovrog  avS^ig  iviKtfä^rj, 

Jetzt  endlich  können  wir  \ms  dem  Schauplatz  in  Italien 
für  214  V.  Chr.  zuwenden,  der  freilich  geringe  Ausbeute 
giebt.  Stadtrömischen  Inhalts  ist  aufser  c.  10  f.  auch  noch 
c  18  über  den  Census.  Da  in  demselben  die  Fälschung 
über  die  Gefangenen  von  Cannae  vorausgesetzt  wird,  so  ist 
Vaierius  oder  Claudius  als  Quelle  anzusehen. 

Die  Ereignisse  bei  Nola  c.  12  f.  und  17  gleichen  dem, 
was  die  Lügenannalen  zu  21 G  v.  Chr.  erzählten,  im  Aufbau 
und  teilweise  im  Detail  so  sehr,  dafs  man,  wie  seiner  Zeit 
bemerkt,  hier  das  Original  zu  jenen  Fälschungen  ohne  Mühe 
erkennt.  Es  handelt  sich  in  diesem  Fall  um  eine  wirkliche 
Dublette,  d.  h.  das  Yorhandensein  zweier  auf  dieselbe  Sache 
gehender  und  sich  deshalb  eigentlich  ausschliefsender  Berichte. 
Die  Ähnlichkeit  ist  zu  grofs,  als  dafs  derselbe  Annalist,  der 
dort  die  falsche  Münze  —  behufs  prompterer  Heimzahlung 
von  Cannae  —  in  Kurs  setzte  imd  zu  215  v.  Chr.  ähnliche 
Stücke  anbrachte,  jetzt  wieder  derjenige  sein  könnte,  dem 
Livius  folgt;  anderseits  ist  die  Differenzierung  gerade  grofs 
gemig,  dafs  man  begreift,  wie  Livius,  obwohl  sich  an  das 
Frühere  erinnernd,  ruhig  fortfahrt,  ohne  hinter  das  Geheimnis 
zu  kommen:  Nach  einem  vergeblichen  Anschlag  auf  Puteoli 
(wie  damals  auf  Neapel)  rückt  Hannibal  vor  Nola  imd  ver- 
handelt mit  der  Yolkspartei.  Aber  wie  damals  kommt  ihm 
Maroellus  mit  einem  Gewaltmarsch,  bei  dem  er  den  Voltumus 
zu  überschreiten  hat  (sonst  ist  die  Koute  etwas  anders),  zu- 
vor und  Hannibal  entfernt  sich.     Wie  dort  die  Belagening 
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Nucerias,  wird  hier  ein  (sei  es  aus  Vorliebe  für  den  Feld- 
herrn  derselben  Gracchus,  sei  es  zxur  Erklärung  des  am 
Schlüsse  beschriebenen  Gemäldes  im  Tempel  der  Liberias) 
breit  ausgesponnener  Sieg  der  volones  bei  Benevent  einge- 
schoben c.  14 — 16.  Die  Schlacht  vor  Nola  ist  dann  ziem- 
lich kurz  abgemacht  und  weniger  glorreich,  als  sie  „fast 
geworden  wäre".  Die  Zahlen  sind  denen  von  216  v.  Chr. 
ähnlich  genug:  „über  2000"  getötete  Feinde  gegen  2800, 
und  „nicht  ganz  400"  Römer  gegen  „nur  500". 

C.  19  Belagerung  Casiünums  durch  Fabius  und  Mar- 
cellus.  Das  treulose  Verfahren  des  MarceUus,  welcher  den 
von  seinem  KoUegen  offenbar  gewährleisteten  freien  Abzug 
der  Kampaner  nicht  respektierte,  sondern  auf  dieselben  ein- 
hieb, tritt  auffallenderweise  fast  unverhüUt  hervor. 

Nach  dem  langen  bereits  besprochenen  sicilischen  Be- 
richt folgt  c.  40  ein  makedonischer.  Lebhaft  wird  beschrie- 
ben, wie  Laevinus  auf  ein  Hülfsgesuch  kurz  entschlossen 
nach  Illyrien  hinübersegelt,  den  König  Philipp  mit  Schimpf 
und  Schanden  von  ApoUonia  verjagt  und  in  Oricum  über- 
wintert Nachdem  anfangs  die  120  Fahrzeuge  des  Königs 
als  lembi  biremes  bezeichnet  sind,  werden  sie  später  wie 
die  römischen  einfach  naves  genannt  Ebensosehr  was  er- 
zählt wird,  als  was  nicht  erzählt  wird,  charakterisiert  die 
römische  Quelle.  Von  Philipp  hören  wir  nur,  was  dem 
römischen  Feldherm  über  ihn  gemeldet  wurde.  Zudem  um- 
fafst  das  Kapitel  nur  wenige  Tage  aus  dem  Herbste,  vei^l. 
c. '20,  12.  Was  vorher  vorgefallen,  z.  B.  bei  Kerkyra  vergl. 
Appian.  Maked.  fr.  1  und  Zonar.  P.  424  A,*)  ist  nicht  berück- 
sichtigt.   Dafe  wir  aber  wirklich  im  Jahre  214  v.  Chr.  stehen 


1)  Es  siDd  hier  215  und  214  v.  Chr.  zusammengefafst. 


Makedonion.  —  213  v.  Chr.    Arpi.  485 

und  also  keine  Verschiebung  vorliegt,  hat  Nissen  bereits  axis 
PoL  Yn  19,  2  richtig  gefolgert;  213  v.  Chr.  errang  Philipp 
vielmehr  grofse  Erfolge  in  Ulyrien  PoL  Vill  15  f.  Dafs  auch 
der  spanische  Bericht  c.  41  f.  nichtpolybianisch  ist,  wissen 
vir  bereits. 

213  V.  Chr.  beginnt  Liv.  XXIV  42  —  44  mit  den  ge- 
wöhnlichen Nachrichten  aus  der  Haxiptstadt.  Zu  der  Anekdote 
von  dem  Konsul  Fabius  Maximus  ist  nur  negativ  zu  bemerken, 
dafs  der  Annalist  Claudius  in  fr.  57  bei  GelL  Noct  Att.  IE  2 
sie  ein  wenig  anders  berichtet  Die  nächsten  drei  Kapitel 
betreffen  den  italischen  Schauplatz,  erwähnen  aber  Hannibal 
nicht  und  von  dem  andern  Konsid  Gracchus  nur  dies,  dafs 
er  in  Lukanien  stand.  livius  eilt,  wie  mir  scheint,  das 
Buch  mit  einigen  abgerundeten  Kapiteln  zu  schliefsen,  indem 
er  sich  Nachträge  im  Anfang  des  nächsten  Buches  vorbehält 
C.  45  —  47  also  werden  fast  ganz  angefüllt  diuxjh  die  Erobe- 
rung der  Stadt  Arpi  durch  Fabius.  Hier  bietet  sich  Annib.  31 
zur  Vergleichung,  und  da  zeigt  sich,  dafs  Appian  tendenziöse 
Entstellungen  hat,  welche  Livius  nicht  kennt. 

Bei  Livius  wird  Dasius,  der  die  Stadt  früher  den  Fein- 
den in  die  Hände  gespielt  hat  und  jetzt  den  Römern  zu 
verraten  sich  erbietet,  von  dem  Konsul  als  Verräter  gefangen 
gesetzt;  Hannibal,'  welcher  Verdacht  schöpft,  läfst  seine 
Angehörigen  verbrennen.  Bei  Appian  wird  Dasius  abgewie- 
sen, und  zwar  vom  Senat  selbst,  irrt  aus  Furcht  vor  Hanni- 
bal umher  und  giebt  so  diesem  Anlafs  zu  seinem  grausamen 
Befehl.  Es  war  Valerius  offenbar  anstöfsig,  dafs  der  römische 
Feldherr  durch  sein  wenn  auch  ziemlich  unanfechtbares  Ein- 
schreiten gegen  den  Verräter  den  schrecklichen  Tod 
seiner  Angehörigen  verursachte.  Die  Ablehnung  des  ver- 
räterischen Anerbieten-s   durch   den  Konsul   aber  gefiel 
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ihm  so,  dafs  er  daraus  einen  Senatsbeschlufs  machte.  Der 
Schlufs  helfet  ta  de  jipyvpiTtTta  itipcov  ivöortayv  bIXb 
^dßiots  MdSt/jLO?  vvKtots  Kai  xteiva^  o6ovg  evps  Aißvcav 
cppovpdv  iTtiötTjöe  tff  noXzi,  Bei  der  Kürze  Appians  — 
dafe  es  der  Sohn  Fabius  ist,  deutet  er  z.  B.  nicht  an  —  ist 
wohl  kein  Gewicht  darauf  zu  legen,  dafs  die  Bürger  nach 
Livius  erst  dann,  als  die  Stadt  halb  eingenommen  Ist,  zu 
den  Eömem  übergehen.  Nach  Livius  werden  aber  femer  die 
Puuler  gemäfs  einer  Übereinkunft  mit  den  Spaniern,  welche 
ebenfalls  übergehen,  entlassen.  Antias,  scheint  es,  konnte 
es  nicht  über  sich  gewinnen,  sie  so  ungestört  abziehen  zu 
lassen;  natürlich  wird  er  dann  die  Übereinkunft  ebenfalls 
verschwiegen  haben.  Was  die  Frage  nach  Livius'  Quelle 
betrifft,  so  könnte  man  sich  durch  die  RoUe,  welche  die 
Spanier  spielen,  versucht  fühlen  auf  Coelius  zu  raten. 

Der  spanische  Bericht,  welcher  c.  48  f.  das  Buch  schliefst, 
ist,  wie  ich  wahrscheinlich  gemacht  habe,  überwiegend  aus 
Polybios  und  um  ein  Jahr  zu  früh  eingesetzt 

Buch  XXV  beginnt  mit  den  oben  erwähnten  Nachträgen 
über  die  Kriegführung  in  Italien.  Dann  geht  Livius  zu  den 
Prodigien,  "Wahlen  u.  s.  w.  über.  Bei  den  Spielen  angelangt, 
sagt  er  c.  2,  6:  aedilis  cunilis  fult  eo  anno  cum  M.  Comeho 
Cethego  P.  Cornelius  Scipio,  cul  post  Africano  fult  cogno- 
men.  Darauf  die  Erzählung,  wie  er  den  Tribunen,  welche 
ihn  wegen  seines  jugendlichen  Alters  beanstandeten,  gesagt 
habe:  si  me  omnes  Qulrites  aedilem  facere  volunt,  satis 
annorum  habeo.  Erst  §  8  kommt  Livius  mit  den  Worten: 
aedilicia  largitio  haec  fult,  zur  Sache.  Denn  immer  nur 
bei  Gelegenheit  der  Spiele  und  sonstiger  Aufwendungen 
werden  die  curullschen  Ädilen  genannt  und  immer  beide 
zusammen. 


Scipios  Ädilitat.  —  212  v.  Chr.  487 


Die  Stelle  ist  wichtig  als  Piiifsteiii  für  die  Anekdote 
des  Laelius  Pol.  X  4,  nach  welcher  Africaniis  mit  seinem 
älteren  Bruder  Lucius  zusammen  die  Ädilitat  bekleidet 
hätte,  da  er,  gerade  um  dessen  zweifelhafte  Aussichten  zu 
fördern,  erst  in  letzter  Stunde  mit  als  Kandidat  aufgetreten 
wäre.  Das  Zeugnis  unsrer  Stelle  nun  gegen  diese  Anekdote 
ist  gänzlich  unverdächtig;  ja  man  könnte  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit sogar  durch  blofse  Rückberechnung  auf  den 
M.  Cethegus  kommen,  welcher  hier  statt  L.  Scipio  steht. 
Die  Norm  oder  das  Ideal  bildet  ja  um  diese  Zeit  schon  das 
Durchlaufen  der  Ämter  mit  einjährigem  Intervall,  vgL  Momm- 
sen  Eöm.  Staatsr.»  I  S.  506.  Nun  linden  wir  für  211  v.  Clir. 
zwei  patrizische  Prätoren,  nämlich  aufser  Cethegus  einen 
C.  Cornelius  Lentulus.  Dieser  aber  ist  nicht  der  Gesuchte; 
sonst  würde  c.  2,  2,  wo  er  zum  decemvir  sacrorum  gewählt 
wird,  der  Zusatz  nicht  fehlen:  qui  tum  aedilis  curulis  erat, 
ünsre  Stelle  steht  also  im  besten  Einklang  mit  anderweitigen 
Daten,  ohne  dafs  man  irgend  denken  könnte,  dafs  sie  erst 
nach  diesen  zugeschnitten  sei. 

212  V.  Chr.  Von  c.  3  an  bespricht  Livius  den  Antritt 
der  Konsuln  sowie  verschiedene  innere  Angelegenheiten  z.  B. 
eine  Senatsverhandlung  über  ein  Schreiben  des  Marcellus, 
das  aus  den  Winterquartieren  213  v.  Chr.  datiert  ist  (daher 
auch  zum  Schlufs  richtig  der  Konsul  Gracchus  erwähnt  wird). 
Dies  Schreiben  übermittelt  nur  dem  Senat  ein  Bittgesuch 
der  cannensischen  Legionen^)  um  Verwendung  im  sicüischen 
Kriege.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  für  Livius'  schlechtes 
Gedächtnis  ist  der  grobe  Yerstofs  in  den  Anfangsworten  des 


1)  Es  ersetzt  also  in  keiner  Weise  den  fehlenden  sicilischen 
Abschnitt. 
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Gesuches  c.  6,  2:  consulem  te,  M.  Marcelle,  in  Italia  adis- 
semus,  cum  primum  de  nobis  etsi  non  iniquum  certe  triste 
senatus  consultum  factum  est,  nisi  hoc  sperassemus, 
in  provinciam  nos  morte  regum  turbatam  ad  grave  bellum 
adversus  Siculos  simul  Poenosque  mitti.  Denn  jener  Senats- 
beschlufs  und  selbst  seine  Ausführung  fallen  in  216  v.  Chr., 
während  Livius  sie  mit  dem  Konsulat  des  Marcellus  214  v.  Chr. 
in  Beziehung  setzt.  Man  irrt  aber,  wenn  man  meint,  auch 
Livius  denke  richtig  an  216  und  bezeichne  nur  aus  Ver- 
Avechselung  den  Marcellus  als  Konsul  statt  als  Pi'ätor;  morte 
regum  turbatam,  nämlich  pafst  auch  nur  zu  214  v.  Chr.  Und 
zu  einer  Eemonstration  hätte  sich  eben  dies  Jahr  geeignet, 
Aveil  der  frühere  Chef  der  Cannenser  gerade  als  Konsul  sich 
ihrer  hätte  annehmen  können.  Es  sollte  also  heifsen  und 
hat  in  der  Quelle  gestanden:  Wir  hätten  Dich  als  Konsul 
im  vorigen  Jahr  gebeten,  zur  Aufhebung  jenes  Senats- 
beschlusses  zu  wirken,  wenn  der  beginnende  Krieg  in  unsrer 
Nähe  uns  nicht  hätte  hoffen  lassen,  aus  unsrer  ünthätigkeit 
erlöst  zu  werden.  Übrigens  mufs  ein  späterer  Annalist 
(Antias?)  die  Quelle  sein;  nicht  nur  anrüchige  Erzählungen 
aus  älterer  Zeit  werden  erwähnt,  sondern  auch  aus  jüngster 
Zeit  peditum  equitum  acies,  Erfindungen,  deren  Spiu*  wir 
bei  Zonaras  fanden.  Auch  der  Hinweis  auf  Yarros  Flucht 
mit  70  Reitern  stammt  aus  der  Quelle,  da  Livius  immer 
von  50  gesprochen  hat. 

Das  erste  noch  vor  Aufbruch  der  Konsuln  erzählte 
kriegerische  Ereignis  ist  die  Einnahme  Tarents  durch  Hanni- 
bal  c.  7,  10  bis  c.  11.  Ich  stelle  die  chronologische  Be- 
merkung am  Schlufs  voraus:  hunc  statum  rerum  Hannibal 
Tarenti  relinquit  regressus  ipse  in  hibema.  ceterum  defectio 
Tarentinorum  utrum  priore  anno  an  hoc  facta  sit,  in  diver- 


Marcellus  und  die  ,,Cannen8er".    Verlust  von  Tarent.  480 


Bum  auctores  trahiint  plures  propioresque  aetate  me- 
moriae  rerum  lioc  anno  factum  tradunt.  Yorläufig 
bemerke  ich  dazu  blofs,  dafs  ein  ernstlicher  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  Datierung  nicht  bestehen  kann,  da  wir  über 
Hannibals  Yerhalten  gegen  Tarent  XXTV  20  und  XXY  1  zu- 
verlässige Nachrichten^)  gehabt  haben. 

Was  die  Erzählung  selbst  betrifft,  so  haben  wir  zur 
Vergleichung  das  grofse  Bruchstück  PoL  Vm  26  —  36.  Mit 
diesem  stimmt  Livius  von  c.  8,  4  an  so  vollständig  überein, 
dafs  seine  direkte  Abhängigkeit  als  erwiesen  gelten 
darf.  Im  allgemeinen  hat  Livius  natürlich  gekürzt,  docli 
ohne  erhebliche  Unzuträglichkeiten.  Alles  was  Weifsenbom 
in  dieser  Hinsicht  notiert,  ist  keineswegs  stärker,  als  die  in 
der  vierten  und  fünften  Dekade  konstatierten  Mängel  der 
Livianischen  Übersetzung.  Hinzuzufügen  wäre,  dafs  c.  9,  3 
von  Lageraufschlagen  die  Rede  ist,  wo  es  sich  nur  um  ein 
gröfseres  Rendezvous  handelt  Zuthat  des  Livius,  der  an 
Schildenmg  von  Yerwimmgen  viel  Gefallen  hat,  ist  die 
auch  an  sich  unwahrscheinliche  Bemerkung,  die  zum  Blasen 
auf  römischen  Trompeten  Angestellten  hätten  es  verkehrt 
gemacht  Auch  malt  er  die  Schlufsszene  aus,  wo  die  Ta- 
rentiner  begeistert  Hannibals  gescheiten  Einfall  ausführen, 
die  Schiffe  über  den  Isthmus  zu  ziehen.  Dafs  er  nicht  be- 
schreibt, wie  der  Kommandant  Livius,  durch  die  Yerschwo- 
renen  in  Sicherheit  gewiegt,  sich  einem  Zechgelage  nur 
allzusehr  hingegeben  hatte,  und  dafs  er  dabei  auch  den 
Namen  desselben  ausläfst,  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  Stre- 
ben  nach  Kürze   und  aus  patriotischem  Zartgefühl     Wenn 


1)  214/13  v.  Chr.  überwinterte  Hannibal  in  Salapia,  20  Meilen 
in  der  Luftlinie  von  Tarent. 
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Neumann  S.  420,  der  (wie  auch  Weifsenborn  in  der  dritten 
Auflage  und  schon  Nissen)  die  Benutzung  des  Polybios  in 
diesem  Fall  zugiebt,  dabei  behauptet,  Livius  habe  alles  aus- 
gemerzt, was  auf  seinen  Namensvetter  ein  ungünstiges 
Licht  werfen  konnte,  so  kann  ich  weder  das  Motiv  noch 
selbst  die  Thatsache  in  diesem  Umfang  zugeben.  Etwas 
Tadel  bleibt  auch  bei  Livius  übrig  c.  9,  6  f.:  nihil  ultra 
motus,  und:  adeo  non  ob  id  intenta  cura  est  Wenn 
der  Kommandant  XXIY  20  und  XXVI  39  umsichtig  ge- 
nannt wird,   so  bedenke  man,  dafs  dort  gerade  zwei  glück- 

m 

liehe  Streiche,  die  man  dem  Feinde  gespielt,  zu  berichten 
waren. 

Wie  erklären  sich  aber,  die  Abhängigkeit  von 
Polybios  vorausgesetzt,  die  chronologischen  Zweifel 
des  Livius?  Anschemend  sehr  leicht,  als  ein  Streit  um 
des  Kaisers  Bart  Polybios,  wird  man  sagen  und  hat  Nissen 
wirklich  gesagt,  erzählte  das  Ereignis,  das  zu  Anfang  des 
Winters  fallen  mochte,  also  annalistisch  ins  Jahr  213  ge- 
hörte, zu  212  V.  Chr.;  Livius  folgt  ihm  in  dieser  Anord- 
nung, meint  also  mit:  pliu^s  propioresque  aetate  memoriae, 
hauptsächlich  oder  besser  nur  ihn.  Allein  abgesehen  da- 
von, ob  man  in  diesem  Falle  eine  solche  Lizenz  im  Aus- 
druck dem  Livius  zutrauen  dürfte,  erheben  sich  gegen  diese 
Annahme  die  gröfsten  Bedenken.  Livius  hat  erst  beim  lote- 
ten sicilischen  Bericht  den  Polybianischen  Herbsteinschnitt 
hervorgehoben  und  würde  durch  ihn  also  schwerlich  irre- 
geführt worden  sein.  Aufserdem  aber  scheint  Polybios  gerade 
in  diesem  Fall  den  Abschnitt  nicht  vor,  sondern  hinter 
dem  Unternehmen  gemacht  zu  haben.  Man  vergleiche  die 
letzten  Worte  bei  Livius:  regressus  ipse  in  hiberna,  und 
besonders  im  Original:    Tcapeyivato  rpitaiog  inX  tov  i£ 
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apxV'o  X^P^^^^)  ^^^  '^^  Xotnov  tov  ;|f€i/4c5i'og  ivtav^a 
diatplßcüv  Mfisve  xata  x^P^^'  ^^  abweichende  Poly- 
bianische  Jahresschlufs  erklärt  nichts. 

Livius  muTs  durchaus  des  Glaubens  gewesen  sein,  es 
habe  irgend  jemand  das  Ereignis  in  den  Winter  vorher 
verlegt  Bedenken  wir  aber,  wie  hartnäckig  befangen  Livius 
sich  vor  wie  nach  in  seiner  falschen  Gleichung  der  Poly- 
bianischen  Stücke  zeigt,  so  schliefsen  wir,  dafs  Livius 
gerade  seine  griechische  Quelle  meint  und  dalls  die 
plures  propioresque  seine  römischen  Quellen  sind.  Da  Livius 
unseres  Wissens  keine  älteren  römischen  Quellen  als  Poly- 
bios  hatte,  so  ist  anzunehmen,  dafs  er,  sei  es  nach  einem 
argumentum  ex  silentio,  sei  es  weil  er  Fabius  gelegentlich 
citiert  fand,  die  Urquellen  als  übereinstimmend  mit  seinen 
römischen  Gewährsmännern  ansah.  Livius  wirft  also  eine 
keineswegs  gleichgültige  chronologische  Frage  auf,  aber  aller- 
dings nur  aus  Mifsverstand.  Es  ist  nicht  sowohl  ein  Sti*eit 
um  des  Kaisers  Bart,  als  wieder  einmal  ein  Kampf  gegen 
Windmühlen flügel.  Ob  die  römischen  Quellen  vor  oder 
nach  dem  Amtsantritt  —  dann  wohl  in  der  Form  der  Ver- 
lesung eines  Berichtes  —  über  Tarent  berichteten  und  wie, 
wissen  wir  nicht. 

Interessant  ist  nun  die  Yergleichung  von  Appian.  Annib. 
32  ff.  und  Frontin.  Strat.  UI  3,  6.  Bei  beiden  ist  die  Ein- 
nahme der  Stadt  das  Werk  eines  Verräters,  welcher  Kovco- 
vevg  Cononeus  heifst,  und  welcher,  wie  Philemenos  bei  Poly- 
bios,  des  Kommandanten  Erlaubnis  für  nächtliche  Jagdzüge 
gewinnt  und  so  die  Punier  in  die  Stadt  einläfst.    Unbekannt 


1)  d.  h.  das  drei  Tagemärsche  von  der  Stadt  entfernte  Lager, 
in  welchem  die  Verschworenen  ihn  zuerst  getroffen  hatten. 
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ist  beiden  also  die  Yerschwörung  und  ihr  Anlafs,  nämlich 
die  Tötung  der  auf  einem  Fluchtversuch  ertappten  Tarentiner 
und  Thuriner  Geiseln  in  Rom,  ebenso  die  gleichzeitige  Über- 
rumpelung eines  zweiten  Thores  durch  die  Yerschworenen. 
Ja,  bei  Appian  ist  der  Abfall  von  Thurii,  den  er  nebst  einigen 
ähnlichen  Ereignissen  anknüpft,  ausdrücklich  anders  einge- 
leitet Man  sieht,  Polybios  weifs  manches  besser;  anderseits 
fehlt  es  auch  bei  Appian  (vgl.  noch  Frontin.  Strat  III  17,  3) 
nicht  an  brauchbaren  Einzelheiten.  Eins  ist  wieder  sicher 
Erfindung  seiner  Quelle,  daJs  der  bei  Polybios  und  Livius 
nur  geplante,  durch  einen  Ausfall  aber  vereitelte  Angriff 
Hannibals  auf  die  Burg  mit  dem  üblichen  Apparat  in  Szene 
geht  und  ziu'ückgeschlagen  wird.  Davon  abgesehen  aber  glaube 
ich  hier  aus  Appian  und  Frontinus  noch  entnehmen  zu  kön- 
nen, wie  das  Ereignis  sich  bei  Pictor  etwa  ausnahm,  und 
was  Polybios  den  gegnerischen  Quellen  verdankt.  Dafs  auch 
bei  Pictor  schon  der  Kommandant  in  ungünstigem  Lichte 
erschien,  würde  mit  späteren  Wahrnehmungen  stimmen. 

Liv.  XXV  12  beginnt  mit  dem  diesmal  datierten  Auf- 
bnich  der  Konsuln,  dreht  sich  aber  sonst  auch  noch  um 
innere  Yerhältnisse.  Mit  c.  13  beginnt  die  Belagerung  Ca- 
puas,  wohin  sich  beide  Konsuln  von  Samnium  aus  wenden. 
Unterbrochen  wird  dieselbe  erstens  durch  einige  weitere 
Nachrichten  über  Tarent,  Metapont  und  Thurii  c.  15,  von 
denen  nicht  zu  bestimmen  ist,  ob  sie  aus  andrer  römischer 
Quelle,  als  die  des  Appian,  oder  etwa  noch  aus  Polybios 
stammen,  zweitens  durch  den  Tod  des  Gracchus  c.  IG  f., 
welchen  Appian,  ehe  er  auf  Capua  zu  spi^echen  kommt, 
c.  35  erzälilt. 

Auch  wir  wollen  den  Tod  des  Gracchus  vorwegnehmen, 
um  dann  die  Belagerung  zu  betrachten.     Gracchus  stand  seit 
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zwei  Jahren  in  Lukanien;  jetzt  erhielt  er  nach  Livius  den 
Befehl,  unter  Ziurücklassung  der  Legionen  selbst  mit  der 
Reiterei  und  dem  leichten  Fufsvolk  Benevent  zu  sichern 
c  15,  18.  Aber  ehe  er  aufbricht,  hat  er  beim  Opfern  ein 
sehr  schlimmes  Yorzeichen,  das  sich  auch  —  jetzt  gebraucht 
Livius  vorsichtig  tradunt  —  beim  zweiten  und  dritten  Mal 
wiederholt  Hier  tritt  nun  auch  Appian  ein  Annib.  c.  35: 
tov  ö'  IS^g  itov^  Kai  jievHavd^  ttve^  aTti&trjÖav  ano 
'Pa}/j.a{(M)V'  olg  26/Ä7tpcjviog  FpaKxog  av^vTtatog  in^X- 
S'cov  iTtoXifiei.  Wir  bemerken  wieder,  wie  Appian  nicht 
erkennen  läfst  oder  vielmehr  verdeckt,  dafs  dieser  erste 
Satz  Früheres  enthält  Im  folgenden  erkennt  man,  obwohl 
Appian  kürzer  ist,  doch  die  volle  Übereinstimmung  zwi- 
schen ihm  und  Livius.  Gracchus  wird  von  einem  Lu- 
kaner  Flavus,  welcher  das  Haupt  der  römischen  Partei,  dazu 
Gastfreund  des  Gracchus  ist,  durch  das  Yorgeben,  er  habe 
die  praetores  =  ötpatrfyoi  der  abgefallenen  lukanischen  Ge- 
meinden bearbeitet,  verlockt,  mit  einer  Schwadron  Eeiter 
(cum  turma  equitum  =  ßi€^^  InniGov  xpiaKOvra)  aus  dem 
Lager  aufzubrechen,  um  mit  jenen  abzuschliefsen.  Da  stür- 
men plötzlich  die  Feinde  auf  ihn  ein,  der  Yerräter  sprengt 
zu  ihnen  hinüber.  Gracchus,  vom  Pferde  springend,  wird 
nach  heldenmütiger  Gegenwehr,  da  man  ihn  nicht  lebendig 
bekommen  kann  (vivum  capere  Poeni  nituntur  =  TtoXXffv 
Tiotrfödßisvog  ÖTCovSffv  Xaßeiv  Scovra),  getötet  Exanimem 
eum  Mago  extemplo  ad  Hannibalem  misit  ponique  cum  captis 
simul  fascibus  ante  tribunal  imperatoris  jussit;  hier  bricht 
Livius  ab,  um  Yarianten  zu  geben.  Appian  sagt  kurz,  dafs 
Hannibal  ihn  glänzend  bestattet  und  die  Reste  den  Römern 
zugeschickt.  Dafs  Appian  sich  hier  eben  nur  etwas  kurz 
gefafst  hat  und  ebenso  vorher,  wo  bei  dem  Überfall  schon 
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Hannibal  selbst  statt  Magos  thätig  zu  sein  scheint,  das  zeigt 
Diod.  fr.  XXYI  16,  wo  es  doch  gewifs  nach  derselben  Quelle 
heifst:  ori  to  öco/jia  rov  2sßji7tpcoy{ov  Maycavog  aTtocSxsi- 
Xavtog  Ttpbg  Avvißav  ol  ßiev  ötpatidotai  xsl/xeror  opdov- 
reg  ißoGov  KatatißiVBiv  xal  xata  ß^iprf  öiaötperdorrjöai' 
0  6h  livvißag  .  .  TtoXirtBXovg  ra<pfjg  fj^idoöB  rov  retE- 
XsvtfjKOta'  dvaXiSoeg  Sh  ta  rov  öca/iatog  odtä  Ka\ 
<pi\ay^poo7toog  TtsptörsiXag  aTtiötetXev  eig  rb  tdov  'Pca- 
/Aaicüv  örparoTtedov.     Ähnlich  ist  auch  Poljaen.  VI  38,  1. 

Ich  schreibe  c.  16  des  Livius  mit  Appian  und  Diodor  dem 
Valerius  zu  wegen  ihrer  grofsen  Übereinstimmimg.  Übrigens 
wird  Pol.  Yni  1,  2  wesentlich  derselbe  Hergang  vor- 
ausgesetzt: Xoxfff  ivedpevS^elg  xal  yBvvaicag  VTtoÖtag  övv 
totg  Ttepl  avtbv  rov  ßiov  xariörpstpev.  Die  nun  folgende 
Ausfühnmg,  dafs  solche  Fälle  verschieden  zu  beurteilen  seien, 
je  nachdem  der  Betroffene  es  an  Vorsicht  habe  fehlen  lassen 
oder  nicht,  ist  zwar  nicht  bis  zur  Nutzanwendung  auf  Grac- 
chus erhalten,  zielt  aber  offenbar  darauf  hin,  ihn  freizu- 
sprechen. 

Um  so  überraschender  ist  es,  dafs  Livius  noch  andre 
Überliefenmgen  kennt.  Er  giebt  an  der  Stelle,  an  welcher 
wir  abbrachen,  Varianten:  haec  si  vera^)  fama  est  (A),  Grac- 
chus in  Lucanis  ad  campos  qui  Veteres  vocantur  periit 
C.  17:  sunt  qui  (B)  in  agro  Beneventano  prope  Calorem  flu- 
vium  contendant  a  castris  cum  lictoribus  ac  tribus  servis 
lavandi  causa  progressum,  cum  forte  inter  salicta  innata  ripis 
laterent  hostes,  nudum  atque  inermem  saxisque  quae  volvit 
amnis  propugnantem  inteifectum.  sunt  qui  (C)  haruspicum 
monitu  quingentos  passus  a  castris  progressum,  uti  loco  pim) 


1)  Nacli  Madvigs  überzeugendem  Vorschlag. 
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ea  quae  ante  dicta  prodigia  sunt  procuraret,  ab  insi- 
dentibus  forte  locum  duabus  turmis  Niimidarum  circumventum 
scribani  adeo  nee  locus  nee  ratio  mortis  in  viro  tarn  claro 
et  insigni  constat  funeris  quoque  Gracchi  varia  est  fama. 
alii  in  castris  Bomanis  sepultum  ab  suis,  alii  (a)  ab  Hanni- 
bale  —  et  ea  vulgatior  fama  est  —  tradunt,  in  vestibulo 
Punicorum  castrorum  rogum  extructiun  esse,  armatum  exer- 
citum  decucurrisse  cum  tripudiis  Hispanorum  motibnsque 
armorum  et  corporum  suae  cuique  genti  adsuetis,  ipso  Kanni- 
bale omni  rerum  verborumque  honore  exequias  celebranto. 
haec  tradunt  qui  in  Lucanis  rei  gestae  auctores  simt.  si 
Ulis  (ß),  qui  ad  Calorem  fluvium  interfectum  memorant,  cre- 
dere  veüs,  capitis  tantum  Gracchi  bestes  potiti  sunt  eo  de- 
lato  ad  Hannibalem,  missus  ab  eo  confestim  Garthalo,  qui 
in  castra  Romana  ad  Cn.  Comelium  quaestorem  deferret.  is 
funus  imperatoris  in  castris  celebrantibus  cum  exercitu  Bene- 
ventanis fecit 

Die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  zeigen, 
dafs  die  von  Livius  befolgte  Lesart  A  mit  C  in  bezug  auf 
Ort,  Zeit  und  Zusammenhang  übereinstimmte.  Folglich  sind 
es  auch  diese  beiden,  nach  welchen  {a)  Hannibal  den  Leich- 
nam bestatteta  Niu*  hinsichtlich  der  speziellen  Umstände, 
unter  welchen  Gracchus  fiel,  näherte  sich  C  der  total  ver- 
schiedenen Darstellung  Bß.  Diese  letztere  ist  wohl  nichts  als 
eine  Lokalsage,  i)  welche  den  Untergang  des  Helden  an  den 
Schauplatz  seiner  berühmtesten  That  Liv.  XXIV  16  knüpfte. 

Das  Verfahren  des  Livus,  der  statt  das  Verwandte  zu- 
sammen und  das  Abweichende  entgegen  zu  stellen,  zwischen 


1)  'Wodurch  das  handschriftliche  ostendant  für  contendant  aber 
wohl  nicht  zu  retten  ist 
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beidem  hin  und  her  springt,  mufs  als  planlos  bezeichnet 
werden.  Ich  möchte  mir  sein  Yerfahren  und  das  Auftreten 
der  Lesarten  C  und  Bß  überhaupt  am  liebsten  so  erklären. 
Nachdem  Livius  bis  dahin  aus  Antias  Aa  geschöpft,  wandte 
er  sich  zu  Coelius^)  und  bemerkte  zunächst,  dafs  er  der 
gangbaren  Überlieferung  eine  von  ihm  aufgespürte  Bene- 
ventaner  Sage  Bß  gegenüberstellte.  C  ist  dann  wolil  die 
Yersion,  welche  Coelius  zur  Vermittlung  aufstellte  pro  in- 
quisita  et  sibi  comperta.    Vgl.  unten  das  Ende  des  Marcellus. 

Dafs  Valerius  den  Untergang  des  Gracchus  in  der  ur- 
sprünglichen, in  der  That  würdigeren  Fassung  erzählte,  ist 
nicht  zu  verwundern.  Was  aber  die  Bestattung  durch  Hanni- 
bal  betrifft,  so  mögen  die  glänzenden  Farben  (Waffentanze 
der  wilden  Yölkerschaften)  von  Coelius  aufgetragen  und  von 
Valerius  ihm  entlehnt  sein. 

Liv.  XXV  13  — 15,  3:  Um  Capua  zu  verproviantieren, 
dessen  Bewohner  an  der  Aussaat  verhindert  worden  waren, 
und  auf  welches  die  Römer  im  Laufe  des  Jahres  ihre  Kräfte 
konzentrieren,  wird  Hanno  aus  Bruttium  von  Hannibal  nach 
Benevent  beordert  und  bescheidet  dortliin  die  Capuaner  zur 
Empfangnahme.  Da  diese  nicht  genug  Transportmittel  mit- 
bringen, werden  sie  angewiesen  noch  einmal  zu  kommen. 
Diesen  Verzug  benutzt  der  eine  Konsul  Fulvius,  um  von 
Bovianum  her  nachts  in  Benevent  einzurücken  und  das  Lager 
Hannos,  der  gerade  mit  einem  Teil  des  Heeres  abwesend 
ist,  zu  erstürmen.  Der  Sturm  ist  dramatisch  in  bekannter 
Annalistenmanier  aufgeputzt.  Hanno  retiriert  nach  Bruttium, 
Hannibal  giebt  den  Capuanem,  die  ihn  um  Hülfe  bitten, 
2000  Reiter  mit 


1)  Auch  die  Druentia  „wälzte  Steine"  bei  Coelius  oben  S.  2G. 
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C.  15,  18  —  20:  Die  Konsuln  rücken  vor  die  Stadt,  in- 
dem sie  das  auf  dem  Halme  stehende  Getreide  (schon  ein 
kleiner  Widerspruch  zum  Früheren)  vernichten,  erleiden  aber 
c.  18  durch  einen  Ausfall  der  Reiterei  unter  Mago  ziem- 
lichen Verlust.  Ein  glücklicher  Zweikampf  des  römischen 
Ritters  Crispinus  stellt  den  Mut  wieder  her.  C.  19  1  —  8: 
Hannibal  ex  agro  Beneventano  castra  ad  Capuam  cum 
movisset  .  .  Ein  kaum  begonnenes  Treffen  wird  abgebrochen, 
weil  das  imter  Führung  des  Quästors  heranrückende  Heer 
des  Gracchus  beide  Teile  besorgt  macht.  Den  Beschlufe  bil- 
det bei  Livius  die  Notiz,  dafs  der  Konsul  Appius  Claudius 
den  Hannibal  von  Capua  ablockt  und  auf  anderem  Wege 
dahin  zurückkehrt  In  c.  22  wird  die  ümwaUung  der  Stadt 
berichtet  Eine  vom  Senat  angeordnete  Aufforderung  an  die 
Einwohner,  frei  mit  ihrer  Habe  abzuziehen,  wird  mit  Hohn 
zurückgewiesen.  Auch  wenn  man  die  xyiTT  7  berichtete 
Gewaltthat  an  römischen  Bürgern  in  Zweifel  ziehen  wollte, 
ist  diese  Auffordenmg  wohl  verdächtig;  sie  steht  auch  Diod. 
fr.  XXYI  20,  1.  Von  einem  Verweilen  Hannibals  auf  Bene- 
ventaner  Gebiet,  kann  nach  dem  Früheren  keine  Rede  sein, 
wohl  aber  werden  wir  davon  bei  Appian  lesen.  Das  Ab- 
brechen einer  Schlacht  wegen  eines  unvermutet  herannahen- 
den Korps  ist  ein  schon  früher  von  Valerius  verwendetes 
Motiv.  S.  oben  S.  318.  Endlich  will  mit  c.  19  nicht  stim- 
men, dafs  nach  c.  20,  4  die  Freischarenlegionen  des  Gracchus 
nach  dem  Tode  ihres  Führers  auseinanderliefen.  Demnach 
mufs  die  Erzählung,  wie  sie  da  ist,  beanstandet  werden,  was 
wohl  nicht  zum  wenigsten  auch  von  der  Düpierung  Hannibals 
am  Schlujjs  gilt 

Appian.  Annib.  36  beginnt  wieder  chronologisch  will- 
kürlich:   Kai   afto  rov8s  avrbts  ßihv  (Hannibal)  iv  lanv- 

Hosseibarth,  histitr. - krit.  Untersuch.  32 
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Szr  i^epiZe  Kai  öirov  noXvv  iöcopsvev. . .  Hannibal  schickt 
einen  Hanno  vgl.  Liv.  XXYI  12  mit  1000  (?)  zu  FuTs  und 
1000  zu  Pferde  in  das  bedrohte  Capua,  was  zu  Anfang  des 
Sommers  etwa  geschehen  sein  mag.  Die  Römer  begnügen 
sich  infolge  dessen,  die  Ernte  in  Kampanien  vorwegzuneh- 
men. Hannibal  tröstet  die  Capuaner  mit  seinen  Yorräten 
und  schlägt  selbst  bei  Benevent  am  Calorflusse  ein 
Lager  auf,  in  welches  jene  mit  allerlei  Lasttieren,  ja 
mit  Weibern  tmd  Kindern^)  zum  Proviantempfang  kommen. 
öuvißr]  Sh  jivvißav  ßiev  xaXovvto^  avtbv  üivraDvo^  i«s 
jdevxavov^  dtsX^eiv,  ra  noXXcc  rri<$  KataöKSvfjg  iv  tcp 
Ttepl  Bereßertov  6tpat07ti6<p  /z€r'  oXiyrfg  cppovpä^  nara- 
XiTtovra,  dvoiv  öh  ^PGjfxaloig  öxpaxrjyovvroiv  \v7tdtoiv 
^ovXoviov  re  ^XaKKov]  xal  KXavSiov  jirtTtiov,  rov  ?r£- 
pov  avtoiv  nv^o^tvoy  iTtiöpaßisiv  toig  KafjL7tavöi<5  Sta- 
(pipovöi  ra  ^ipr]  xal  TtoXXovg  ßiiv  ola  aTtapaöxsvovg 
diatp^Bipai  xal  rov  ötrov  Beysßevdevöt  dovraiy  Xaßstv 
6h  xal  to  ötparoTtsSov  jivvlßov  xal  rr)V  iv  avrtp  napa- 
öXBvfjv  apTtaöaiy  xal  Kanvrfy  %ri  ovtog  iv  jdevxavoig 
jivvißov  7teptta<ppEv6ai  rc  xal  ivtl  t^  td<pp^  Tceptrsixi- 
öat  Ttäöav  iv  xvxXqD.  Die  Hast  Appians  verrät  die  An- 
einanderreihung so  vieler  Infinitive.  Wirklich  fällt  die  üm- 
wallung  der  Stadt  erst  in  das  Ende  des  Jahres.  Seiner  Quelle 
aber  müssen  wir  ziu'echnen,  dafs  Hannibal  selbst  die 
unglückliche  Rolle  des  Hanno  übernommen  hat, 
woraus  zugleich  folgt,  dafs  auch  Livius  in  c.  19  Yalerius 
vor  sich  hat.  Appian  spricht  allgemein  von  vielen  Zwei- 
kämpfen   innerhalb    der   ümwallung   und   zieht   er   es   vor, 


1)  DiesoQ  aus  Livius  niclit  eiTsichÜichcn  Zug  hat  auch  Diodor 
gehabt.    Ygl.  fr.  XXVI  12,  4. 
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Statt  des  hier  zu  berichtenden  vielmehr  den  interessanteren 
des  Asellus  nachträglich  anzubringen  samt  dem  von  Livius 
XXTTT  47  bezweifelten  Ritt  durch  die  Stadt  In  den  "Worten 
c.  38:  livrißag  dh  trfg  XP^^^^  ipevöS^elg  i<p*  rfv  i^  Abv- 
Hocvov^  fiBtBKixXifto  avi6rpe(psy  ig  KaTtvtjVy  liegt  Yer- 
mischung  mit  der  Düpierung  durch  Appius  vor;  auch  dieser 
Zug  der  beanstandeten  Livianischen  Partie  ist  also  bei  Appian 
nachweisbar.  Wir  stehen  mit  denselben  dicht  vor  dem  Marsch 
Hannibals  auf  Rom  aus  dem  folgenden  Jahre. 

Was  bei  Livius  noch  in  diesem  Jahr  in  Italien  vorfällt, 
übergehen  wir  als  imergiebig  für  unsem  Zweck.  Denn  die 
Vernichtung  eines  Fulvius  Flaccus  bei  Herdonea  c.  21^)  für 
eine  Dublette  der  zwei  Jahre  später  einem  Fulvius  Centu- 
malus  ebenda  beigebrachten  Schlappe  zu  erklären,  heifst 
doch  die  Kritik  allzu  plump  treiben. 

Livius  wendet  sich  c.  23  —  31  zu  dem  im  vorigen  Jahre 
nicht  weiter  geführten  sicilischen  Kriege.  Was  hat  ihn  be- 
wogen, dies  Stück  aus  Polybios  bis  jetzt  zurückzustellen? 
—  Der  Zeitpunkt  der  Eroberung  von  Syrakus  wird 
Livius  aus  seinen  Fasten  oder  Hinweisungen  seiner  anna- 
listischen Quellen  so  bekannt  gewesen  sein,  dafs  er  sie  nicht 
auch  ein  Jahr  zu  früh  erzählen  konnte.  Es  ist  wohl 
nicht  von  imgefahr,  dafs  er,  was  sonst  nicht  seine  Art, 
dies  Ereignis  vorweg  heraushebt  und  synchronistisch  an  das 
Letzterzählte  anknüpft:  Cum  maxime  Capua  circumvaUaretiu* 
(d.  h.  zu  Ende  dieses  Feldzugs)  Syracusarum  oppugnatio  ad 

finem  venit namque  Marceilus  initio  veris  u.  s.  w.    Im 

Winter  scheint  also  nichts  vorgefallen  zu  sein.  Der  Poly- 
bianische  Ursprung   liegt   auf  der  Hand.     Haben   wir  doch 


1)  Dafe  der  Bericht  schlecht  ist,  bin  ich  der  letzte  zu  leugnen. 

32* 


500  Fünftor  Abschnitt. 


an  verschiedenen  Stellen  Polybios  selbst  zur  Vergleichung. 
S.  Pol.  Yin  37.  Beim  Tod  des  Aixjhimedes  femer  giebt 
Livius  keine  Varianten,  bei  Erwähnung  der  unvergleichlichen 
Beute  gar  kein  Detail  Bei  der  Schilderung  der  Pest  sind 
einige  Entlehnungen  aus  Thukydides  von  Sieglin  Coel.  Ant 
S.  59  notiert;  sie  sind  recht  deplaciert,  aber  ganz  im  Ge- 
schmack des  Livius.  Wenn  Ennius  fr.  VJil  19  ed.  L.  Müller: 
Nunc  bestes  vino  doniiti  somnoque  sepulti,  wirklich  hierher 
gehört,  was  ja  annehmbar  ist,  so  berührt  es  sich  aber  mit 
Liv.  c.  24  eben  nur  sachlich. 

Mit  der  Eroberung  von  Syrakus  und  dem  Plünderungs- 
zug des  Otacilius  c.  31  ist  der  Polybianische  Jahresschlufs 
mit  Wintersanfang  erreicht;  schon  c.  26  war  ja  die  Hitze 
des  Herbstes  erwähnt  Wenn  nun  Livius  auf  diesen  aus- 
nahmsweise richtig  datierten  sicilischen  Abschnitt  dennoch 
einen,  überwiegend  Polybianischen,  Bericht  von  Spanien  wie- 
der verfrüht  folgen  läfst,  und  wenn  er  dann  c.  40  —  41,  7 
noch  einen  Abschnitt  über  Sicilien  bringt,  so  ist  es  klar, 
dafs  er,  obwohl  bei  der  Eroberung  von  Syrakus  ad  absurdum 
geführt,  doch  hartnäckig  zu  seiner  falschen  Gleich ting 
zurückgekehrt  ist  Der  zweite  sicilische  Bericht,  folgt 
weiter  daraus,  ist  wieder  Polybianisch  und  gehört  ins 
folgende  Jahr. 

Für  ersteres  spricht  schon  das  Fehlen  von  Daten  bei 
Besprechung  der  Syrakusaner  Beute,  letzteres  bestätigt  sich 
dadurch,  dafs  wir  eine  Parallelstelle  im  neunten  Buch  des 
Polybios  finden.  Pol.  IX  10  wird  der  Beschlufs  „der  Eömer", 
die  Kunstwerke  aus  Syrakus  fortzuführen,  abfällig  kritisiert 
Diese  Stelle  lag  Livius  gewifs  vor,  obwohl  er  c.  40,  2  seinen 
Tadel  gegen  Marcellus  zu  richten  scheint  und  anders  moti- 
viert, nämlicli  damit,  dafs  dadurch  ein  auch  für  die  nationale 
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Religion  nicht  verlorenes  Beispiel  von  Tempelberaubiing  ge- 
geben sei.  Übrigens  will  Livius  das  Stück  durchaus  noch  zu 
212  V.  Chr.  gerechnet  wissen.  Er  mochte  seine  Bedenken 
damit  beschwichtigen,  dafs  es  ja  nur  zwei  kurze  Kapitel  sind, 
xmd  dafe  er  c.  31  erst  bis  Wintersanfang  gekommen  war.  Er 
beginnt  also:  Dum  haec  in  Hispania  geruntur,  Marcellus  cap- 
tis  Syracusis  .  .  .  und  schliefst:  haec  ultima  in  Sicilia  Mar- 
ceUi  pugna  fiiit  victor  inde  Syracusas  rediit,  um  mit:  Jam 
fere  in  exitu  annus  erat,  noch  die  Wahlen  —  die  sonstigen 
annalistischen  Angaben  vermissen  wir  —  anzuschliefeen. 

Mit  Buch  XXVI  beginnt  das  Jahr  211  v.  Chr.  Aus 
c.  1  hebe  ich  nur  hervor,  dafs  dem  Marcellus  das  Kommando 
verlängert  wird,  ut  reliqua  belli  conficeret,  auch  ein  deut- 
liches Zeichen,  dafs  Livius  den  letzten  Abschnitt  ilber  Sicilien 
eben  wieder  ein  Jahr  zu  früh  gebracht  hat 

Die  Senatsverhandlung  über  die  Meldung  von  dem  Unter- 
gang der  Scipionen  c.  2  ist,  wie  früher  dargethan  worden, 
von  Livius,  um  die  Yerfrühung  dieses  Ereignissos  einiger- 
mafsen  zu  verdecken,  an  den  Anfang  des  Jahres  gerückt. 
Dafs  nun  natürlich  die  Ausführung  der  Beschlüsse  ungebühr- 
lich auf  sich  warten  läfst,  wiU  Livius  wohl  entschuldigen, 
indem  er  mit:  Sed  aliud  cei-tamen  occupaverat  animos,  den 
Prozefs  und  das  Exil  des  Cn.  Fulvius  anknüpft 

Mit  c.  4  beginnt  die  Belagerung  Capuas.  C.  5  kommt 
Hannibal  in  Eilmärschen  zu  einer  gedeckten  Aufstellung  in 
der  Nähe  der  Stadt,  die  er  mit  doppelten  Yerschanzungen 
umgeben  findet.  Zur  Yergleichung  haben  wir  Pol.  IX  3. 
Während  aber  nach  diesem  die  Römer  sich  auf  keine  Weise 
zum  Kampfe  verlocken  liefsen,  macht  bei  Livius  Hannibal 
mit  den  verständigten  Capuanem  einen  übeiTaschenden  An- 
griff, doch  so,  dafs  es  zu  einer  regelrechten  Schlacht 
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mit  verteilten  Kommandos,  die  Reiterei  auf  den  Flügeln, 
kommt.  Ich  hebe  ans  dem  grofsen  Drama  die  Szene  hervor, 
wo  ein  Trupp  Spanier  mit  drei  Elefanten  bis  an  den  Wall 
vordringt,  dort  aber  niedergemacht  wird.  Hannibal  deckt 
durch  die  Reiterei  seinen  Rückzug,  der  von  den  Römern  auf 
Anordnung  des  Flaccus  nicht  behelligt  wird.  Zum  Schlufs 
die  Verluste  an  Menschen  und  Feldzeichen  nach  der  Quelle 
(qui  hujus  pugnae  auctores  sunt),  daneben  aber  eine 
Variante  in  ganz  andrer  Tonart  c.  6,  9:  apud  alios  nequa- 
quam  tantam  molem  pugnae  invenio  plusque  pavoris  quam 
certaminis  fuisse;  Numider  und  Spanier  seien  mit  Elefanten 
unvermutet,  wohl  nachts,  in  das  römische  Lager  eingebrochen, 
römisch  Bewaffnete  hätten  ausgerufen,  die  Konsuln 
beföhlen  auf  dem  nächsten  Hügel  sich  zu  sammeln; 
die  List  sei  aber  entdeckt,  der  Feind  ziuückgeschlagen,  die 
Elefanten  durch  Feuer  verjagt 

Es  liegt  nahe,  diese  bescheidnere  Darstellung  dem  von 
Livius  nicht  ^del  später  citierten  Coelius,  jene,  welche  doch 
im  Gnmde  auf  der  andern  fufet,  Antias  zuzuschreiben.  Appian 
steht  dieser  Annahme  wenigstens  nicht  im  Wege;  er  erwähnt 
nur  kurz  einen  vergeblichen  Angriff  auf  die  Verschanzungen 
c.  38:  TtpogßaXcoy  Sh  t(p  7r6ptteix{(^piatt  xal  jLitjShv  Swrf- 
^ei^,  jjiTjS^  inivoGov^)  OTtco^  av  ig  rf/v  noXiv  i^rnjitlfster 
77  öitov  77  örpartav, .  Gleich  hier  sei  bemerkt,  dafs  Antias 
die  vermutlich  Cölianische  Erfindung  sich  nicht  hat  entgehen 
lassen,  wenn  er  auch  hier  eine  Aktion  in  gröJserem  Mafs- 
stabe  dafür  einsetzte,   sondern  sie  für  später  aufgespart  hat 


1)  Die  Voimutung:  iittvoetr  mit  Beseitigung  des  Komma,  be- 
friedigt nicht,  denn  es  fehlte  ja  dann  jode  Andeutung  über  den 
Mifserfolg  des  Angriffs,  und  ist  in  seiner  Ausgabe  von  Mendelssohn 
mit  Recht  nicht  aufgenommen  woixlen. 
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Der  Marsch  Hannibals  auf  Hom  ist  interessant  besonders 
w^en  der  fürchterlichen  Entstellung,  in  welcher  er  bei 
Livius  erscheint.  Nach  Pol.  IX  3  ff.  zieht  Hannibal,  nach- 
dem er  die  Capuaner  instruiert  hat,  nachts  von  Capua  ab 
nach  Samnium,  wendet  sich  von  da  aber  mit  Gewaltmärschen 
gegen  Born  und  erscheint  wie  ein  Blitz  aus  heiterem  Him- 
mel am  Anio.  Er  lagert  40  Stadien  von  der  Stadt  und 
zieht  sogar  einen  Stiu*m  in  Erwägung.  Allein  der  Zufall 
will  es,  daijs  eine  von  den  Konsuln  Cn.  Fulvius  Centumalus 
und  P.  Sulpicius  Galba  ausgehobene  Legion  soeben  in  Waffen 
zusammengetreten  ist  und  eine  zweite  noch  ausgehoben  wird. 
Mit  diesen  Leuten  nehmen  die  Konsuln  Aufstellung  vor  der 
Stadt  Hannibal  wendet  sich  nun  zur  Plünderung.  C.  7: 
Als  aber  die  Konsuln  (nach  mehreren  Tagen?)  nur  zehn 
Stadien  von  ihm  lagern,  und  weil  überhaupt  seine  Hoffnung 
nunmehr  ist,  dafs  die  Heere  oder  ein  Heer  von  Capua  im 
Anzüge  sei  und  gefafst  werden  könne,  durchschreitet  er  den 
Anio,  wobei  er  einigen  Abbruch  durch  die  Bömer  erleidet, 
und  rückt  nach  Süden.  Als  ihm  dann  auch  jene  Hoffnung 
benonmien  ist,  überfällt  er  die  nachsetzenden  Bömer  nachts 
in  ihrem  Lager;  viele  werden  getötet,  der  Best  findet  auf 
einem  Hügel  Zuflucht. 

So  allein,  glaube  ich,  ist  Polybios  zu  deuten  und  ist 
der  Hergang  vei'ständlich.  Insbesondere  kann  es  sich  in 
c.  7  nach  den  berichteten  Einzelheiten  nur  um  einen  Über- 
gang und  Marsch  in  südücher  Bichtung  an  Bom  vorbei  han- 
deln. Folglich  ist  Hannibal  einen  grofsen  Bogen  beschreibend 
nördlich  des  Anio  aufgetaucht,  ganz  seinem  Plane  entspre- 
chend, der  darauf  basierte,  dafs  die  Feldherm  vor  Capua 
nicht  weniger  als  Bom  selbst  von  seinem  Streiche  überrascht 
wfurden.     Eins  nur  müssen  wir  bei  Polybios  opfern:   iXaäe 
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dtaßag  tov  lividova  notafiov,  Polybios  dachte  sich  den 
Anio  wohl  länger  und  glaubte,  Hannibal  habe  ihn  passieren 
müssen,  um  auf  dem  nördlichen  Ufer  erscheinen  zu  können. 

Dafs  Coelius  den  Anmarsch  Hannibals  ganz  und  gar 
anders  erzählt  habe  als  er  selbst,  entdeckt  Livius  gelegent- 
lich der  Plünderung  des  Heiligtums  der  Feronia  am  Sorakte 
c.  11,  10  f.:  hujus  spoliatio  (cj.  Madvig  statt  populatio)  templi 
haud  dubia  inter  scriptores  est.  Coelius  Romam  e untern 
ab  Ereto  devertisse  eo  Hannibalem  tradit  iterque  eius  ab 
Reate  Cutiliisque  et  ab  Amitemo  orditur.  ex  Campania  in 
Samnium,  inde  in  Pelignos  pervenisse,  praeterque  oppidum 
Sulmonem  in  Marrucinos  transisse,  inde  Albensi  agro  in  Mar- 
sos,  hinc  Amiternum  Forulosque  vicum  venisse.  neque  ibi 
error  est,  quod  tanti  dvcis  tantiq-ue  exercitus  vestigia  intra 
tam  brevis  aevi  memoriara  potuerint  confundi  —  isse  enim 
ea  constat  — ,  tantum  id  interest,  veneritne  eo  itinere  ad 
urbem,  an  ab  urbe  in  Campaniam  redierit.  Die  Route  des 
Coelius  stimmt  zu  Polybios  und  scheint  mir  an- 
nehmbar. Wenn  die  Angabe  über  die  Plünderung  des 
Tempels  heifsen  soU,  dafs  Hannibal  seinen  Anmarsch  unter- 
brechen  und  persönlich  von  Eretum  sich  dorthin  gewendet 
habe,  so  wäre  sie  freilich  wenig  sachgemäfs. 

Auch  Yalerius  mufs,  nach  Appian.  Annib.  38  zu  schlie- 
fsen,  Hannibals  Marsch  in  bezug  auf  Richtung  und  Zweck 
richtig  aufgefafst  haben.  Das  erkennt  man  aus:  öifvrorqL) 
öh  (Stvovö^  ötsXSfcov  SS^vtj  noKKa  nal  jtoXijjiia  und  aus 
der  Nennung  von  Alba  Pucentia,  von  wo  2000  nach  Rom 
zur  Hülfe  eilen.  Dafs  Hannibal  32  Stadien  von  Rem  lagert, 
erwälme  ich,  weil  die  Umsetzung  aus  dem  römischen  Mafs 
zu  tage  liegt.  Jetzt  aber  eine  Fälschung:  Der  eine  Pro- 
konsul Qu.  Fulvius  Flaccus  eilt  von   Capua  herbei. 
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Er  ist  es,  der  das  Lager  am  Anio  Hannibal  gegenüber  auf- 
schlägt, ihm  Verlust  beibringt,  als  er  über  den  Flufs  nach 
Süden  abrückt,  imd  der  nach  einigen  Tagen  nachts  überfallen 
-ward.  Der  Überfall  nimmt  aber  eine  für  die  Römer  günstige 
Wendung,  und  dabei  spielt  die  Maschinerie,  welche 
wir  in  dem  wohl  von  Coelius  erfundenen,  anschei- 
nend ebenfalls  nächtlichen  Angriff  auf  das  Lager 
vor  Capua  kennen  gelernt  haben. 

So  hat  die  Sache  einen  rühmlichen  Abschlufs.  Aber  auch 
das  Heranrücken  des  Prokonsuls  dient  aufser  zur  Steigerung 
der  Spannung  wohl  dem  Zwecke,  Rom  nicht  durch  Zufall, 
sondern  durch  schnelles  Handeln  vor  einem  Sturm  bewahrt 
sein  zu  lassen.  Noch  befriedigender  wäre  es  ja  gewesen, 
wenn  man  den  Schrecken  in  Rom  überhaupt  abgeleugnet 
hätte.  Soweit  hat  sich  aber  der  feurigste  römische  Patriotis- 
mus nicht  verstiegen.  Und  wie  man  nun  gar  eine  solche 
Beschönigung  dem  Polybios  nachsagen  und  dessen  Bericht 
für  eine  Erdichtimg  römischer  Eitelkeit  erklären  kann,^) 
begreife  ich  nicht. 

Appians  Bericht  ist  aber  noch  sehr  treu  im  Vergleich 
zu  der  Erzählung  des  Livius,  welcher  einem  unbekannten, 
rücksichtslos  fälschenden  Annalisten  gefolgt  sein  mufs. 
Die  Kritik  hat  sich  in  gutgemeintem  Eifer  bemüht,  ihm  auch 
Widersprüche  nachzuweisen.  Mit  Unrecht.  Einheitlich 
ist  Livius'  Bericht  durchaus.  Der  Plan  Hannibals  ist 
schon  vorher  dem  Prokonsul  Fulvius  durch  Überläufer  ver- 
raten und  an  den  Senat  berichtet  worden.  Dieser  beschliefst 
nach    einer    detailliert   angeführten    Debatte,    dafs    der   eine 


1)  So  Neumann  Z.  d.  p.  Kr.  S.  440;  auch  Sti-eit  a.  a.  0.  S.  35 
findet  seine  Ansicht  „unbegreiflich". 
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Feldherr  lierbeieileii  solle.  Hannibal  zieht  auf  der  via  Latina 
nach  Eom,  wobei  er  sich  mit  Plünderungen^)  auf  halt.  Daßs 
der  fregellanische  Bote  in  Rom  grofsen  Schrecken  hervomift, 
ist  nicht  inkonsequent,  da  man  erst  später  Gewüjsheit  erlangt, 
dafs  Flaccus  den  Befehl  des  Senates  rechtzeitig  erhalten  hat 
und  aufgebrochen  ist.  Alle  Einzelheiten  des  Lügengewebes 
darzulegen,  wäre  zwecklos.  Nur  das  mufs  hervorgehoben 
werden,  dafs  das  Walten  des  Senates  gegenüber  der  auf- 
geregt ängstlichen  Menge  überall  hervortritt  Ygl.  aufser 
der  Senatssitzung  c.  8  auch  c.  9,  9  f.;  c.  10,  2  und  9.  Letz- 
tere Stelle  kann  nicht  anders  verstanden  werden,  als  dafs 
der  Senat  allein  2)  allen  gewesenen  Oberbeamten  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  in  der  Stadt  das  Imperium  verleiht 
SoUte  hier  wieder  der  namenlose  Fälscher  des  Senatsbe- 
schlusses über  die  karthagischen  Friedensanerbietungen  von 
203  V.  Chr.  (oben  S.  211)  zu  gründe  liegen? 

Wie  der  Unbekannte  den  Rückzug  Hannibals  beschrieb, 
ist  teils  noch  aus  der  Darstellung  des  Livius,  teils  aus  der 
oben  berührten  Variante  c.  11,  10  zu  entnehmen.  Hannibal 
lagert  erst  3000  Schritt  von  der  Stadt  am  Anio,  überschreitet 
diesen  dann  —  in  umgekehrter  Richtung,  als  nach  den  übri- 
gen Quellen  —  und:  ad  Tutiam  fluvium  castra  rettulit  sex 


1)  Das  Mitnehmen  von  10  Rationen  ist  deshalb  eigentlich  über- 
flüssig und  vielleicht  ein  übergebhebener  echter  Zug. 

2)  "Wülems,  le  Senat  Rom.  II  S.  558  setzt  die  Mafsregel  in 
Vorgleich  mit  der  Bestellung  der  Legaten  des  Feldherm  durch  den 
Senat.  Mommsen  Staatsr.  I  S.  669  will  sie  nicht  vom  formellen 
Rechtsstandpunkt  beurteilt  wissen.  Es  hege  hier  der  Notstand  der 
Bedi'ohung  Roms  vor;  unser  Bericht  sei  der  einzige  zuverlässige 
über  das  in  solchen  Lagen  beobachtete  Verfahren.  Indessen  die 
Mafsregeln  zum  Schutze  der  Stadt  sind  vorher  getroffen;  diesen  Be- 
schluis  fafst  der  Senat  erat  anläfshch  der  XJnoi'dnungen  in  der  Stadt 
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milia  passuum  ab  urbe;  von  da  zieht  er  zum  Heiligtum  der 
Feronia  am  Sorakte  und  plündert  es.  Und  weiter  Kefs  ihn 
(nach  jener  Yariante)  Livius'  Gewährsmann  dieselbe  Eoute 
zurückmarschieren,  die  er  in  Wahrheit  auf  dem  Hinweg 
einhielt. 

Ich  gestehe,  dafs  ich  bis  vor  kurzem  es  für  ausgemacht 
hielt,  der  Rückmarsch  auf  jener  Route  existiere  nur  in  der 
Idee  des  Livius,  weü  sein  Gewährsmann  ein  sehr  gewis- 
senhafter Schelm  hätte  sein  müssen,  um  so  sonderbar 
zu  erzählen.  Allein  das  kann  man  von  jenem  Fälscher  der 
Senatsverhandlung  von  203  v.  Chr.  in  der  That  sagen;  auch 
dort  hatte  er  etwas  sehr  Seltsames  zu  tage  gefördert,  weil  er 
sich  von  seiner  Vorlage  nicht  ganz  losmachen  konnte  oder 
wollte.  Und  Livius  behauptet  nicht  blois,  eine  solche 
Darstellung  gefunden  zu  haben,  sondern  hat  ja  schon,  dem 
Fälscher  folgend,  ein  Stück  des  „Rückzuges"  —  man  ver- 
setze sich  in  die  Stadt  Rom  —  berichtet.  Ich  nehme  also 
an,  dafs  der  Fälscher  seine  Konstniktion  mit  ziemlich  skla- 
vischer Benutzung  des  Materials,  das  Coelius  bot,  hergestellt 
hat.  Neumann  bekennt  sich,  wie  überhaupt  zu  Livius'  Dar- 
stellung, so  auch  zu  diesem  Rückzug.  Er  meint,  die  Plün- 
derung des  Tempels  erkläre  sich  so  besser,  nämlich  als 
ÄuTserung  von  Hannibals  Grimm  über  das  Mifslingen  seines 
Planes.  Das  liefse  sich  ja  hören,  genügt  aber  zur  Yertei- 
digung  einer  so  schlechten  Sache  natürlich  mit  nichten. 

Dio  Cassius  oder  vielmehr,  da  keine  Fragmente  vor- 
liegen, Zonar.  P.  426  differiert  von  Livius  gar  nicht.  Und 
dessen  Erzählung  hat  viel  Bestechendes.  Dafs  sie  vor  Dies 
Augen  Gnade  gefunden  hat,  wird  uns  nicht  wundern,  wenn 
wir  bedenken,  dafs  selbst  neuere  Forscher  sie  vor  der  Poly- 
bianischen  bevorzugt  haben. 
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Der  Fall  Capuas  ist  enthalten  in  Liv.  c.  12  — 16. 
Äufserst  bedenklich  ist,  dafs  nochmals  den  sich  Unterwerfen- 
den bis  zu  einem  gewissen  Tage  Straflosigkeit  zugesichert 
wird,  aber  niemand  Gebrauch  davon  macht,  weil  man  solche 
Langmut  für  schier  unglaublich  hält.  Sonst  bietet  der  erste 
Teil  keinen  Anhaltspunkt  für  die  Kritik.  Eine  Rede  c.  13 
enthält  historische  Rückblicke,  aber  ohne  eigentliche  Wider- 
sprüche mit  Früherem.  Die  einst  bei  dem  Abfall  gemor- 
deten Römer  erscheinen  hier  wohl  blofs  durch  Ungenauigkeit 
als  praesidium.  Wenn  es  mit  bezug  auf  den  vor  Hanni- 
bals  Zug  auf  Rom  stattgefundenen  Kampf  heifst,  die  Römer 
hätten  fast  ihr  Lager  eingebüfst,  so  pafst  dies  allerdings 
besser  zu  der  (Cöliani sehen?)  Variante,  als  der  vermutlich 
aus  Antias  geschöpften  Ilaupterzählung  des  Livius;  aber  Li- 
vius  erlaubt  sich  in  Reden  oft  mit  Be^nifstsein  noch  grö&ero 
Freiheiten. 

Erst  c.  15  können  wir  an  der  Hand  der  im  folgenden 
Kapitel  von  Livius  gegebenen  Varianten  näher  kritisieren. 
Während  Appius,  so  berichtet  Li\'ius,  über  das  Schicksal 
der  in  Ketten  nach  Teanum  und  Cales  abgeführten  Senatoren 
von  Capua  die  Entscheidung  des  Senats  abwarten  wiU,  eilt 
Flaccus  in  jene  Städte,  das  Bluturteil  zu  vollziehen,  und  läfst 
sich  durch  ein  eintreffendes  Schreiben  des  Senats  nicht  ab- 
halten, indem  er  es  erst  nach  der  Vollziehung  öffnet  Da 
drängt  sich  noch  der  Capuaner  Vibellius  Taurea  heran  und 
verlangt,  dafs  Flaccus  ihn,  den  viel  Tapferem,  auch  töte.  Er 
durchbohrt  sich  selbst,  da  dieser  sich  dessen  im  Hinblick 
auf  das  eben  erbrochene  Senatsschreiben  weigert. 
Letzteres  klingt  seltsam,  und  seltsamer  noch  ist  es,  dafs  ein 
so  hen^orragender  Mann  wie  Vibellius,  vgl.  XXTTI  8,  nicht 
unter  den  Hingerichteten  gewesen  sein  sollte. 


Droi  I^esarton  von  dem  Strafgoricht  übor  die  Capuaner.  509 

Reiner  und  besser  war  die  zweite  Quelle,  die  Livius 
jetzt  zur  Hand  nimmt.  C.  16:  Quia  et  quod  ad  supplicium 
attinet  Carapanonim  et  pleraque  aüa  de  Flacci  unius  sen- 
tentia  acta  erant,  mortuum  Ap.  Claudium  sub  deditionem 
Capuae  quidam  tradunt.  hunc  quoque  ipsum  Tauream  neque 
sua  sponte  venisse  Cales  neque  sua  manu  interfectum,  sed 
cum  inter  ceteros  ad  palum  deligatus  quiritaret,^)  quia  pa- 
rum  inter  strepitus  exaudiri  possent  quae  vociferabatur,  Si- 
lentium fieri  Flaccum  iussisse.  tum  Tauream  iUa  quae  ante 
memorata  sunt  dixisse,  vinim  se  fortissimum  ab  nequaquam 
pari  ad  virtutem  occidi.  sub  haec  dicta  iussu  proconsulis 
praeconem  ita  pronuntiasse  „lictor,  viro  forti  adde  virgas,  et 
in  eum  primum  lege  age".  Wahrscheinlich  hatte  nach  die- 
ser besseren  Version  der  Senat  gar  nicht  eingegriffen. 
Zweck  der  andern  scheint  mir  weniger  theatralischer  Effekt 
als  eine  staatsrechtliche  Exemplifikation  gewesen  zu 
sein  (der  zu  liebe  dann  dem  Claudius  das  Leben  etwas  ver- 
längert wurde):  der  Beamte,  der  die  Befolgimg  des  Senats- 
konsultes  umgeht,  wagt  nicht  gegen  dasselbe  zu  handeln. 

Schwerlich  aber  wäre  jemand  auf  diesen  Einfall  gekom- 
men, dem  nicht  schon  folgende  dritte  Lesart  vorgelegen  hätte: 
lectum  quoque  senatus  consultum,  priusquam  securi  feriret, 
quidam  auctores  sunt,  sed  quia  adscriptum  in  senatus  con- 
sulto  fuerit,  si  ei  videretur,  integram  rem  ad  senatum  rei- 
ceret,  interpretatum  esse,  quid  magis  e  re  publica  duceret 
aestimationem  sibi  permissam.  Diese  Lesart  enthielt  aller- 
dings eine  staatsgefährliche  Theorie,  gleichviel  ob  diese 
Theorie  der  Endzweck  des  Ei-finders  war  oder  blofs  das 
Mittel,  um  den  Senat  von  jeder  Yerantwortung  für 


1)  Oder:  doligarotur,  cj.  Lutorbachcr. 
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die  blutige  That  freizusprechen.  Sicherlich  aber  wollte 
des  Livius  erste  Quelle  das  so  angetastete  Staatsrecht  retten, 
ja  an  diesem  Beispiel  gerade  mit  voller  Schärfe  klarstellen, 
und  das  wäre  so  recht  im  Sinne  dessen,  dem  Livius  soeben 
den  Zug  Hannibals  auf  Korn  entlehnte.  Freilich  die  Lesart, 
auf  die  er  es  hier  gemünzt  hatte,  sieht  nicht  aus  wie  von 
Coelius,  sondern  eher  wie  von  Yalerius.  YgL  dessen  Cha- 
rakteristik in  unserm  Schlufsabschnitt 

Yon  Dio  Cassius  läfst  sich  erkennen,  dafe  er  in  bezug  auf 
Appius'  Tod  die  richtige  ÜberKeferung  gehabt  hat  Schwer- 
lich wird  er  sie  blofis  aus  der  Variante  des  Livius  geschöpft 
haben.  Livius  übrigens  hält  c.  33,  4  und  7  in  den  De- 
batten über  Capua  fest  an  dem  Tode  des  Appius  erst  nach 
der  Kapitulation.  Dagegen  lautet  das  Plebiszit  c.  33,  12: 
qui  se  dediderunt  ....  Fulvio  proconsuli,  wofür  sich  freilich 
auch  eine  andre  Erklärung  geben  liefse. 

Über  den  spanischen  Bericht,  welchen  Livius  unter  die- 
sem Jahre  bringt  c.  17  —  20,  6,  ist  bereits  gehandelt  imd 
ermittelt  worden,  dafs  er  wesentlich  aus  Polybios  geschöpft 
ist  und  ins  Jahr  210  v.  Chr.  vorausgreift,  dafs  aber  zum 
Schlufs  aus  römischer  QueUe  die  Winterquartiere  von  211 
V.  Chr.  angegeben  werden. 

Der  Anknüpfung  an  diese  Winterquartiere  wegen  ist 
c.  20,  7  die  Formel:  Ejusdem  aestatis  exitii,  variiert  in:  Aestatis 
ejus  extreme,  qua  capta  est  Capua  et  Scipio  in  Hispaniam 
venit  Es  wird  nun  berichtet,  wie  eine  karthagische  Flotte 
sich  vor  Tarent  legt,  um  den  Eömem  die  Zufuhr  abzu- 
schneiden, aber  wieder  abziehen  mufs,  weil  sie  selbst  den 
Mangel  in  der  Stadt  zu  sehr  steigert.  Ein  Polybianisches 
Fragment  (aus  Hero)  IX  9,  10  bespricht  dasselbe  Ereignis. 
Wollte  man  Benutzung  des  Polybios  annehmen,    so  müfste 
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man  das  Ereignis  jedenfalls  mit  dem  spanischen  Bericht  in 
210  V.  Chr.,  das  Fragment  also  ins  zehnte  Buch  rücken;  in 
dem  Herbst  dieses  Jahres  war  aber  nach  Yemichtung  der 
Flotte  des  Quinctius  wenig  Anlafs  mehr,  eine  punische  her- 
beizuholen. Anderseits  hat  man  die  Flotte,  deren  Komman- 
dant in  dem  Fragment  allerdings  auch  Bomilkar  heilst,  mit 
der  212  v.  Chr.  nach  Tarent  gesegelten  Liv.  XXY  27,  12 
identifizieren  wollen;  doch  müTste  man  dann  unser  Stück 
sogar  umgekehrt  für  verspätet  halten. 

Der  Bericht  über  Marcellus'  Rückkehr  nach  Rom  und 
die  sicilischen  Verhältnisse  nach  seinem  Abgang  c.  21  sind 
aus  guter  romischer  Quelle.  Weil  Livius  bei  dem  Vor- 
jahr vorgegriffen,  setzt  er  ein  mit:  Ejusdem  aestatis  exitu. 
Nach  c.  22,  13  scheint  es  in  der  That  sogar  schon  nach 
den  Wahlen  zu  sein.  Der  Belohnung  der  Verräter  von 
Syrakus  —  Polybios  nannte  überhaupt  nur  einen  —  wird 
nach  annalistischer  Art  ausführlich  gedacht.  Sachlich  sei 
bemerkt,  dais  der  sicilische  Prätor  damals  zu  seinen  Cannen- 
sischen  Legionen  natürlich  noch  die  des  MarceUus  übernom- 
men hat.  Vergl.  auch  Liv.  XXVI  28,  10  und  13.  Eine 
Verwechselung  beider  Truppenkörper  braucht  man  c.  21,  G 
dann  nicht  anzunehmen.  Im  Gegenteil  unterscheidet  Livius 
ganz  deutlich  beide  Heere,  welche  gleich  unzufrieden  waren, 
aber  aus  verschiedenen  Gründen:  partim  quod  cum  impera- 
tore  non  devectus  ex  provincia  esset,  partim  quod  in  oppidis 
hibernare  vetiti  erant. 

Nach  dem  am  Jahresschlufs  üblichen  annalistischen  Stück 
c.  22  f. ,  in  welchem  unter  anderm  die  Wahl  des  Valerius  Lae- 
vinus  zum  Konsul  wegen  seiner  vortrefflichen  Leistun- 
gen im  Kriege  gegen  Philipp  vorkommt,  folgt  noch  ein 
Abschnitt  über  Makedonien  c.  24 — 26,  4:    Per  idem  tem- 
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pus  u.  s.  w.,  der  erste  seit  jenem  annalistischen,  aber  guten  Be- 
richt von  214  V.  Chr.  Die  Annalen  mögen  für  die  zwischen- 
liegenden Jahre  nichts  Ähnliches  geboten  haben ,  wie  denn  aiicli 
Zonaras  nichts  davon  hat;  aus  Polybios  aber  (dem  sich  Livius 
von  213  V.  Clir.  an,  auch  was  Spanien  betrifft,  wieder  mehr  zu- 
gewendet hatte)  das  wenige  die  Römer  Angehende  auszuziehen, 
würde  gewifs  mühsam  gewesen  sein.  Laevinus,  der  noch 
immer  Flotte  und  Legion  befehligte,  scheint  sich  abwartend 
verhalten  zu  haben;  sogar  in  dem  Bruchstück  Pol.  YIII  15  f., 
welches  die  gewaltigen  Foilschritte  des  Königs  Philipp  in  Illy- 
rien  schüdert,  wird  er  nicht  erwähnt,  und  auch  Justin-  XXIX 
4,  5  wird  die  Zeit  bis  211  v.  Chr.  übergangen.  Anders  wird 
es  seit  dem  Herbst  211  v.  Chr.  Mit  diesem,  speziell  der 
Herbstversammlung  der  Ätoler,  in  welcher  unter  anderem  auf 
den  FaU  Capuas  hingewiesen  wird,  setzt  Livius  ein,  schon 
dadurch  seine  Quelle^)  Polybios  verratend,  der  den  ereig- 
nisreichen Winter  natüi-lich  unter  das  folgende  Jahr  zog. 
Das  Bündnis  der  Ätoler  mit  Rom,  kaum  geschlossen,  wird, 
noch  ehe  sich  Laevinus  nach  Kerkyra  zu  einer  kurzen  Win- 
ten-uhe  zurückzieht,  durch  einige  Unternehmungen  bethätigt, 
z.  B.  eine  gegen  die  Akamanen,  auf  welche  sich  Pol.  IX 
40,  4  —  G  =  Liv.  c.  25,  11  — 13  bezieht.  Dies  Fragment 
mufs  demnach  vorangestellt  werden.  Hier  begegnet  auch  bei 
Livius  zuerst  der  in  den  späteren  Polybianischen  Abschnitten 
so  häufige  chorographische  Genetiv:  Oeniadas  Nasumque  Acar- 
nanum  (=  jinapvocvcov  Oivzaöag  Kai  Nfföov,  wo  die  do- 
rische Form,  wie  auch  in  den  siciüschen  Stücken,  durch 
spätere  Redaktion  beseitigt  ist).    Dann  mehrere  Züge  Philipj)s 


1)  Den  Polybianischon  Ursprung    dieses  Abschnittes   hatto  in 
seiner  dritten  Auflage  auch  Weifsenbom  festgestellt. 
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von  seinen  Winterquartieren  aus  z.  B.  gegen  eine  thrakische 
Stadt  Jamphorynna,  wonach  gewifs  das  Citat  des  Stephanos 
PoL  IX  45,  5:  ^opouvva  TtoXt?  ©p^xtfis  zu  bessern  ist. 
Nach  kurzer  Thätigkeit  des  Laevinus  im  Frühjahr  wird  er 
abberufen  zum  Konsulat,  kommt  aber  diutumo  morbo  impli- 
citiis  ungewöhnlich  spät  in  Eom  an. 

Mit  dieser  Nachricht  bricht  livius  ab.  Bei  Polybios 
aber  folgten  —  und  zwar  nach  den  Hindeutungen  c.  39,  2  f. 
gleich  darauf  —  grofse  Yerhandlimgen  zu  Sparta  Pol.  IX 
28 — 39,  sodann  kriegerische  Ereignisse,  wovon  c.  40  —  42 
kleinere  Bruchstücke  handeln.  Livius  hat  diese  teils  ihm 
uninteressanten,  teils  den  Eömem  wenig  ehrenvollen  Yor- 
gange  weggelassen,  zumal  sie  ihn  tief  in  das  nächste  Jahr 
und  in  die  Amtsführung  des  Sulpicius  hineingezogen  hätten. 
Der  Inkongruenz  der  beiderseitigen  Jahresrechnung  mufste 
sich  Livius  hierbei  mehr  als  bisher  inne  werden.  Aber  der 
Zufall  wollte  es,  dafs  diesmal  das  für  ihn  Wichtigste  trotz 
oder  wegen  der  im  allgemeinen  falschen  Gleichung  aus- 
nahmsweise an  die  richtige  Stelle  geraten  war,  so  dafs  Livius 
in  seinem  bisherigen  Yerfahren  fast  noch  bestärkt  wurde. 

Zonar.  P.  428  erwähnt  an  derselben  Stelle  wie 
Livius   mit  wenigen  "Worten  die  Thätigkeit  des  Laevinus. 

210  V.  Chr.  Die  so  interessanten,  aber  für  unsere 
Zwecke  nicht  ergiebigen  Yerhandlungen  über  des  Marcellus 
und  Fulvius  Flaccus  Amtsführung  lassen  Livius  erst  c.  37 
zum  Kriege  selbst  kommen.  Sollte  man  glauben,  dafs  Livius, 
der  den  letzten  Bericht  vom  makedonischen  Schauplatz  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  neunten  Buches  vorausgenommen 
hat  und  den  nächsten  Bericht  vom  spanischen  ebenso  vor- 
ausnimmt aus  dem  zehnten  Buche  und  bei  dem  letzteren 
sich  völlig  befangen  in  seiner  falschen  Jahresgleichung  zeigt, 

Hessolbarth,  histor. -krit.  Untersuch.  33 
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jetzt  zwischen  diesen  Stellen  ein  Polybianisches  Stück  ohne 
chronologische  Differenz  benutzt,  also  ein  solches,  welches 
vor  jenem  makedonischen  Abschnitt,  in  der  j^litte  des 
neunten  Buches  stand? 

Die  ßilance,  welche  XXVI  37  aus  dem  bisherigen  Verlauf 
des  Krieges  gezogen  wird,  ist  bestimmt  Polybianisch, 
vgl.  Pol.  IX  21,  13  und  14,  und  offenbar  die  Einleitung 
zum  Jahre  211  v.  Chr.  Polybios  verdankt  den  Überblick 
auch  gewifs  lediglich  sich  selbst,  wie  er  ihn  denn  auch  zu 
einer  Bemängelung  der  tag  xata  jiipog  TtpdSetg  Schrei- 
benden verwendet.  Selbst  das  Dichterwort  Odyss.  XIX  471: 
ajia  x^PH'^  ^^^  äXyog,  aber  in  Übereinstimmung  mit  der 
Polybianischen  Umschreibung  äjna  Xvn-qv  xa\  x^xpdvy  klingt 
bei  Livius  durch:  luctum  et  laetitiam.  Und  auch  die  Unter- 
suchung über  Hannibals  Charakter  c.  22  —  26  hat  Livius 
sich  zu  nutze  gemacht,  natürlich  ohne  den  von  Polybios 
widerlegten  Vorwurf  der  Grausamkeit  Hannibal  zu  ersparen. 
An  einer  Stelle  will  ich  beide  Texte  gegenübersetzen,  weil 
hier  die  Spuren  der  Übersetzung  mir  recht  deutlich  scheinen. 


Pol.  IX  26,  2—6: 
"Ana  yap  tg3  yeviö^at  rrfv 
Kaitvjjv  rdis  ^Poo^ialois  vitoxd- 
ptov,  ev^ioos:  Tföav,  oTcep  eixos:, 
al  TtoXeis  pLerioopot  xal  itEpti- 
ßXenov  d(poppias  xal  npo<päöeis: 
TT/S"  xpo^  ^Poofxaiovs  fJLetaßoXijs. 

(3)  ore  Stj  xal  Soxet  fxdXiöra 

^v^XPV^'^V^^^^ 'Ayyißas:  eis  an o- 
piav  ijixeöetv  VTthp  tgov  ive- 

ÖtGüTODV, 

(4)  ovre  ydp  Trjpelv  ras  ito- 
Xbis    itdöas    TCoXv    8u(Stco6a$ 


liv.  XXVI38,  1-2: 
Hannibalem  ante  omnia  an- 
gebat,  quod  Capua  pertinacius 
oppugnata  ab  Romanis  quam  de- 
fensa  ab  so  multonun  Italiae 
populorum  animos  averterat, 


(2)  quos  neque  omnes  teuere 
praesidiis, 
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dXXTJAjioy  dvvarbs  ^v,  xa^iöas 
eis  h^a  roitov,  tgSv  noXe^ioor 
xal  jcXeiodt  drpocroTtidoif  avTi- 
TtapayorTGOv, 

ovre  Statpetv  eis  noXXa 
^ipi]  tffv  avTov  Svva^ty  olos 
T*  7/v.  (5)  evxeipoifTos  yocp  IfJteXXe 
Tots  ix^pois  vndp^y  xal  8ta 
t6  Xslxed^ott  Tfiö  ytXjj^ei  xal  6td 
ro  //i)  SvraöS^at  icäötv  otvros 
öv/utapeirat. 


nisi  vellet  in  multas  parvas- 
qne  partes  carpere  oxercitum, 
quod-  minime  tum  expediebat, 
poterat, 


nee  dednctis  praesidiis  spei  libe- 
ram  vel  obnoxiam  timori  sociorum 
relinquere  fidem. 

Die  Polybianißche  Alternative  hat  Livins  aus  Mifsver- 
stand  in  eins  gemengt  und  dann  de  suo  ein  zweites  Glied 
hergestellt;  und  selbst  in  letzterem  scheint  mir  die  Wahl 
des  Ausdrucks  obnoxius  nicht  unbeeinflufst  durch  das  soeben 
gelesene  svxeipoiytog. 

Daran  knüpft  Livius  den  Abfall  von  Salapia.  Der 
Eömerfreund  Blattius  sucht  seinen  Gegner  Dasius  für  den 
Abfall  von  Hannibal  zu  gewinnen.  Diesem  angezeigt,  weifs 
er  der  Anklage  geschickt  die  Spitze  abzubrechen^  indem  er 
beim  Yerhör  selbst  abermals  seinem  Feinde  eine  solche  Zu- 
mutung zuraunt.  Dieser  verliert,  indem  er  es  augenblicks 
Hannibal  meldet,  eben  weil  die  Sache  so  unglaublich  ist, 
alles  Gewicht  Später  wird  er  doch  noch  gewonnen,  Salapia 
Marcellus  übergeben.  Die  Besatzung  von  (500?)  Numidem, 
longe  fortissimi  equitum  toto  Punico  exercitu,  fällt  tapfer 
kämpfend,  \md  dieser  Verlust  soll  schlimmer  gewesen  sein 
als  der  der  Stadt:  neque  deinde  unquam  Poenus,  quo 
longe  plurimum  valuerat,  equitatu  superior  fuit.  —  Ob  diese 

33* 
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Geschichte  Polybianisch  ist,  ist  sehr  zweifelhaft  "Wie  die 
Anknüpfung  an  das  Yorige  dafür,  so  kann  die  sonderbar 
grofse  Rolle,  welche  die  Numider  spielen,  dagegen  angeführt 
werden.  Zonar.  P.  429  A  stimmt  sachlich  mit  Livius;  die 
Namen  lauten  Plautius  und  Alinius,  was  vielleicht  auf  Yer- 
wechselung  mit  dem  Dasius  Altinius  aus  Arpi  Liv.  XXIV  45 
beruht. 

Appian.  Annib.  45 — 47  ist  die  Sache  merkwürdig  aus- 
gesponnen. Nachdem  Blatios  der  Anklage  entgangen  (wobei 
Appian  recht  breit  tritt),  überredet  er  seinen  Feind  nicht, 
sondern  spielt  folgenden  Boppelstreich.  Er  macht  Dasios 
glauben,  dafs  er  zu  einem  befreundeten,  aber  sehr  entfernten 
römischen  Feldherm  gegangen  sei,  um  Truppen  zu  holen, 
worauf  der  andre  1000  Reiter  von  Hannibal  holt.  Blatios 
ist  ihm  aber  zuvorgekommen,  indem  er  vielmehr  ig  'PGOßitjv 
odbv  iXdööova  (sollte  heifsen:  zu  Marcellus,  den  Appian 
aber  noch  nicht  erwähnt  hatte)  geeilt  war,  hat  die  Besatzung 
von  Libyern  getötet  und  lockt  nun  die  1000  Reiter  in  einen 
Hinterhalt  innerhalb  des  Thores,  wozu  ein  späterer  Yorgang, 
unten  S.  545,  das  Muster  gewesen  ist. 

Liv.  XXYI  39:  Per  idem  tempus  wird  eine  römische 
Flotte  von.  20  Schiffen,  die  ein  gewisser  D.  Quinctius  in 
Rhegium  gesammelt  hatte,  und  welche  jetzt  der  Burg  von 
Tarent  Proviant  zuführen  sollte,  von  tarentinischen  SchifTen 
unter  Nico,  cui  Perconi  fuit  cognomen,  vernichtet  Ander- 
seits soU  in  diesen  Tagen  durch  einen  Ausfall  eine  Menge 
von  fouragierenden  Tarentinem  niedergemacht,  die  Stadt  fast 
wiedergenommen  sein.  Das  Detail  über  den  durch  seine 
Heftigkeit  bemerkenswerten  Kampf  der  Schiffe  ist  schön. 
Weniger  motiviert  sind  die  allzu  detaillierten  Daten  über  den 
ürspnmg  der  einzelnen  Schiffe  des  Quinctius.     Das  Gjmze 
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mag  einer  Aufzeichnung  aus  Rhegium  entstammen.  Auf 
Polybios  als  Quelle  zu  raten,  welcher  übrigens  bei  der  Über- 
rumpelung Tarents  dem  andern  Nico  keinen  Beinamen  ge- 
geben hat,  liegt  kein  Grund  vor. 

C.  40:  Der  Konsul  Laevinus  kommt  magna  jam  parte 
aimi  circumacta  nach  Sicilien,  nimmt  dank  dem  Verrat  des 
durch  Hannibals  Schule  gegangenen  und  verdienten,  jetzt 
vom  Oberfeldherrn  Hanno  mit  Undank  belohnten  Numiders 
Muttines  Agrigent  ein  und  beruhigt  in  kurzer  Zeit  die  Insel. 
Eine  Bande  von  4000  Mann  verpflanzt  er  von  Agathyma 
nach  Rhegium,  um  sie  gegen  die  Bruttier  zu  verwenden. 
Polybios  hat,  wie  die  Fragmente  IX  27  zeigen,  ebenfalls 
zum  Jahre  210  v.  Chr.  sich  über  die  Lage  von  Akragas  ver- 
breitet, und  auch  die  Überführung  der  Bande  von  Agathyma 
auf  grund  eines  Yertrages  (öovg  Ttiöreig)  berichtet.  Für 
Polybios  als  Quelle  des  Livius  liefse  sich  vielleicht  anführen, 
dafs  die  Beute  von  Agrigent  gar  nicht  spezialisiert  wird.  Es 
heifst  bloIJB,  dafs  der  Erlös  nach  Rom  geschickt  ist.  Uupoly- 
bianisch*)  scheint  mir  §  14:  prodita  brevi  sunt  XX  oppida, 
VI  vi  capta,  voluntaria  deditione  in  fidem  venerunt  ad  XL 
=  Eutrop.  m  14:  XL  civitates  in  deditionem  acoepit,  XXYI 
expugnavit,  wo  aber  auch  noch  die  Nachricht  steht,  Hanno  sei 
gefangen  und  mit  den  übrigen  vornehmen  Gefangenen  nach 
Rom  geschickt,  während  Livius  sein  Entkommen  beschreibt. 

Nach  Zonar.  P.  429  C  wäre  Movrirag  (Pol.  IX  22,  5: 
öia  Mvrtovov)    schon    von  Hannibal   aus  Eifersucht  nach 


1)  "Wenn  Polybios  bei  dem  seinen  Lesern  so  fernliegenden 
Spanien  einmal  von  300  durch  Gracchus  zerstörten  Städten  sprach, 
so  ist  er  ausnahmsweise  in  den  Annalenstil  verfallen  und  muTste 
sich  gefallen  lassen,  von  Poseidonios  verspottet  und  der  Parteihch- 
keit  bezichtigt  zu  werden.    Strabo  IH  13. 
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Sicilien  geschicltt  gewesen;  dies  ist  wohl  eine  pragmatische 
Leistung  von  Dio. 

Im  ganzen  scheint  mir  die  Benutzung  des  Polybios  in 
c.  39  f.  doch  sehr  zweifelhaft,  während  c.  37  —  38,  4  aller- 
dings, wie  ich  wiederholt  hervorhebe,  nicht  blofs  aus  der 
Erinnerung,  sondern  unmittelbar  nach  Polybios  gearbeitet  ist. 
Immerhin  begreift  es  sich  ehei*,  dafs  Livius  ein  Räsonne- 
ment  aus  einer  ihm  aufgestofsenen  früheren  Stelle  nach- 
geholt, als  dafs  er  von  dorther  allerlei  Nachrichten  geschöpft 
hätte,  um  unmittelbar  darauf  c.  41  mit  den  Worten:  In  Hi- 
spania  principio  veris,  wieder  nach  falscher  Gleichung  das 
zehnte  Buch  zur  Vorlage  zu  nehmen.  Zu  berücksichtigen  ist 
allerdings,  dafs  Livius  gewifs  mit  einem  Vorleser  arbeitete. 

Ob  Livius  aus  bestimmten  Gründen  den  zehn  Kapitel 
umfassenden  spanischen  Bericht  schon  hier  angeschlossen 
hat,  etwa  um  das  Buch  nicht  zu  lang  werden  zu  lassen 
und  doch  mit  einem  vollen  Akkord  zu  schliefsen,  lasse  ich 
dahingestellt. 

Buch  XXVn  beginnt  c.  1  mit  der  Schlappe  von  Her- 
donea.  Das  Beachtenswerte  ist,  dafs  die  von  Livius  gewählte 
und  die  bei  Appian  aufbewahrte  Darstellung  verschieden, 
übrigens  ziemlich  gleich  schlechte  annalistische  Erzeug- 
nisse sind.  Bei  Livius  nimmt  der  bei  der  Stadt  lagernde 
Fulvius,  als  Hannibal  in  Gewaltmärschen  heranrückt,  die 
Sclüacht  an.  Je  eine  Legion  und  eine  Ala  bilden  die  beiden 
Treffen.  Ein  Überfall  der  karthagischen  Reiterei  auf  das 
römische  Lager  und  den  Rücken  entscheidet  die  Schlacht. 
§  13:  Romanorum  sociorumque  quot  caesa  in  eo  proelio  milia 
sint,  quis  pro  certo  adfirmet,  cum  tredecim  milia  alibi,  alibi 
haud  plus  quam  Septem  inveniam.  castris  praedaque  victor 
potitur  ...  (15)  Romani,  qui  ex  tanta  clade  evaserant,  diver- 
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sis  itmeribus  semennes  ad  Marcellum  consulem  in  Samnimn 
X)erfage[nmt  Offenbar  ist  es  die  höhere  Ziffer,  welche  Livius 
in  seiner  Hauptquelle  fand.  Bei  Appian  belagert  Fulvius  die 
Stadt  bereits.  Hannibal,  unvermerkt  in  der  Nacht  heran- 
gekommen, läfst  durch  einen  Scheinangriff  der  Eeiterei  auf 
das  Lager  die  Bömer  herauslocken,  indes  er  selbst  mit  dem 
Fulsvolk  um  die  Stadt  KaraöH€7rr6/Ä€vog^)  ä/4a  xal  rovfs 
irSov  iTteXTti^cay  herumzieht,  bis  er  —  Appian  zweifelt, 
ehe  TtpoiSo/jievog  Bits  xara  öwtvxioiv  —  auf  die  Römer 
vom  Rücken  her  stöfst.  Verlust  8000  Mann,  ol  Xoinoi 
d^  lg  tt  x^opi^  Tcpo  rov  örpatOTtiSov  avaS^oporteg  avto 
re  Siiöcoöav  yevyaicog  d/ÄWo/ievoi  xai  rov  ^vvißav 
ixcoXvöav  Xaßatv  rb  örpaxoTteSov,  Frontin.  Strat.  n  5,  21 
liegt  offenbar  dieselbe  Quelle  zu  gründe;  auch  er  hat  8000, 
wonach  ich  die  7000  des  Livius  ändern  möchte. 

■ 

Diese  Darstellung  macht  gegen  die  schematische  Livia- 
nische  zunächst  einen  günstigeren  Eindruck.  Allein,  was 
man  vielleicht  für  individuell  und  thatsächlich  halten  möchte, 
ist  doch  wohl  nur  recht  raffinierte  Erfindung.  Dabei  scheint 
mir  Appian  noch  einen  gleichzeitigen  Ausfall  der  Belagerten 
übergangen  zu  haben.  Und  dann  liegt  die  patriotische  Ten- 
denz gar  zu  sehr  zu  tage;  sogar  bei  dem  Scheinangriff 
kämpfen  die  Römer  6vv  Stopvß(p  /j.ev  .  .  .  6vv  Srdpöet  di. 
Vgl.  oben  S.  334.  Freüich  wird  man  bei  Livius  für  den 
viel  übleren  Verlauf  der  Schlacht  entschädigt,  indem  c.  2 
Marcellus  sehr  zuversichtlich  gegen  Hannibal  rückt  imd  ihm 
bei  Numistro  ein  zwar  unentschiedenes, 2)  aber  sehr  riihm- 

1)  Man  hat  sich  eine  circomvallatio  zu  denken,  deren  Durch- 
brechung also  in  erster  Linie  Hannibals  Absicht  gewesen  sein  soll. 

2)  Beide  Teile  haben  nämlich  sich  für  alle  Fälle  gesichert, 
Hannibal  indem  er  einen  Flügel  an  einen  Hügel  lehnt,  oder  was 
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reiches  Gefecht  liefert.  Dieses  Nachspiel  eingerechnet,  dürfte 
die  Wage  zwischen  dem  von  Livius  bevorzugten  Annalisten 
(vielleicht  Claudius)  und  Appians  Quelle  ziemlich  gleich  sein. 
Jener  hat  das  Ergebnis  der  Schlacht  von  Herdonea  nicht 
wesentlich  abgeschwächt  und  den  Kampf  nur  nach  bekann- 
tem annalistischen  Eezept  geschildert,  hingegen  für  prompte 
Eevanche  Sorge  getragen;  Antias  hat  es  vorgezogen,  die 
Niederlage  nur  halb  zuzugeben  und  mit  vielem  Aufwand  von 
Phantasie  ehrenvoll  zu  machen.  Unmittelbar  darauf  bespricht 
Appian  die  Yerpflanzungen,  welche  beide  Parteien  in  diesem 
Jahre  mit  den  allzu  abgelegenen  und  feindlichen  Angriffen 
ausgesetzten  Anhängern  vornahmen,  wie  auch  Livius  von 
solchen  c.  1,  14  und  c.  3,  6  f.  zu  berichten  weifs. 

Übrigens  will  ich  nicht  sagen,  dafs  die  Erfindung  einer 
Eevanche  durch  Marcellus  bei  Antias  auf  imfruchtbaren  Boden 
gefallen  ist  Denn  ich  glaube  ihm  die  glänzenden  Schlach- 
ten des  nächsten  Frühjahrs  bei  Livius  zuschreiben  zu  können. 

209  V.  Chr.  c.  7  — 11  innere  Angelegenheiten,  darunter 
die  Schätzung,  dann  erst  c.  12,  1  —  6  Aufbruch  der  Konsub 
Fabius  und  Fulvius.  C.  12,  7  — 14  aber  soll  Marcellus,  ubi 
primum  in  agris  pabuli  copia  fuit,  ex  hibemis  profectus,  bei 
Canusium  in  dreitägiger  offener  Schlacht  Hannibal  ent- 
gegengetreten sein.  Das  Ganze  ist  überreich  an  KnaUefTekten 
und  durchzogen  von  Aussprüchen  und  Beden  beider  Feldherm, 


auf  dasselbe  hinauslänft,  Frontin.  Strat.  11  26  an:  cavas  et  praemptas 
vias.  Wenn  es  hier  weiter  helfet:  ipsaque  loci  natura  pro  muni- 
mentis  usus  clarissimum  ducem  vicit,  so  hat  Frontinus  oder  die 
benutzte  Sammlung  von  Exempla  nur  den  Mund  etwas  voll  genom- 
men. Viel  näher  als  Streits  Vermutung  einer  römischen  Nieder- 
lage liegt  die  Annahme,  dafe  das  ganze  Treffen  von  Numistro  eine 
Erfindung  ist. 
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welche  umsomehr  der  Quelle  zuzueignen  sind,  als  Livius 
selbst  einmal  die  Weitläuftigkeit  derselben  bemerkt  c.  12,  11: 
multis  verbis  adhortatus.  Der  Schlufs  ist,  daXs  Hannibal 
nächtUcher  "Weile  aufbricht;  speculatores  qui  prosequerentiu* 
agmen  missi  wissen  am  nächsten  Tage  zu  melden,  dafs  er 
nach  Bruttium  ziehe.  Sein  gleich  zu  erwähnender  Zug  nach 
Caulonia  ist  also,  recht  in  Antias'  Manier,  als  erzwungen  hin- 
gestellt 

Nicht  glaubhafter  wird  alles  das  durch  den  Prozefs, 
welchen  ein  Tribun  demselben  MarceUus  im  Laufe  des  Jahres 
macht,  weil  er  den  Sommer  über  unthätig  in  Venusia  ge- 
legen! Welche  Anklage  er  freilich  so  glänzend  besteht,  dafs 
sie  ihm  sein  fünftes  Konsulat  einträgt. 

Eins  an  jenen  Kapiteln  ist  entschieden  von  Livius 
hinzugethan,  nämlich  die  Beziehung  zu  dem  Anschlag 
des  Fabius  auf  Tarent.  Um  von  dieser  Stadt  den  Punier 
abzulocken,  befahl  nämlich  Fabius  der  aus  Überläufern  und 
allerlei  Gesindel  bestehenden  Garnison  von  Rhegium,  Caulonia 
zu  belagern.  Seine  Voraussicht,  dafs  Hannibal  sich  dorthin 
wenden  würde,  erfüllte  sich;  echt  römisch  erkaufte  man 
durch  Aufopferung  dieses  dem  Staat  gleichgültigen  Korps  den 
Wiedergewinn  des  wichtigsten  Platzes,  welchen  Hannibal  noch 
hatta  Eine  unberechtigte  Ausdehnung  dieser  Idee  ist  es  ab^, 
wenn  nach  Livius  auch  der  Konsul  in  Lukanien  und  der  Pro- 
konsul in  Apulien  dringend  ersucht  werden,  Hannibal  fest- 
zuhalten. Livius  hat  hier  einmal  zur  Unzeit  pragmatisiert. 
Fulvius  verhält  sich  dann  auch  recht  friedfertig,  und  was 
Marcellus  betrifft,  so  jagt  er  ja  Hannibal  vielmehr  auf,  als 
dafs  er  ihn  festhält. 

Dafs  Appian  von  Marcellus'  Auftreten  schweigt,  schreckt 
mich  wenig.     Man  sehe  sich  nur  diesen  Teil  der  Annibaike 
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einmal  mit  kritischem  Blicke  an.  Nachdem  das  Ringen  um 
Capua  in  die  Kapitel  36  —  43  etwas  Flufs  gebracht,  hat 
c.  44  das  Aneinanderreihen  herausgegriffener  Einzelheiten 
wieder  begonnen:  Behauptung  eines  uns  sonst  selbst  dem 
Namen  nach  unbekannten  bruttischen  Städtchens  durch  Hanni- 
bal,  Verlust  von  Salapia,  die  Schlacht  vor  Herdonea  und  die 
.beiderseits  vorgenommenen  Yerpflanzungen.  Yen  römischen 
Führern  wird  dabei  einzig  jener  Fulvius,  irrtümlich  als  Kon- 
sul bezeichnet,  genannt.  Über  alle  Mafsen  flüchtig  wird 
aber  Appian  von  209  an.  C.  49:  ?g  re  tffv  jivvißov  iti 
VTtrjKoov  igßaXovteg  AvXooviay  t€  elXov  xai  ttp^  Bpur- 
ricüv  iTtitpexov  (sollte  vielmehr  heifsen:  lieJfeen  Caulonia 
belagern  durch  die  Freischaren,  welche  bisher  das  Rauben 
in  Bruttium  besorgt  hatten!)  xal  Tdpavta  g)povpovjxivriv 
vno  Kap^dXcovog  ik  yfjg  xai  S^aXdöÖrjg  inoXiopHouv. 
Also,  so  scheint  es,  eine  eigentliche  Belagerung,  wovon  bei 
Livius,  um  das  vorwegzunehmen,  nicht  viel  zu  spüren  ist; 
sonst  bieten  die  wenigen  Worte  über  den  Fall  der  Stadt  nichts 
Abweichendes.  Mit  c.  50:  jivvißa<s  Sk  inBiy6^^o<s  ig 
avtffv  napfiXäev  dx^^oßievog  ig  0ovpiovg  xaKei^ev  ig 
Ovevovöiav  stehen  wir  bereits  vor  dem  Untergang  der 
Konsuln  von  208  v.  Chr.  Bei  einer  so  flüchtigen  Auslese 
kommen  natürlich  die  Feldschlachten  zu  kurz,  zumal  wenn 
man  sich  die  Nennung  der  verschiedenen  römischen 
Kommandeure  geflissentlich  zu  sparen  strebt  Denn 
man  kann  eher  sagen:  „die  Römer"  eroberten  die  und  die 
Städte,  als:  „die  Römer"  siegten  da  oder  dort  über  Hannibal. 
MarceUus'  Namen  insbesondre  haben  wir  bereits  bei  Sala- 
pias  Wiedereinnahme  geradezu  unterdrückt  gefunden,  und 
nicht  ohne  Ursache,  da  er  ihn  irrtümlich  nach  der  Erobe- 
rung von  Syrakus  in  seiner  Iberike  hatte  auftreten  lassen. 
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Also  hat  auch  das  Fehlen  von  MarceUus'  Siegen  zum  Jahre 
209  V.  Chr.  nichts  zu  sagen. 

Ich  mufs  hier  zunächst  einiges  über  Plutarchs  Yita  des 
Fabius  einschalten,  da  dieselbe  für  die  nunmehr  zu  bespre- 
chende Eroberung  Tai-ents  Wichtigkeit  besitzt.  Nachdem, 
wohl  nur  an  der  Hand  des  Livius,  die  Beteiligung  des  Hel- 
den an  den  Senatsbeschlüssen  nach  dem  Unglück  von  Cannae 
nach  Kräften  verherrlicht  ist,  werden  c.  19  nach  Poseidonios 
Fabius  und  MarceUus  als  Schild  und  Schwert  Eoms  gegen- 
übergestellt, dabei  die  Geschichte  Liv.  c.  16,  14  vorausge- 
nommen, jedoch  vielleicht  nach  eigner  Quelle  (Sia  yvHt6<s 
ist  ungedeckt). 

Die  beiden  Anekdoten  c.  20  kennt  Livius  gar  nicht. 
Dagegen  scheinen  mir  Frontin.  lY  7,  36,  De  vir.  ill.  43, 
Yal.  Max.  YII  3,  7  aus  derselben  Quelle  geschöpft  zu  haben. 
Die  erste  Anekdote  ist  ledigUch  eine  zweite-  Auflage  der 
Geschichte  von  dem  nolanischen  Parteiführer  Bantius  Liv. 
XXin  15  =  Plut.  Marc.  10,  welchen  MarceUus,  ia  Nola 
einrückend,  von  seinen  verräterischen  Absichten  dadurch  ab- 
bringt, dafs  er  sein  Bedauern  ausspricht,  von  dessen  Lands- 
leuten nicht  schon  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  zu  sein, 
und  dafs  er  ihn  wegen  früherer  Heldenthaten  mit  einem 
Pferd  und  einer  Anweisung  auf  den  Quästor  belohnt  und 
zugleich  den  Liktoren  befiehlt,  ihn  jederzeit  vorzulassen. 
Hier  ist  es  Marius  Statilius,  schon  Liv.  XXII  42  mit  Führung 
einer  lukanischen  Schwadron  betraut,  welchen  Fabius,  imi 
ihn  von  dem  geplanten  Abfall  abzubringen,  nach  Plutarch 
mit  einem  Pferd  und  sonstigen  Auszeichnungen,  nach  Fron- 
tinus  mit  einem  Pferd  und  Geld  beschenkt.  Ja  bei  letzterem 
beklagt  Fabius  noch  ganz  ähnlich,  wie  MarceUus  in  der  vor- 
bildüchen  Erzählung,  den  Neid  der  commiHtones  des  Eitters. 
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Eine  andre  Ähnlichkeit  ist  wiederum  bei  Plutarch  aufbewahrt, 
nämlich  die  Aufforderung,  sich  künftig  direkt  an  den  Feld- 
herm  zu  wenden.  Wenn  aber  Plutarch  den  so  Geehrten 
ötpatiGotrjv  ävöpa  Mapöov,  avSpei^  Hai  yivei  rcov 
öv/j./4dxGov  TtpcüToy  nennt,  so  hat  er  offenbar  den  Eigen- 
namen Marius  verlesen  als  Yölkemamen  Marsus  und  infolge 
dessen  üin  zum  Gemeinen  degradiert  Daher  die  bisherige 
Vemachlässigimg  denn  auch  vom  Feldherrji  statt  auf  das 
neidische  Schweigen  der  Genossen  auf  die  Ungerechtigkeit 
der  Vorgesetzten  geschoben  wird.  Die  zweite  Anekdote  hat 
Frontinus  ausgelassen.  Fabius  läfst  einem  tapferen  lukani- 
schen  Mann,  welcher  ihm  vom  Tribunen  gemeldet  worden 
ist,  weü  er  nachts  das  Lager  zu  verlassen  pflege,  um  zu 
seinem  Mädchen  zu  gehen,  das  Mädchen  ins  Lager  bringen 
und  ermuntert  ihn  so  zu  ferneren  kühnen  Thaten. 

De.  YiT,  ill.  stimmt  ganz  mit  Plutarch  überein:  Marium 
Statilium  transfugere  ad  hostes  volentem  equo  et  armis  dona- 
tis  retinuit.  et  Lucano  cuidam  fortissimo  ob  amorera  mulieris 
infrequenti  eandem  emtam  dono  dedit.  Yalerius  Maximus 
erzälilt  ebenfalls  die  beiden  Geschichten  von  Fabius  Maximus, 
cum  praecipuae  fortitudinis  Nolanum  peditem  dubia  fide  sus- 
pectum,  et  strenuae  operae  Lucanum  equitem  amore  scorti 
deperditum  in  castris  haberet,  hat  aber  bei  Nolanum  offenbar 
die  Originalgeschichte  im  Kopf  gehabt  und  nebenbei  pedes 
und  eques  verwechselt. 

Noch  anders  Dio  fr.  57,  33  und  34.  In  dem  ersten 
Bruchstück  preist  er  des  Marcellus  kluges  Verhalten  gegen 
die  zum  Abfall  geneigten  Nolaner  überhaupt.  Dabei  schwebt 
ihm  die  Geschichte  von  Bantius  vor;  vielleicht  hat  er  sie 
mit  jenem  Satze  nur  eingeleitet.  "Wahrscheinlich  kannte 
er  aber  auch  die  Übertragung  derselben  auf  Fabius 
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und  Statilius  und  die  Zusammenstellung  mit  der 
zweiten  Geschichte.  So  ist  es  wohl  zu  erklären,  dafs 
er  letztere  seinerseits  nun  auf  MarceUus  überträgt:  oti  o 
€xtjtbg  MapKtXKo^  rcov  innicov  ttva  roav  jdevHavcdv 
ixlö^^o/ÄSVog  er  ipcoti  yin^atxog  ovra  u.  s.  w.  Dafs  er 
ihn  auch  zum  Ritter  machte,  konnte  leicht  passieren  und 
ist  eine  zufällige  Ähnlichkeit  mit  Valerius  Maximus. 

Gemeinsame  Quelle  wird  Nepos  sein,  der  wohl  mehr 
oder  weniger  Antias  gefolgt  ist;  diesem  letzteren  könnte 
Statilius  sogar  überhaupt  sein  Dasein  verdanken. 

Es  folgen  bei  Plutarch  c.  21  —  23  die  Wiedereroberung 
Tarents,  c  24  zwei  Geschichten  wohl  aus  Liv.  XXIY  44,  10 
lind  Cic.  de  sen.  (vgl.  oben  S.  289),  endlich  c.  25  f.  breit  aus- 
geführt die  Befeindung  Scipios  und  c.  27  Fabius'  Tod.  In 
diesem,  ganzen  Teil  ist  Livius  mit  benutzt,  am  deutlichsten 
c.  26,  wo  sogar  ein  Übersetzungsfehler  ist:  ßapvtepov  iv 
Aißvi^  Ttpb  KapxtfSovog  avrolg  Uyvißav  ißiTtsöstöSfai 
Hai  örparov  anavrtjöetv  ^Kinioavt  noWcdv  tri  ^ep^ov 
avroKparopcoy  oä^axi  xal  dtHtatopoor  xal  VTtdtGDV 
=  Liv.  XXX  28,  2:  graviorem  in  sua  terra  futurum  hostem 
Hannibalem,  und  §  6:  multos  occursuros  in  acie,  qui  prae- 
tores,  qui  imperatores,  qui  consules  Romanos  sua  manu 
occidissent.  Hingegen  ist  bei  der  Wiedergewinnung  Tarents, 
zu  welcher  wir  nun  übergehen,  Livius  nur  nebensäch- 
lich am  Schlufs,  sonst  aber  dessen  Quelle  Polybios 
und  nebenbei  ein  Annalist  benutzt. 

Über  den  Hergang  des  Ereignisses  kann  kein  Zweifel 
sein.  Jene  Hannibal  schon  längst  in  mehrfacher  Hinsicht 
höchst  unbequeme  Besatzung  von  Rhegium  lockt,  indem  sie 
auf  des  Fabius  Befehl  Caulonia  belagert,  Hannibal  auf  sich 
und  wird  wirklich  von  ihm  gefangen.     Inzwischen  belagert 
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aber  Fabius  die  Stadt  und  nimmt  sie  durch  Yerrat.  Ein 
Tarentiner  aus  seinem  Heere  läuft  scheinbar  über,  weifs  einen 
bruttischen  Offizier,  der  ein  Verhältnis  zu  seiner  Schwester 
liat,  durch  diese  dahin  zu  bringen,  dafs  er  an  seinem  Posten 
auf  der  östlichen  Stadtseite  die  Römer  nachts  die  Leiter 
anlegen  läfst,  während  an  der  Burg  und  dem  Hafen  ein 
Scheinangriff  stattfindet.  Als  Hannibal  von  der  Gefahr  Nach- 
richt erhalten,  was  bei  einer  Entfernung  von  nicht  unter 
40  Meilen  durch  Eilboten  oder  zu  Wasser  zwei  bis  drei 
Tage  erfordert  haben  wird,  eilt  er  in  Gewaltmärschen  her- 
bei, kommt  aber  um  ein  Geringes  zu  kurz. 

Dafs  nun  Livius  den  Polybios  zur  Hand  genommen, 
den  er  ja  für  Tarent  schon  früher  zu  seinem  Führer  erkoren, 
wii'd  am  klarsten  bewiesen  durch  den  Genetiv  Caulonis 
c.  15,  8,  ganz  entsprechend  der  Namensform  PoL  X  1,  4, 
wo  KavXaovia  erst  diu^ch  die  Herausgeber  hineinkorrigiert 
ist.  Livius  hat  übrigens  den  in  diesem  Bruchstück  enthal- 
tenen Nachweis  der  Wichtigkeit  von  Tarent  weggelassen,  und 
von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Recht  Auf  Polybios  als 
Quelle  deutet  auch,  dafs  Livius  weifs,  wo  die  punische  Flotte 
war:  bei  Kerkyra,  um  Philipp  gegen  die  Ätoler  zu  helfen. 
Nicht  minder,  dafs  wir  über  das  Schicksal  sowohl  des  erst 
hier  genannten  Kommandanten  Karthalo  als  der  einzelnen 
tarentinischen  Führer  genauen  Bescheid  erhalten.  Das  Li- 
teresse und  die  Kunde,  welche  Livius  hier  voraussetzt,  hatten 
eher  die  Leser  des  Polybios  als  die  seinigen.  Er  hebt  her- 
vor, dafs  Fabius  die  Zeit  richtig  bemessen  habe,  wie  es  PoL 
IX  12  vom  Feldherm  verlangt  wird.  Nachdem  mit  HüKe 
der  Bruttier  die  Mauer  erstiegen,  dann  auf  dem  Markt  g^en 
die  Tarentiner  gekämpft  worden  ist,  heifst  es  im  Anschlnfs 
an    die  Schilderung   des  unter  Tarentinern  und  Karthagern 
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angerichteten  Blutbades:  Bruttii  quoque  multi  interfecti,  seu 
per  errorem  seu  vetere  in  eos  insito  odio  seu  ad  prodi- 
tionis  famam,  ut  vi  potius  atque  annis  captum  Tarentum 
videretur,  extinguendam.  Ich  meine,  und  die  Yergleichung 
Plutarchs  wird  es  bestätigen,  die  Quelle,  welche  die  That- 
sache  wuTste,  wird  auch  den  Grund  und  die  Umstände  genau 
gewulist  haben. 

Plutarch  also  scheint  mir  in  einigen  Punkten  dieselbe 
Quelle  vollständiger  oder  genauer  wiederzugeben.  Der  Taren- 
tiner  gewinnt  den  bruttischen  Offizier  doch  nicht  so  schnell 
und  einfach,  als  es  bei  Livius  scheint,  und  seine  Rückkehr 
zu  Fabius  erfolgt  in  der  sechsten  Nacht,  der  Sturm  also 
gewiis  in  der  siebenten,  recht  sachgemäfs.  Polybios  hat 
sicherlich  die  Tage  genau  angegeben,  Livius  aber  das  alles 
gestrichen,  schon  weil  er,  wie  oben  ausgeführt,  die  Züge 
dieses  Sommers  und  ihre  Zeit  durcheinandergemengt  hatte. 
Geradezu  aber  sagt  Plutarch,  der  seine  Helden  wahrlich 
nicht  schwärzer  macht  als  sie  sind,  dafs  Fabius  sich  bewufst 
gewesen  sei  die  Besatzung  von  Rhegium  eben  aufzuopfern, 
und  dafs  er  befohlen  habe  die  Bruttier  gleich  zuerst 
niederzuhauen  c&g  ßjLti  npoöoöi^  tffv  noXiv  i^cov  ^avspog 
yivotto. 

Beschönigt  hat  Livius  auch  im  folgenden.  Plutarch  giebt 
die  als  Sklaven  Verkauften  auf  30000,  den  Gewinn 
der  Staatskasse  auf  3000  Talente  an,  gewifs  noch  nach  Po- 
lybios. Livius:  triginta  milia  servilium^)  capitum  dicun- 
tur   capta;    dann   eine   annalistische   Notiz    über   die  Beute, 


1)  Ganz  ebenso,  wie  er  das  Verfahren  bei  der  Eroberung  von 
Satricum  VII  27  znm  Bessern  gewandt  hat,  freilich  unter  Berufung 
auf  einen  ungenannten  Gewährsmann  (sunt  qui  .  .  .  scribant,  idquo 
magis  veiisimile  est . . .). 
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leider  unvollständig  und  verdorben;  nur  das  Gold  wird  be- 
ziffert und,  obwohl  hier  eine  grö&ere  Summe  in  Gold  als  in 
Silber  gefunden  sein  wird,^)  offenbar  viel  zu  hoch  auf 
83  000  Pfund.  Wieder  eine  Beschönigung  -^  dai-f  man  wohl 
annehmen:  des  Livius  selbst?  —  ist  es,  dafs  Fabius  befiehlt: 
deos  iratos  Tarentinis  relinquere.  Wir  wissen,  dafs  er  viel- 
mehr von  zwei  Kollossen  den  einen,  Herakles,  aufs  Kapitol 
brachte,  den  andern,  den  Zeus  des  Lysippos,  nur  zurück- 
liefs,  weil  er  ihn  nicht  transportieren  konnte  Plin.  N.  H. 
XXXIV  7,  40.  Vergl.  auch  LuciL  ed.  L.  MüUer  XVI  9: 
Lysippi  Juppiter  ista  Transibit  quadraginta  cubita  altus  Ta- 
rento.  Bemerkenswert  ist,  dafs  Plutarch  zwar  jenes  Wort 
des  Fabius  und  einiges  Ähnliche  Livius  entlehnt,  trotzdem 
aber  die  Aufstellung  des  einen  KoUosses  und  eines  den 
Fabius  selbst  darstellenden  Eeiterstandbildes  in  Eom  er- 
wähnt, übereinstimmend  mit  De  vir.  ill.  43,  5  und  einer 
StrabosteUe.  Dabei  widerfährt  es  Plutarch,  dafs  er,  umge- 
kehrt wie  Livius,  ja  eigentlich  auch  wie  er  selbst  in  der 
Vita  des  MarceUus,  diesen  dem  Fabius  als  Muster  entgegen- 
steUt.  2) 

Ich   habe  übergangen,    dafs  Plutarch  zu  dem  Berichte 

über  die  Gewinnung  des  bruttischen  Offiziers  hinzufQgt:  ravta 

/iiv  ovv  ot  TtXstörot  ypd<povöt  Ttepi  rovrcov  iviot  öh 

rfjy  av^pooTtov  y  vg)    tfg  o  Bpimog  piBXrix^Vy  <poc6\v  ov 

Tapayrlvtiv    aXka    Bpertiav    tb   yivog   ovöav   rdö   de 


1)  Deshalb  halte  ich  die  Ziffer  3080,  welche  Madvig  durch 
Umstellung  erzielt  hat,  für  viel  zu  niedrig. 

2)  Dazu  haben  die  Handschrr.  noch  gar  eine  Verweisung:  cfe 
iv  röts:  TCepi  ixeirov  yiypanrat^  welche  aber  wie  viele  derartige 
interpoliert  ist.  S.  Michaehs,  de  ordine  vitarum  parallelarum  Plu- 
tarchi,  Diss.  Berl.  1875,  S.  12. 
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^aßiq>  naXkaKBVOjxivtiv  y  oog  ^öS^ero  noXittjy  xal  yvoo- 
pijjLov  ovra  tov  tcov  Bpetticoy  äpxovra,  xco  te  ^aßlxp 
(ppaöat  Ka\  övvsXSovöay  €l<s  \6yovg  vno  ro  t6ixo<s 
ixTrsiöai  xal  KatepyäöaöS^at  tov  av^pconov.  Erfunden 
könnte  diese  schon  wegen  des  hohen  Alters  des  Konsuls 
höchst  gewagte  Erzählung  allenfalls  sein  in  der  Absicht, 
keinen  Tarentiner  mitwirken  zu  lassen,  damit  dies  nicht  als 
mildernder  Umstand  der  Stadt  zugerechnet  werden  könne. 
Allein  recht  einleuchtend  ist  das  nicht,  und  so  mufs  denn 
wohl  in  dem  Genre  der  Erzählung  der  Reiz  für  den  Er- 
finder gelegen  haben.  Woher  Plutarch  die  Schnurre  haben 
mag,  ist  nicht  zu  erraten.  Sie  aus  Antias  abzuleiten,  dessen 
sie  nicht  unwürdig  wäre,  verbietet  Appian,  der  die  geläufige 
Fassung  hat,  es  sei  denn  dals  man  annähme,  Yalerius  habe 
sie  als  andre  Lesart  mitgeteilt.  Eine  pikante  Erfindung 
genügt  es  ja  als  ein  „on  dit"  beizufügen,  während  man  eine 
patriotische  natürlich  nicht  neben  die  echte  Überlieferung 
steUt. 

Dafe  c.  44  Fabius  nur  durch  böse  Yogel-  und  Opfer- 
zeichen vor  einer  Falle  bewahrt  blieb,  welche  ihm  im  Verein 
mit  Hannibal  die  Metapontiner  stellten,  wird  Livius  (Plu- 
tarch oben  S.  523)  nicht  Polybios,  sondern  einer  römischen, 
natürlich  auf  Pictor  zurückgehenden  Quelle  verdanken.  Zonar. 
P.  430  A  soll  statt  göttlicher  Einwirkung  seine  Schlauheit 
den  Konsul  gerettet  haben;  er  vergleicht  die  Handschrift 
Hannibals  in  Briefen  an  die  Tarentiner! 

Hat  nun  also  Livius  über  Tarents  Wiedereroberung 
hauptsächlich  aus  Polybios  geschöpft,  so  mufs  ihm  bei 
der  Gelegenheit  seine  chronologische  Yerfrühung 
der  Polybiani sehen  Stücke  klar  geworden  sein,  was 
bekanntlich  bei  dem  spanischen  Bericht  zu  210  v.  Chr.  noch 

Hosselbarth,  histor. -krit.  Untersuch.  34 


530  Fünfter  Abschnitt. 


keineswegs  der  Fall  gewesen  ist.  Er  mufste  ja  in  seiner 
Vorlage  zurückgreifen,  denn  Tarents  Fall  stand  natürlich  und 
das  damit  zusammenhangende  Bruchstück  steht  noch  vor  der 
Eroberung  Neukarthagos,  zu  Beginn  des  Buches  X.  Wenn 
er  mm  dennoch  bei  Tarent  keinerlei  chronologische  Bemer- 
kung macht,  wenn  er  den  spanischen  Bericht  von  208  v.  Chr. 
nach  alter  Praxis  schon  jetzt  c.  17  —  20,  8  einsetzt:  Aesta- 
tis  ejus  principio  —  haec  eo  anno  in  Hispania  acta,  wieder 
ohne  chronologische  Eechtfertigung,  so  ist  er  diesmal  der 
Yerschiebimg  sich  bewnfst  und  hat  die  notwendige  Kor- 
rektur eben  nur  vertagt.  Damit  hängt  es  wohl  zusam- 
men, dass  hier  zuerst  eine  fortlaufende  Nebeneinanderbe- 
nutzung des  Polybios  und  einer  römischen  Quelle  konstatiert 
wm*de.  Die  weitere  Vertagung  wurde  aber  mit  dem  Ende 
dieses  Berichtes  wegen  Hasdrubals  Zug  nach  Italien  unmög- 
lich. Livius  entschlofs  sich  also  zum  nächsten  Jahre  über 
Spanien  ganz  zu  schweigen.  Wir  werden  aber  sehen,  dafs 
er,  bei  den  griechischen  Angelegenheiten  angelangt,  nicht 
die  richtige  Konsequenz  davon  gezogen  und  so  einen  neuen 
Fehler  begangen  hat. 

208  V.  Chr.  beginnt  c.  22.  Zu  c.  25,  wo  über  Tarent 
vorläufig  beschlossen  wird,  vermifst  Weifsenbom  Mitteilungen 
über  den  Triumph  des  Fabius.  Allein  ein  solcher  hat  gewiJs 
nicht  stattgefunden;  auf  Plutarchs  Wendung,  dieser  Triumph 
sei  herrlicher  als  d^  erste  gewesen,  darf  man  sich  nicht 
stützen. 

Noch  in  demselben  Kapitel  brechen  die  Konsuln  auf, 
erst  Crispinus,  dann  nach  manchen  religiösen  Hindernissen 
Marcellus,  und  vereinigen  sich  zwischen  Venusia  und  Bantia 
gegen  Hannibal.  Über  ihren  Untergang  haben  wir  die  nahe- 
verwandten Berichte  des  Polybios  und  Livius,  von  welchen 
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letzterer  nach  den  Notizen  am  SchliiTs  aus  Coelius  geschöpft 
zu  sein  scheint,  übrigens  allerdings  von  Polybios  beeinflufst 
sein  könnte,  und  den  ganz  abweichenden  Appians  Annib.  15. 
Was  diesen  Schriftsteller  betrifft,  so  ist  zunächst  wohl  kein 
Gewicht  darauf  zu  legen,  dafs  er  zwar  beide  Konsuln  Han- 
nibal  gegenüber  lagern  läfst,  jedoch  bei  dem  Unglück  selbst 
nur  Marcellus  nennt.  Hingegen  ist  der  Hergang  sichtlich  zur 
Erzielung  einer  heroischeren  Szene  zugeschnitten.  Die  Kon- 
suln verhalten  sich,  umgekehrt  wie  bei  Livius,  ruhig,  bis 
Marcellus  sieht,  wie  eine  anscheinend  kleine  Abteilung  Nu- 
mider  Beute  forttreibt  Da  verfolgt  er  mit  300  Keitem. 
Als  aber  plötzlich  von  allen  Seiten  Feinde  auftauchen  {aqyyoo 
dh  TtoXXcov  tdav  AißvGDv  gjavivtcov),  fliehen  die  hinter 
ilim.  Er,  es  nicht  bemerkend,  stürmt  immer  weiter,  bis 
ihn  ein  Speer  durchbohrt.  Hannibal  besichtigt  den  Leich- 
nam, bestattet  ihn  ehrenvoll,  nachdem  er  den  King  abge- 
nommen, und  schickt  die  Überreste  dem  Sohn  ins  römische 
Lager. 

Dem  gegenüber  stimmen  jene  beiden  Eelationen  darin 
überein,  dafe  die  Konsuln  auf  einem  Eekognoszierungsritt 
überfallen  wurden.  Aber  während  dieselben  nach  Pol.  X  32  f. 
zur  Begleitung  nur  zwei  Ilen  Eeiter  und  ypo6<poßJLdxovg 
/x€ta  rdüv  paßdoq)6pGov  el^  rptaxovra  mitnahmen,  sind 
es  bei  Livius  220  Reiter,  davon  40  Fregellaner  welche  stand- 
halten, der  Rest  Etrusker  die  sogleich  fliehen.  Hier  liegt 
die  Absicht  vor,  die  Unbedachtsamkeit  der  Feldherren  abzu- 
schwächen. Eine  andre  Abänderung  ist  nicht  so  erheblich, 
als  es  zunächst  scheinen  könnte,  und  lag  für  jeden  Erzähler, 
auch  Livius  selbst,  nahe.  Polybios  bemerkt  ausdrücklich, 
dafs  die  Numider  auf  dem  zwischenliegenden  Hügel  auf 
eigne  Faust,  wie  auch  sonst,  auf  Beute  lauerten,  welche 

34* 
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sich  vorwagen  möchten.  Bei  Liviiis  ist  es  c.  26,  7^)  Hanni- 
bal  selbst,  welcher  den  Hügel  deshalb  nicht  zum  Lager  wählt, 
quia  insidiis  quam  castris  aptiorera  eum  crediderat,  und  wel- 
cher aliquot  Numidarum  turmas  in  den  Hinterhalt  1^.  Da 
Livius  indessen  c.  27,  3  von  dem  die  Numider  benachrich- 
tigenden Späher  sagt,  er  sei  nequaquam  in  spem  tantae  rei 
positus,  sed  siquos  vagos  pabuli  aut  lignorum  causa  longius 
a  castris  progressos  possent  excipere,  so  ist  wohl  von  der 
Quelle  nicht  anzunehmen,  dafs  sie  von  einem  gröfseren, 
eigens  auf  die  Konsuln  gemünzten  Hinterhalt  gespro- 
chen habe.  Wenigstens  dünkt  mich  annehmbarer,  dafs  Li- 
vius nur  vorher  den  Mund  etwas  voll  genommen,  als  dafs  er 
nachträglich  nach  Einsicht  des  Polybios  den  Ton  seiner  Quelle 
herabgestimmt  habe.  Fernerhin  giebt  Livius  genaue  Details 
über  die  Verwundung  des  Crispinus  und  des  jungen  Mar- 
cellus  und  das  Schicksal  des  Gefolges.  Dann  die  alsbald  zu 
besprechenden  Quellenangaben.  C.  25:  Hannibal  besetzt  den 
Hügel  in  der  Hoffnung  auf  einen  Kampf;  ibi  inventum 
Marcelli  corpus  sepelit;  Crispinus  gewinnt  einen  sicheren 
Lagerplatz.  Alles  das  ist  gewifs  zuverlässig,  obwohl  die 
ünvollständigkeit  des  Polybianischen  Fragmentes  eine  Kon- 
trolle nicht  zuläüst. 

C.  27,  12  — 14  lautet:  Multos  circa  unam  rem  ambitas 
fecerim,  si,  quae  de  Marcelli  morte  variant  auctores,  omnia 
exequi  velim.  ut  omittam  alios,  Coelius  triplicem  gestae 
rei  ordinem  edit:  unam  traditam  fama,  alteram  scriptam 
laudatione  filii,  qui  rei  gestae  interfuerit,  tertiam,  quam 
ipse  pro  inquisita  ac  sibi  comperta  adfert    ceterum  ita  fama 


1)  c.  26,  2:  insidiis  locum  quaerebat,  hat  Livius  wohl  die  Über- 
rumpelung eines  Korps  bei  PetoUa  im  Auge. 
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Tariat,  ut  tarnen  plerique  loci  speculandi  causa  castris  egres- 
sum,  omnes  insidiis  circumventum  tradant.  Da  erhebliche 
Zweifel  zumal  gegenüber  dem  Zeugnis  des  Sohnes  kaum 
Platz  greifen  konnten,  so  scheint  mir  auf  der  Hand  zu  lie- 
gen, dais  Coelius  die  Kritik  hier  etwas  geräuschvoll,  und 
zwar  wohl  mit  eklektischer  oder  vermittelnder  Tendenz  hand- 
habte; obschon  die  "Worte  des  Livius  die  Sache  noch  wich- 
tiger erscheinen  lassen  mögen,  als  sie  in  der  Quelle  war. 
Aufser  auf  Coelius  deutet  Livius  auch  auf  Valerius,  welchen 
omnes  einschliefst,  plerique  ausschliefst. 

Nicht  sachlich,  aber  für  die  Beurteilung  der  Tradition 
von  gröfster  Wichtigkeit  ist  hier  Plutarchs  MarceUus.  Ich 
lasse  c.  1  —  8,  welche  vor  den  zweiten  punischen  Krieg  fal- 
len, und  auch  die  sicilischen  Angelegenheiten  c.  14  —  20, 
für  welche  aufser  Polybios  Poseidonios  und  vielleicht  sonst 
noch  griechische  Quellen  in  betracht  kommen,  beiseite.  Was 
den  Best  betrifft,  so  scheint  mir  absolut  sicher,  dafs  Livius 
in  erster  Linie  und  direkt  benutzt  ist,  nicht  durch  Ver- 
mittlung Jubas,  wie  Soltau  ^)  wollte.  In  c.  9  — 11  hat  Sol- 
tau selbst  einige  minimale  Differenzen  als  eigne  Zuthaten 
Plutarchs  bezeichnet.  Sehr  wichtig  ist  die  fast  wörtliche 
Wiedergabe  der  Stelle,  wo  Livius  bei  der  ersten  Schlacht 
vor  Nola  die  Yerlustangaben  seiner  Quelle,  des  Yalerius, 
XXin  15  vorträgt:  vix  equidem  ausim  adfirmare,  quod 
quidam  auctores  sunt,  duo  milia  et  octingentos  hostium 
caesos  non  plus  quingentis  Romanorum  amissis,  und  sich 
mit  dem  Urteil  begnügt:  sed  sive  tanta  sive  minor  victoria 


1)  EigenÜich  auch  nur  auf  die  Analogie  des  Fabius  gestützt. 
VoUgraff  hat  es,  wie  ich  in  der  Einleitung  bemerkte,  vorgezogen, 
den  Marcellus  ganz  unberücksichtigt  zu  lassen. 
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fuit,  ingens  eo  die  res  ac  nescio  an  maxima  illo  bello  gesta 
sit.  non  vinci  enim  ab  Kannibale  u.  s.  w.  Plut.  c.  11  Schlufs: 
Xiyovxai  yap  vnlp  TtevtaHigx^Xiov^  ano^avtiv  (Ver- 
wechselung mit  der  folgenden  Schlacht  oder  gewöhnliche 
Zahlendifferenz?)  anoKtBivai  Sh  ^ PoofJLaiGov  ov  Ttkeiovag 
j]  Ttevraxoöiovg.  b  6e  ^ißiog  ovtoj  /ihv  ov  öiaße- 
ßaiovtai  yBviö^at  fjieydXrfv  f/ttav  ovSi  Tteöetv  ve- 
Hpovg  roöovtovg  tcov  TtoXe/ÄicjVy  xXiog  de  /liya  Map- 
xiXXip  Kai  'Pco/Äaloig  ix  Kaxcov  ä^dpöog  ano  trj^  f^^XV^ 
iKeirrfg  VTtdpSai  ^av/xaötov,  ovx  oo^  Ttpog  ä/iaxov 
oijSh  dr/rtTfrov,  aXkd  ri  Koi  na^aiv  SvvdßBvov  Sia- 
ycoviZoiiivoi^  TtoXi^iov.  Erst  c.  12  in  der  Mitte  bei  der 
zweiten  Schlacht  vor  Nola  notiert  Soltau  mit  Recht  als  nicht- 
livianischen  Bestandteil  die  Verteilung  langer  Spiefse  an  die 
Soldaten.  Diese  Eigentümlichkeit  ist  allerdings  deshalb  sehr 
bemerkenswert,  weil  sie  mir  in  die  Situation  Liv.  XXIII,  44 
vortrefflich  zu  passen i)  scheint.  Ein  Teil  der  kartha- 
gischen Truppen,  offenbar  die  leichten,  sind  nämlich  auf 
Beute  ausgezogen.  Und  deshalb  offenbar  sollen  die  Römer 
diesmal  nicht  wie  sonst  möglichst  bald  zum  Schwertkampf 
übergehen. 

Es  scheint  sich  also  zu  ergeben,  dafs  Plutarch  nebenher, 
direkt   oder   indirekt,   aus   demselben  Lügenannalisten 


1)  Richtig  erkannt  hat  dies  und  die  Verqoickung  des  liviani- 
schen  mit  einem  andern  (wahrscheinUch  nichtpolybiauischen)  Be- 
richte Egolhaaf,  a.  a.  0.  S.  464  ff.  Aber  ich  kann  nicht  finden,  dafs 
Plutarchs  Nebenquelle  reiner  als  Livius  ist.  Dafs  bei  Livius  ein 
Teil,  bei  Plutarch  der  gröfste  Teil  von  Hannibals  Truppen  fortgeschickt 
ist,  dafs  Plutarch  es  übergeht,  dafe  einige  davon  herbeieilen,  und  es 
ausspricht,  Hannibal  sei  überrascht  worden,  scheinen  mir  Zufälhg- 
keiten,  die  ein  solches  Urteil  nicht  begiünden. 
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(Antias)  geschöpft  hat,  welchem  Livius  zwar  auch  gefolgt  ist, 
aber  nicht  ohne  ihm  XXm  16  ein  so  entschiedenes  Mife- 
ti-auensvotum  zu  erteilen.  So  begreift  sich  auch  leicht,  dafs 
bei  Plutarch  die  Nebenquelle  so  sehr  zurücktritt,  und  dafs 
er  das  reservierte,  nichtssagende  Yotum  des  Livius  sich  ein- 
fach zu  eigen  macht  ohne  Abweichung  oder  Zusatz,  unge- 
heuerlich aber  ist  die  Annahme,  so  respektvoll  und 
unselbständig  sei  eigentlich  nicht  Plutarch,  son- 
dern der  gelehrte  Zeitgenosse  des  Livius,  König 
Juba,  verfahren.  Ist  es  Juba,  den  hier  Plutarch  einge- 
sehen hat,  so  hat  er  es  doch  nur  nebenher  gethan  und  sich 
in  der  Hauptsache  Livius  angeschlossen. 

Auch  die  Verwendung  des  Marcellus  zu  gimsten  der 
Cannenser,  wiewohl  der  Einfachheit  halber  zu  Beginn  der 
sicilischen  Kriegführung  c.  13  gesetzt,  ist  nur  nach  Livius 
gearbeitet,  dessen  verschiedene  Nachrichten  (vgL  ob.  S.  292) 
Plutarch  aber  nicht  auseinandergehalten  hat.  Er  hat  vermengt 
den  zweiten  Senatsbeschlufs,  der  die  Ergänzung  durch  Can- 
nenser untersagte,  mit  dem  ersten,  welcher  dem  Feldherm 
im  allgemeinen  anheimgab,  si  ei  aliter  videretur,  sich  über 
die  bestehenden  Yerfügungen  hinwegzusetzen.  Yiel  ärger 
aber  ist  eine  fernere  Verwechselung:  iTtaveX^^cov  ifxiixiparo 
xijy  ßovXr/Vy  co^  avx\  TtoXXoov  Kai  ßjLeydXayy  ov  napa- 
(Sxovöav  avt(p  ro  rovraor  övgrvxiav  inavop^Goöaö^ai 
noXttoby,  In  "Wahrheit  handelte  es  sich  um  das  eigne  Heer 
des  Marcellus  Liv.  XXVI  21,  2:  questus  leniter  non  suam 
magis  quam  militum  vicem,  quod  provincia  confecta  exer- 
citum  deportare  non  licuisset. 

Die  Erörterung  über  die  ovatio  c.  22  halte  ich  aller- 
dings, wie  diejenige  c.  8  über  spolia  opima,  für  geschöpft 
aus  Juba.    Doch  kann  sie  sehr  wohl  aus  dessen  b/iotottfreg 
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stammen,  sowie  auch  die  beiden  Erklärungen  von  dictator  c.  24, 
und  auch  der  <poiyiKov^  ;^zrci7y  als  Zeichen  zur  Schlacht, 
den  er  bald  darauf  und  sonst  noch  als  Staffage  anbringt. 
C.  23  aber  dürfte  bis  auf  die  vielleicht  noch  von  Poseidonios 
henührende  oder  auch  aus  dem  Patronatsverhältnis  einfach 
gefolgerte  Notiz,  dafs  die  Syrakusaner  beschlossen  hätten, 
des  Marcellus  und  seiner  Nachkommen  Anwesenheit  jedesmal 
festlich  zu  begehen,  nur  aus  Livius  entlehnt  sein.  Dafs 
Marcellus,  um  die  Syrakusaner  ihre  Beschwerden  frei  aus- 
sprechen zu  lassen,  die  ihm  bereits  zugefallene  Provinz  Si- 
cilien  vertauschte,  hat  Plutarch  doch  sicherlich  nur  als  zu 
umständlich  ausgelassen,  ümsomehr  schmückt  er  das  gerin- 
gere Zugeständnis  aus,  dafs  Marcellus  in  Gegenwart  seiner 
Ankläger  antwortete  und  dann  mit  ihnen  die  Kurie  verliefs, 
um  auf  dem  Kapitel  Aushebimg  abzuhalten.  Nach  Plutarch 
wäre  er  überhaupt  erst  vom  Kapitol,  von  einem  Opfer  heifst 
es,  freiwillig  herbeigeeilt,  als  man  im  Senat  wegen  seiner 
Abwesenheit  jene  nicht  hören  wollte,  und  nach  seiner  Ant- 
wort xaraöra^  w<s7tBp  iSicartfg  eig  tov  tonovy  iv  S 
Xiyeiy  eioa^aöiv  ol  uptvo/xeroty  totg  JSvpaHovöiot^  iXiy- 
X£iy  avtov  napBixBv.  Ja,  nachdem  er  mit  ihnen  die  Ku- 
rie verlassen,  wartet  er  vor  der  Thür.  Alles  das  kann  ich 
als  echte  Überlieferung  nicht  anerkennen. 

Yen  c.  24  ab  vollends  ist  die  Übereinstimmung  so  grofs 
und  charakteristisch,  dafs  eine  unbefangene  Yergleichung  nur 
direkte  Benutzung  konstatieren  kann.  Wo  Marcellus  z.  B. 
die  Schlappe  des  Fulvius  bei  Herdonea  an  Hannibal  zu  rächen 
eilt  und  dies  dem  Senat  schreibt,  heifst  es  Liv.  XXVll  2,  3: 
et  Romae  quidem  cum  luctus  ingens  ex  praeterito,  tum  timor 
in  futurum  erat.  Dafs  Plutarch  dies  unbedeutende  Sätzchen 
als  Zeugnis  heranzieht  (6  Aißi6%  <pr}6iv ....  oötp  ^ovXßiov 
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Kpsittcov  Tfv  MdpKeXXog)^  ist  nur  aus  dem  individuellen 
Streben  des  Schriftstellers,  seinen  Helden  Marcellus  herauszu- 
streichen, und  aus  dem  kanonischen  Ansehen,  welches  zu 
seiner  Zeit  Livius  bereits  erlangt  hatte,  erklärbar.  Wir  fin- 
den femer  c.  25  den  wahrscheinlich  von  Livius  selbst  be- 
gangenen Fehler  wieder,  dafs  die  vor  das  Unternehmen  des 
Fabius  auf  Tarent  fallenden  Kämpfe  des  Marcellus  als  eine 
Diversion  damit  in  Verbindung  gebracht  werden.  Die  tri- 
vialsten Phrasen  kehren  bei  Plutarch  wieder:  bpäv  ^i<pr}  'Pgo- 
paioov  onXa  TtoXXa  xal  öcipiata,  ^PoojxaiQov  8b  /ir/Siva 
opäv  =  Liv.  c.  13,  6;  ovSiva  (padiv  ov  ol  MapxiWov 
Xoyot  tcav  rpavpatoov  ovx^  päXXov  rfXyiJvav  =»  c.  13,  1. 
Das  ToUste  ist  der  Schnitzer  bei  Wiedergabe  der  Vorwürfe, 
welche  man  dem  Marcellus  Liv.  c.  21,  3  macht:  bis  caesum 
exercitum  ejus  aestiva  Venusiae  sub  tectis  agere  =  Plut. 
c.  27:  pixpa  t<p  7toXip<p  Ttpoyeyvpvaöpivog  (d.  h.  ob- 
wohl nur  zweimal  im  Kampfe  gewesen!)  SgTtsp  in 
7taXal(Srpa<s  inl  ^ep/ia  Xovtpa  ^epaTtevöcov  iavtbv 
rirpantaty  wobei  noch  Venusia  mit  Sinuessa  vertauscht  ist 
Und  alles  das  müfste  dem  armen  Juba  aufgepackt  werden! 
Dasselbe  Verhältnis  findet  statt  bei  dem  letzten  Konsu- 
lat und  dem  Tode  des  Marcellus  c.  28  f.  Den  Satz  Liv. 
c.  27,  1:  MarceUum  tanta  cupiditas  tenebat  dimicandi  cum 
Hannibale,  ut  nunquam  satis  castra  castris  conlata  cre- 
deret,  übersetzt  Plutarch  in  folgender  stümperhaften  Weise: 
(17V  avt^  %v  ßovXsvpa)  Ttapatattopevov  jivvißav  Xa- 
ßeiv.  Tföi&ta  5'  av  poi  Soxet  teixovg  ivbg  tj  tivo^ 
Xctpoexo^  afjtq}otipot^  rot^  örpatevßxaöi  TtepitB^^ivrog  öia- 
ycavl6a6^ai.  Bis  auf  die  Zahl  der  gefangenen  Liktoren 
und  Reiter,  bis  auf  die  Zahl  der  Spiefse,  von  welchen  Cris- 
pinus  imd  Marcellus  durchbohrt  werden,  stimmt  alles,  einzig 
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ausgenommen  dafs  statt  der  Numider  von  dKorrzötöav  te 
7roXX(av  Kai  XoyxocpopcaVy  also  leichten  Truppen  überhaupt, 
die  Eedo  ist.  i)  Ja,  weil  Livius  das  eine  Mal  jaculum,  das 
andre  lancea  gebraucht,  offenbar  doch  ganz  gleichbedeutend, 
losen  wir  bei  Plutarch  dort  aHOvriö/jLaöi  Svöiy  hier  aber 
^^YXV  TtXatei^y  rjv  Xayniav  KaXovöivl 

Nun  also  die  direkte  Benutzung  des  Livius  über  allen 
Zweifel  erhaben  ist,  haben  wir  ein  festes  Fundament  füi*  die 
Beurteilung  der  jetzt  folgenden  vielbesprochenen  Stelle  c.  30: 
To  Sb  ÖGOßa  Koö/Ärföag  npinovri  xoöpKp  xal  nepiöreiXat^ 
iytipiGog  ixavöB'  Kai  tä  Xsiifara  öwS^si^  el^  KaXniv 
apyvpäv  Kai  ;|fpü(Jot)v  i/ÄßaXcov  6ti<pavov  aTtiöreiXe 
7tpb<s  tbv  viov  rdbv  Sh  NofjLaSGov  rtvhg  Tteptrvxovte? 
totg  KOfjiiZovöiv  SppiT/öav  acpaipeiö^ai  to  revxog,  dvri- 
Xa/Äßaropiivcav  <S'  iKsivcav  ixßiaSo/ieyoi  xal  piaxo/xsroi 
diippiipav  ra  oötä.  Ttv^ofiBvog  5*  jivvißa^  xal  Ttpog 
rovg  Ttapovtag  €l7ra)v  „ovöev  äpa  Svvatov  yBVBö^ai 
aKOvrog  ^^eov"  toi^  ^hv  No/jidötv  i7ti^r}KB  SiKrfv,  ovKeri 
öh  KojÄiSfjg  i]  OvXXoyTjg  rcov  XEtipavoav  icppovtiöev  cog  6i] 
xatd  S^edv  ttva  rfjg  teXsvtf/g  Kai  rrfg  dtatplag  Ttapa- 
Xoyooq  ovtoo  r<p  MapitiXXcp  y€yo/Aivri(S.  ravra  /ihv  ovv  oi 
nepl  KopyrfXioy  Nznoota  Kai  OvaXipwy  Md^ijxoy  iöto- 
pr/Kaöt,  Aißio%  8e  Kai  Katöap  6  Seßaöros  KojAtö^rfyai 
ttjy  vöplay  Trpois  toy  vioy  eipr/Kaöi  Kai  ra<prfyai  XafjiTtpdog. 

Was  die  Glaubwürdigkeit  jener  Geschichte  betrifft,  so 
ist  sie  gering.  Erstlich  darf  man  wohl  annehmen,  Plu- 
tarch habe  auch  Polybios  eingesehen,  und  dieser  habe  wie 


1)  Das  besagt  dasselbe,  wie  der  geringschätzige  Ausdruck  in 
der  comparatio  c.  3,  er  habe  sich  preisgegeben  röi^  TcpoaTCo^rTJ' 
ÖHOvÖi  KapxrfSoviaoy  "Ißijpdt  xal  Noj^ddiv. 
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in  ähnlichen  Fällen  von  dem  Schicksal  der  Leiche  überhaupt 
geschwiegen.  Sicherer  und  gewichtiger  ist,  dafs  Livius  ledig- 
lich die  Bestattung  erwähnt.  Ob  er  die  Plutarchische  Lesart 
auch  irgendwo  gefunden,  ist  aus  seiner  Klage  über  das  Aus- 
einandergehen der  Schriftsteller  nicht  zu  ersehen.  Auch 
Cicero  erwähnt  den  Zwischenfall  nicht.  De  sen.  20,  75:  cujus 
interitum  ne  crudelissimus  quidem  hostis  honore  sepulturae 
carere  passus  est.  Es  mögen  unbekamite  Umstände,  etwa 
das  Yorhandensein  eines  Eenotaphiums  in  Bom,  oder  auch 
religiöse  Yorurteile  gegen  MarceUus  —  man  denke  an  die 
J^iederlegung  des  vierten  Konsulates,  an  die  Plünderung  der 
Tempel  in  Syrakus  —  bei  jener  Lesart  mitspielen;  sie  half 
aber,  scheint  mir,  aufserdem  einer  Inkonsequenz  der  Tradition 
ab.  Die  Legende  hatte  sich  darin  gefallen,  von  ünglücks- 
zeichen  über  ünglückszeichen  erst  in  Bom,  dann  im  Lager 
zu  berichten,  die  auf  MarceUus'  Tod  gedeutet  hätten.  Eins 
der  schrecklichsten,  das  Fehlen  des  caput  jocinoris,  ist  noch 
überboten  dadurch,  dafs  beim  zweiten  Opfer  die  Leber  über- 
grofs  befunden  wird.  Dabei  hatte  man  den  minder  berühm- 
ten Kollegen,  dem  doch  dasselbe  widerfuhr,  ganz  vergessen. 
Es  war  natürlich,  dafs  man  sich  bemühte,  das  Schicksal 
des  Marcellus  entsprechend  gräfslicher  zu  gestalten. 

"Wir  werden  aus  diesen  Gründen  die  Plutarchische  Dar- 
stellung verwerfen  müssen.  Aber  nun  die  Quellenfrage  I 
Das  Citat  der  Laudatio  des  Marcellus  ist  nach  Soltau  Juba 
entlehnt.  Und  da  eine  denmächst  zu  besprechende  Stelle 
beweist,  dafs  Juba  irgendwo  —  man  kann  auch  hier  an- 
nehmen in  den  bßxoiotrfteg  y  etwa  gelegentlich  der  spolia 
opima  —  sich  über  den  Ahnen  des  kaiserlichen  Prinzen  aus- 
gelassen hat,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  dort 
auch  die  Laudatio  von  dem  loyalen  YasaUen  citiert  worden 
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ist.  Aber  auch  das  vermittels  des  Juba  zu  erklären,  dafe 
Livius  von  Plutarch  für  eine  Sache  als  Zeuge  aufgerufen 
wird,  die  er  eigentlich  nur  durch  sein  Schweigen  stützt, 
dazu  kann  ich  mich  nicht  verstehen.  Plutarch  hat  Liviiis, 
das  steht  fest,  selbst  eingesehen  und  hat  ihn  interpretiert., 
wie  er  auch  im  wesentlichen  wirklich  zu  interpretieren  ist. 
Was  Nepos  betriift,  so  citiert  ihn  Plutarch  auch  sonst.  Das 
Citat  könnte  also  an  sich  direkt  sein.  Die  Sache  stellt  sich 
aber  vielleicht  anders  im  Hinblick  auf  die  rätselhafte  An- 
führung des  Yalerius  Maximus.  Dieser  Schriftsteller 
läfst  V  1  ext.  6  gar  keinen  Zweifel,  dafs  Marcellus'  Gebeine 
die  ihnen  zugedachte  ehrenvolle  Buhe  auch  gefunden  hätten. 
Zugleich  erwähnt  er  hier  und  lY  1,  7  ausdrücklich  die 
Siege  über  Hannibal,  in  betreff  deren  Plutarch  später  ver- 
schiedene Zeugnisse,  aber  nicht  das  des  Yaleiius  Maximus 
anruft  Plutarch  hätte  ihn  also  das  eine  Mal  verkehrt  citiert, 
das  andre  Mal  zu  citieren  versäumt.  Dazu  kommt,  dafe  auf- 
fäUigerweise  Yalerius  Maximus  durch  n^pi  in  eine  engere 
Beziehung  mit  Nepos  gesetzt  wird. 

Dies  Rätsel  zu  lösen,  mache  ich  folgenden  Yorschlag. 
Wie  wenn  das  Citat  sich  eigentlich  auf  Antias  be- 
zöge? Dann  wäre  Nepos  eben  aus  ihm  geflossen,  indirekt 
auch  De  vir.  iU.  45,  6:  insidüs  Hannibalis  deceptus  occubuit 
et  magnifice  sepultus.  ossa  Romam  remissa  a  praedonibus 
intercepta  perierunt  Zugleich  ersehen  wir  aus  dieser  Stelle, 
was  aus  Plutarch  nicht  ersichtlich,  dafs  der  Überfall  erst  bei 
der  Beförderung  vom  römischen  Lager  nach  Rom  geschehen 
sein  soU,  was  auch  den  Yorzug  hat,  plausibler  zu  sein. 
Dann  ist  aber  auch  kein  Widerspruch  zwischen  die- 
ser Erzählung  und  Appian  vorhanden,  da  er  mit  der 
Überführung  ins  römische  Lager  abbricht. 
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Die  andre  wichtige  Äufserung  Plutarchs  über  seine 
Quellen  steht  Compar.  Pelop.  et  Marc.  1:  jivvißav  8b  Mdp- 
KBXko(5y  G&g  /i£v  Ol  Ttepl  JJoXvßiov  Xsyovöiv  ovSh  anaB, 
irlHTföer  dXX'  difttrjtois  o  dvtjp  Soxei  SiayBviö^ai  fiixpt 
SHtTtiGovog.  ff/^elg  Sh  Atßixp,  Kaiöapi  xa\  NiitGort  xal 
rcjy  ^EXXrfviKcm^  r(p  ßaöiXtt  'loß^  Ttt&tevo/Äey,  fjrtag 
ttvdg  xal  tpondts  vno  MapxiXKov  rddv  övv  jivvißqc 
yeriö^at.  Beide  Stellen  sind  nahe  verwandt,  und  ich 
schliefse  mich  der  Yermutung  an,  dafs  Plutarch  auch  dies- 
mal kritische  Angaben  Jubas  benutzte,  nur  mit  dem  Vor- 
behalt, dafs  er  in  bezug  auf  Ldvius  auf  eignen  FüTsen  stand. 
Über  das  Ungleiche  beider  Stellen  kann  man  sich  verschie- 
denen Vermutungen  hingeben.  In  dem  ersten  Fall  mag 
Juba  nicht  bestimmt  Partei  genommen  haben  imd  deshalb 
von  Plutarch  nicht  genannt  sein.  Und  dafs  Juba  in  dem 
zweiten  Fall,  wo  es  auf  Entgegenstellung  von  Autoritäten 
ankam,  auf  den  anrüchigen  Annalisten  verzichtet  hätte,  ist 
gewifs  keine  imwahrscheinliche  Vermutung. 

Den  Siegelring  des  getöteten  Marcellus  versuchte  Hanni- 
bal zu  verwerten,  um  seinen  Truppen  Einlafs  in  Salapia 
zu  verschaffen;  die  Salapitaner  aber,  gewarnt,  liefsen  nur 
600  Mann  herein  und  hieben  sie,  das  Fallthor  herablassend, 
nieder.  Der  Vorgang  ist  durch  Pol.  fr.  X  33,  8  gesichert 
und  wird  von  Livius,  Appian,  Zonaras  ohne  wesentlichen 
Unterschied  erzählt.  Nur  fabelt  Zonaras,  sinnlos,  da  der 
Tod  des  Konsuls  doch  alsbald  bekannt  werden  mufste, 
es  sei  Hannibal  mit  seiner  List  bei  mehreren  Städten  ge- 
glückt, „bis"  Crispinus  die  Sache  gemerkt  habe.  Zur  Er- 
klärung dient  die  Beobachtung  (vergl.  auch  oben  S.  278), 
dafs  der  Excerptor  überhaupt  den  Zwischenraum  zwischen 
den    herausgegriffenen    Einzelvorgängen    durch   allerlei  Füll- 
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sel^)  anzudeuten  bestrebt  ist,  wie  er  denn  die  meisten  Schlach- 
ten einleitet:  erst  lagerten  die  Heere  eine  Zeit  lang  gegen- 
über, bis  u.  s.  w. 

Nach  Liv.  c.  33,  6  liefsen  einige  den  Crispinus  in  Tarent, 
andre  in  Capua  sterben.  Letzteres  ist  wohl  eingeschwärzt, 
um  den  Satz,  dafs  der  Diktator  in  agro  Eomano  ernannt  wer- 
den müsse,  sicher  zu  stellen. 

Vorher  aber  c.  29,  9  bis  c.  33,  5  bringt  Livius  einen 
Polybianischen  Bericht  über  den  Krieg  mit  Philipp.  Er 
fülüt  sich  nun  sicher  in  seinem  Polybios,  ist  es  aber  leider 
gar  nicht.  Denn  das  Stück  ist,  wie  auch  das  zum 
folgenden  Jahre,  ein  Jahr  verspätet.  An  eine  Absicht 
dabei  dürfte  man  nicht  denken,  auch  ohne  den  Übergang: 
Eadem  aestate,  und  die  analogen  späteren  Wendungen.  Livius 
hätte  sich  freilich  sagen  müssen,  dafs  es,  nachdem  er  zum 
Vorjahr  bewufstermafsen  den  spanischen  Bericht  von  208 
V.  Chr.  verwendet,  nunmehr  genügte,  wenn  er  den  unmittel- 
bar anschliefsenden  makedonischen  Bericht  brachte ;  statt  dessen 
hat  er  noch  über  jenen  hinaus  zurückgegriffen.  Zimi  Bew^eise 
des  ürspnmgs  wie  auch  der  Verstellung  genügt  ein  Hinweis 
auf  die  Fragmente  Pol.  X  25  f.  Die  Benutzung  gab  hier 
Weifsenborn  schon  in  der  zweiten  Auflage  gel^entlich  zu. 
Seine  Meinung  aber,  Livius  habe  „einiges  aus  210  und  209 
V.  Chr.  nachgeholt",  beruht  wieder  lediglich  auf  dem  Streben, 
Livius  zu  entschuldigen.  Aus  den  Plusquamperfecten:  popu- 
lati  erant,  und:  summimi  magistratum  ad  eum  proximo  con- 
cilio  detulerant  (so  nach  der  Klasse  des  Spirensis),  darf  man 


1)  Im  Eifer,  die  annalistische  Tradition  bei  Livius  zu  wider- 
legen, sieht  Streit  S.  41  in  der  Phi-ase  „ein  Zeugnis  für  den  Weih- 
rauch, der  den  römischen  Feldherrn  in  jeder  Beziehung  je  länger, 
je  mehr  gespendet  wurde". 


Xouor  chronol.  Mifsgriff,  Makedonien  (Pol.  209  v.  Chr.).  —  207  v.  Chr.     543 

mit  nichten  schliefsen,  Livius  habe  sich  die  Mühe  gegeben, 
Nachträge  zu  machen.  Die  hier  gemeinte  Herbstversammlung 
der  Ätoler  bildet  ja  gerade  den  Anfang  des  Polybianischen 
Jahres  209  v.  Chr.,  und  das  Plusquamperfektum  wird  von 
Livius  häufig  beim  Übergang  zu  einem  neuen  Schauplatz 
gebraucht,  hat  überdies  hier  volle  Berechtigung,  weil  Livius 
sein  Eadem  aestate,  allerdings  nicht  sehr  praktisch,  an  die 
Spitze  gestellt  hat.  Über  die  Art  der  Benutzung  bemerke 
ich  nur,  dafs  Livius  die  grausame  Behandlung  Aeginas  ver- 
schwiegen hat. 

Zonar.  P.  432  B  stammt  wieder  aus  Livius,  wie  die 
Übereinstimmung  in  der  falschen  Datierung  beweist,  denn 
die  richtige  Stellung  wäre  gewesen  bei  den  Nachrichten  aus 
Spanien,  die  zwischen  209  und  208  v.  Chr.  eingeschoben 
sind,  nicht  bei  denen  zwischen  208  und  207  v.  Chr.  Die 
ungedeckten  letzten  "Worte  xai  tivoov  ixpattiöav  TtoXecov 
sind  wohl  mehr  als  Nachtrag  des  vorher  Übergangenen,  denn 
als  Zuthat  zu  betrachten.  Während  bei  Livius  noch  Philipp 
die  Hauptperson  ist,  finden  wir  hier  kurz  die  Resultate  vom 
römischen  Standpunkt  aus  angegeben.  Als  Grund  von  Phi- 
lipps Abzug  ist  richtig  der  Einfall  imd  Aufstand  in  Make- 
donien angegeben  unter  Yorausschickung  seiner  Veranlassung, 
die  wir  bei  Livius  erst  nachträglich  erfahren. 

Über  das  Jahr  207  v.  Chr.  haben  Polybios  und  Livius 
recht  gutes  Material  gehabt.  Und  da  hier  an  eine  Herkunft 
desselben  von  karthagischer  Seite  so  wenig  als  aus  Scipioni- 
schen  Kreisen  gedacht  werden  kann,  so  ist  gerade  die  Unter- 
suchung dieser  Partie  von  Wichtigkeit  für  den  Begriff,  den 
wir  uns  von  Fabius  Pictor  machen  werden.  Sehr  ausführlich 
sind  zunächst  die  Kapitel,  welche  die  eigentliche  Kriegsge- 
schichte einleiten,  z.  B.  c.  34  die  Konsulwahl.    Auffallend  ist 
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die  schon  hier  wie  später  beim  Triumph  bemerk- 
bare Bevorzugung  des  Nero,  auf  den  sich  von  vornherein 
alle  Blicke  gelenkt  hätten.  Für  sein  acre  ingeniura  scheinen 
die  folgenden  Ereignisse  allerdings  den  Beweis  zu  geben, 
und  den  Zeitgenossen  mochte  es  bekannt  sein;  wir  haben 
bisher  von  dem  Manne  Liv.  XXIV  17;  XXYI  17,  beide  Mal 
übrigens  in  nicht  sehr  zuverlässiger  Weise,  mur  Ungünstiges 
gehört.  Ihm  kommt  auch  eigentlich  die  Delikatesse  zu  gute, 
mit  welcher  der  Ursprung  der  nobiles  inimicitiae  zwischen 
ihm  und  seinem  Kollegen  übergangen  wird.  Denn  aUem 
Anschein  nach  hat  doch  dieser  in  der  bekannten  Anekdote 
nicht  ganz  unrecht,  wenn  er  als  Censor  ihn  degradiert,  quod 
falsum  adversus  se  testimonium  dixisset.  Als  derjenige, 
welcher  die  Yersöhnung  im  Senat  anregte,  wird  Fabius 
Maximus  genannt,  wie  auch  eine  Äufserung  des  Livius 
gegen  denselben  beim  Ausrücken  aus  der  Stadt  angeführt  wird. 

Nebenbei  sei  bemerkt,  dafs  der  Geschichtsschreiber  Livius 
den  Salinator  entschiedener  als  unschuldig  hingestellt  haben 
würde,  wenn  der  Name  der  Kaiserin  oder  gar  sein  eigner 
ihn  beeinflufst  hätte.  Andrerseits  beweisen  seine  früheren 
ungünstigen  Berichte  über  Nero,  dafs  er  auch  ihn  durchaus 
nicht  aus  Rücksicht  auf  die  kaiserlichen  Prinzen  mit  anderem 
Mafse  gemessen  hat 

Nichts  dürfte  es  allerdings  mit  Fabius  zu  schaffen  haben, 
dafs  auch  die  Prodigienliste  dieses  Jahres  ebenso  ausführlich 
als  reichhaltig  ist.  Bei  Beschreibung  der  Prozession  a  37 
scheint  sogar  der  Text  des  Liedes  auf  Juno  Regina  mitgeteilt 
gewesen  zu  sein:  illa  tempestate  forsitan  laudabile  rudibus 
ingeniis,  mmc  abhorrens  et  inconditum,  si  referatiu*. 

Was  die  eigentliche  Kriegsgeschichte  des  Jahres  angeht, 
so  müssen  wir  c.  40,  10  bis  c.  42  als  höchst  unzuverlässig 
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ausscheiden.  Erst  soll  Hostilius  Tubulus,  bevor  er  das  Heer 
des  gestorbenen  Quinctius  Crispinus  zur  Yereinigung  mit 
dem  Heere,  welches  Marcellus  gehabt  hatte,  nach  Venusia 
überführte,  dem  Hannibal  eine  bedeutende  Schlappe  bei- 
gebracht haben  im  Gebiete  von  Uria  (unweit  Tarent),  wie 
jetzt  Madvig  passend  statt  agri  Larinatis  liest  Nachdem 
dann  der  Konsul  Nero  aus  den  vereinigten  vier  Legionen 
sich  ein  starkes  Heer  —  peditum  quadraginta  milia,  ist  aller- 
dings zu  viel  —  ausgelesen  und  den  Rest  durch  Tubulus 
dem  Fulvius  Flaccus  überwiesen  hat  —  denn  auch  dieser 
bewährte  General  sollte,  nachdem  er  seine  Legion  in  Capua 
an  Tubulus  abgegeben,  mit  zwei  Legionen  in  Bruttiis  d.  h. 
gegen  Hannibal  Krieg  führen  — ,  wird  Hannibal,  der  sich 
durch  Besatzungen  aus  Bruttium  verstärkt  hat,  bei  Grumen- 
tum  in  Lukanien  von  Nero  glänzend  geschlagen.  Er  zieht 
dann  nächtlicher  Weile,  wobei  ganz  derselbe  Apparat  (Lager- 
feuer, sich  zeigende  und  später  verschwindende  Numider, 
JReiterpatrouille)  spielt,  den  wir  in  einem  valerischen  Stück 
kurz  vor  Cannae  fianden,  nach  Venusia.  ibi  quoque  tumul- 
tuaria  pugna  foit,  supra  MM  Foenorum  caesa.  Jetzt  zm*ück 
nach  Metapont  und  nach  Übernahme  des  Heeres  von  Hanno, 
der  eine  neue  Armee  in  Bruttium  bilden  mufs,  wieder  über 
Tenusia  nach  Canusium.  numquam  Nero  vestigiis  hostis 
abstiterat  et  Q.  Fulvium,  cum  Metapontum  ipse  proficiscero- 
tur,  in  Lucanos,  ne  regio  ea  sine  praesidio  esset,  arcessierat. 
Livius  hat  gegen  den  Schlufs  offenbar  noch  gekürzt  1 
Alle  diese  mit  jeglichen  nur  denkbaren  Daten  ausgestatteten 
Kämpfe  sind  bestimmt,  Hannibals  späteres  Stillliegen  auf  eine 
den  Römern  möglichst  schmeichelhafte  "Weise  zu  motivieren. 
Der  Kern  davon  jedoch,  der  Yorstofs  Hannibals  nach  Apulien, 
dürfte  glaubhaft  sein.    Die  Verwandlung  dieses  Vorstofsos  in 

Hesselbarth,  histor.  - krit.  Untenach.  35 
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eine   nächtliche  Flucht  nach  einer  erlittenen  Niederlage  ist 
eine  Leistung,  welche  Antias  recht  ähnlich  sähe. 

Von  dem,  was  nach  Abzug  dieser  Kapitel  überbleibt, 
zunächst  also  von  dem  Anmarsch  des  Barkiden,  gilt 
nun,  was  ich  oben  hervorhob,  dafs  es  gute  Ware  ist,  imd 
dafs  es  ausschliefslich  aus  einer  römischen  Urquelle  her- 
stammt Aus  der  Umgebung  Hasdrubals  ist  schwerlich  je- 
mals eine  Darstellung  ans  Licht  getreten.  Wenn  Polybios 
über  seinen  Anmarsch  irgend  ausführlich  gewesen  wäre,  so 
würden  Bruchstücke  und  Anführungen  von  Geographen  und 
Lexikographen  nicht  so  ganz  fehlen.  Livius  giebt  auch  nur 
solche  Kunde,  wie  man  sie  in  Rom  teils  von  Massilia  her 
teils  durch  den  Prätor  Porcius  aus  dem  cisalpinischen  Gallien 
erhielt,  c.  36,  1  —  4  und  c.  39.  Es  sind  Gerüchte,  Erörte- 
rungen über  das  Verhalten  der  passierten  Völkerschaften  im 
allgemeinen  und  nur  die  zwei  bestimmten  Daten,  dafs  die 
Arvemer  nebst  anderen  Stämmen  Hasdrubal  aufnahmen  und 
bei  ihm  in  Dienst  traten,  dann  dafs  er  Placentia  vergeblich 
belagerte.  1)  Von  8000  Ligurem  schreibt  Porcius  nur,  dafs 
ihre  Vereinigung  mit  dem  Feinde  zu  besorgen  sei.  Nach 
diesen  auf  Berichte  an  den  Senat  gegründeten  Nachrichten 
hören  wir  von  Hasdnibal,  Porcius  und  dem  nun  ins  Feld 
rückenden  Livius  kein  Wort  bis  zum  Eintreffen  des 
anderen  Konsuls. 

Bömischer  Herkunft  ist  das  alles  sicherlich.  Eine  andre 
Frage  wäre,  ob  nicht  bei  Livius  Spuren  Polybianischer  Vei> 
mittlung  und  Färbung  festzustellen  sind.  Dafür  könnte  gel- 
tend gemacht  werden  der  hohe  pragmatische  Standpunkt  und 
violleicht  die  Ähnlichkeit  von  c.  39,  6  mit  Pol.  fr.  XI  1,  1, 


1)  Hierauf  könnte  sich  Pol.  frgni.  inoert.  124  (125)  beziehen. 
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Vgl.  jedoch  auch  Appian.  Annib.  52.  "Wichtiger  erscheinen 
mir  die  Gegengi'ünde,  dafs  auch  der  Schlachtbericht  wahr- 
scheinlich nichtpolybianisch  ist,  und  dafs  wir  uns  mitten 
zwischen  zwei  um  ein  Jahr  verspäteten  Polybianischen  Ab- 
schnitten über  Griechenland  befinden.  Ungern  verzichte  ich 
auf  die  Entscheidung.  Denn  ist  Livius  ganz  selbständig 
von  Polybios,  so  gewinnt  der  römische  Urberichterstatter, 
Fabius  Pictor,  erheblich. 

Auch  der  ganze  Bericht  über  den  Feldzug  gegen  Has- 
drubal  stammt  wieder  aus  römischer  Quelle,  wir  kön- 
nen behaupten  aus  Neros  Umgebung,  eine  Thatsache, 
welche  sicherlich  im  Zusammenhang  mit  der  andern  steht, 
dafs  wir  auch  bei  den  stadtrömischen  Kapiteln  Nero  bevor- 
zugt fanden  und  noch  finden  werden.  C.  43 :  Die  Einbringung 
der  Reiter,  welche  Hannibal  das  Nähere  über  seines  Bruders 
Herannahen  melden i)  sollen,  und  die  Entschlüsse  Neros,  bei- 
des mit  genaustem  Detail.  C.  44:  Ein  keine  neuen  Thai>- 
Sachen  bringendes  Bild  von  der  Stimmung  in  Rom.  C.  45: 
Eine  Ansprache  Neros  und  sein  Marsch,  am  Schlufs  Yerstän- 
digung  mit  Livius  über  sein  in  der  Nacht  zu  bewerkstelligen- 
des Einrücken.  Erst  c.  46  bei  der  Yereinigung  der  Heere 
imd  dem  sogleich  abgehaltenen  Kriegsrat  hören  wir,  wo  Livius 
steht  —  bei  Sena,  nur  500  Schritt  von  Hasdrubals  Lager  — 
imd  wie  Porcius  sich  vorher  verhalten.  C.  47  schöpft  Has- 
drubal,  der  schon  zur  Schlacht  bereit  steht,    aus  mehreren 


1)  Weshalb  das  nötig  gewesen?  hat  man  gefragt,  dabei  aber 
Hannibals  damalige  Lage  nicht  recht  benrteUt  Umstellt  und  be- 
droht von  allen  Seiten,  wie  er  war,  konnte  er  nur  ausfallartig  vor- 
gehen. Auch  die  Yereinigung  mit  seinem  Bruder  muTste  er  durch 
einen  beschleunigten,  sicher  auf  das  Ziel  treffenden  Marsch  bewerk- 
stelligen. 

35* 
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Anzeichen  Verdacht  und  sucht  sich  nach  Zurückziehung  der 
Truppen  auf  verschiedene  Weisen  Gewifsheit  über  die  An- 
wesenheit Neros  zu  verachaifen.  Als  ihm  das  gelungen, 
bricht  er  nach  mancherlei  Erwägungen  in  dunkler  Nacht  zei- 
tig auf  (rückwäi*ts) ,  wobei  es  dem  einen  Führer  gelingt,  ein 
schon  vorher  erspähtes  Versteck  zu  finden,  und  dem  andern 
durch  den  Metaurus  zu  entkommen.  Das  führerlose  Heer 
kommt  auseinander,  und  schon  entfernen  sich  manche^)  und 
legen  sich  zerstreut  zum  Schlafe  nieder.  Bei  Tagesanbruch  2) 
macht  Hasdrubal  Versuche  den  Metaurus  zu  überschreiten,  als 
die  Eömer  nahen.  C.  48 :  Nero  kommt  zuerst  mit  der  Reiterei, 
dann  Porcius  mit  den  leichten  Tnippen.  Hasdrubal  will  nun 
ein  Lager  aufschlagen,  mufs  aber  auch  das  aufgeben,  als 
Livius  mit  dem  Kern  des  Heeres  schlachtbereit  anrückt. 

Alles  was  uns  hier  von  Hasdrubal  berichtet  wird,  konnte 
man  im  Lager  der  Sieger  wissen.  Insbesondre  wird  man 
die  gefangenen  hohen  Offiziere  nach  der  Ursache  des  plötz- 
lichen Rückzuges  gefragt  haben.  Wenn  man  etwas  in  der, 
wie  bemerkt,  für  uns  leider  nicht  kontrollierbaren  Erzählung 


1)  In  der  Schlachtbeschi-eibung  c.  48,  16  bemerkt  Livius,  dafs 
die  Gallier  nicht  vollzählig  gewesen  seien,  und  wiederholt  dabei  die 
Angabe. 

2)  §  10:  cum  eiTorem  volvens  (?)  haud  multum  processisset,  ubi 
prima  lux  ti'ansitum  opportunum  ostendisset,  transiturus  erat.  sed... 
Man  erwartet  im  Hauptsatz  einen  Fortschritt  der  Handlung,  weshalb 
man  substitit  eingeschoben  und  erat  gestrichen  hat.  Allein  nach  dem 
folgenden  hegt  Hasdrubal  noch  nicht  still.  Es  genügt  wohl  osten- 
disset  als  nach  der  Analogie  von  processisset  verschrieben  für  osten- 
dit  anzunehmen.  Ti'ansiturus  erat  bezeichnet  dann  nicht  blols  die 
Absicht,  sondern  die  versuchte  Handlung  und  tritt  mit:  sed . . .  spa- 
tium  dodit  ad  insequendum  hosti,  wovor  dann  nur  ein  Komma  zu 
setzen,  in  engere  Verbindung. 


Schlacht  am  Motaoras.  549 


bemängeln  soll,  so  ist  es  vielleicht  die  fast  allzu  spezielle  An- 
gabe über  den  Verbleib  der  Führer,  gewifs  aber  die  sehr  nach 
Übertreibung  schmeckende  Schilderung  des  Nachtmarsches. 
Polybios'  Schlachtbericht  setzt  ein  karthagisches  Lager 
voraus  und  zwar  nicht  ein  erst  eben  aufgeschlage- 
nes. PoL  XI  3,  1:  TtapamlHa  fikv  rbv  x^P^^^  Strjp- 
naZoY  rcav  VTcerayticor  xai  ttoXXov^  ßiiv  rdov  KsXrddv 
iv  rai^  (Stißaöi  HOtjxcojxivovg  dta  rify  jxi^rfv^)  xari- 
HOTttov  iepeicov  rpoTtov.  Aus  dieser  Thatsache  müssen  wir 
zugleich,  obwohl  auch  Polybios  die  Lage  als  Hasdrubal  un- 
erwünscht bezeichnet,  auf  ganz  andre  Umstände  als  einen 
unmittelbar  voraufgogangenen  Nachtmarsch  und  davon  her- 
rührende aypvTtria  schliefsen. 

Das  Polybianische  Bruchstück  beginnt  IX 1, 2  damit,  dafs 
Hasdrubal  den  Kampf  mit  den  in  Schlachtordnung  anrücken- 
den Römern  aufzunehmen  sich  genötigt  sieht.  Er  weifs  sich 
aber  gegen  den  rechten  römischen  Flügel  unter  Nero  so  ge- 
schickt durch  Terrainhindemisse  zu  decken,  dafs  er  seine 
1 0  Elefanten  und  tov^  "Ißrfpag  xal  tov^  /^er'  avtov  yeyo- 
yora^  FaXatag  d.  h.  nach  Polybios  eigentlich  seine  ganze 
Macht  in  tiefer  Aufstellung  gegen  den  linken  römischen  Flü- 
gel unter  Livius  verwenden  kann.  Hier  steht  die  Schlacht, 
da  weder  die  Römer,  die  also  wohl  wie  bei  Livius  weit  von 
ihrem  Lager  entfernt  sind,  noch  die  Iberer  und  „die  Kar- 
thager" (das  sind  die  Offiziere)  Aussicht  auf  Rettung  im 
Falle  der  Niederlage  haben,  und  da  die  mit  Geschossen  über- 
schütteten Tiere  beide  Teüe  schädigen,  bis  Nero  um  seinen 
Kollegen  herum  den  Feinden  in  die  Flanke  und  den  Rücken 
fällt.    Die  meisten  von  den  Spaniern  fallen  auf  ihrem  Posten. 


1)  Hierher  gehört  vielleicht  frgm.  incert.  64  (61). 
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roSv  Sh  ä^fjpicav  ta  jxkr  ?S  Sjxa  totg  drSpaötv  iTteöev 
ta  Sh  rittapa  Sicoöajxera  rag  td^Big  vötepov  idXoa 
jiBfAovGOfiiva  Kai  iptXd  rdov  'irSdav,  G.  2  giebt,  aufser 
einer  Würdigung  Hasdinibals  und  den  schon  angezogenen 
Nachrichten  über  das  Lager  über  die  darin  getöteten  Gallier 
und  über  die  Beute,  noch  die  Ziffern  des  Gesamtverlustes: 
aTriS^arov  Sh  rcov  }ihv  KapxtjSovioov  xard  rrjv  ß^dxffv 
övv  rotg  KeXtoig  ovk  iXdrrov^  ßzvpiafv  rcov  Sh  ^PoopLaiotfv 
Ttspl  Si^ikiovg,  id\Go6av  Sh  xa\  8^ooypl^  tivhg  twv 
ivSoSooy  KapxTfSoviGDV,  ol  Sh  XotTtol  xarBg)^dprf6av. 

Auch  bei  Livius  kommandieren  c.  48,  4,  als  es  zur 
Schlacht  kommt,  Nero  rechts,  Livius  links,  daneben  aber 
Porcius  im  Zentrum.  Noch  bedeutender  ist  die  Abweichung 
bei  der  feindlichen  Aufstellung.  Gegen  Nero  werden  die 
Gallier  postiert,  freilich  auch  gedeckt  durch  einen  Hügel, 
im  Zentrum  hinter  den  nicht  bezifferten  Elefanten  Ligurer. 
Dann  stimmt  überein,  dafs  Nero  erst  nicht  an  den  Feind 
kommen  kann,  dafs  auf  dem  andern  Flügel  ein  hitziger 
Kampf  entbrennt,  sowie  dafs  die  Elefanten  zwischen  beiden 
Schlachtreihen  hin-  und  herlaufen.  Nero  führt  nun,  cum 
in  adversum  collem  frustra  signa  erigere  conatus  esset, 
seine  Umgehung  aus,  aber  (wegen  der  gegenüberstehenden 
Gallier)  nur  mit  einem  Teil  seiner  Truppen  „cohortes  ali- 
quot". Trucidantur  Hispani  Liguresque  et  ad  Gkdlos  jam 
caedes  pervenerat.  Hier  wird  ihre  ünvoUzähligkeit  imd  ihre 
Ermattung  unter  der  Mittagssonne  erwähnt.  C.  49:  Ele- 
phanti  plures  ab  ipsis  rectoribus  quam  ab  hoste  inter- 
fecti.  Wie?  wird  beschrieben  und  als  Erfinder  der  Methode 
Hasdrubal  selbst  genannt,  dessen  Thätigkeit  in  der  Schlacht 
und  Heldentod  dann  gerühmt  werden.  Mit:  nunquam  eo  hello 
una   acie   tantum  hostium  interfectum  est  redditaque  aequa 
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Caimensi  dades  vel  ducis  vel  exercitus  interitu  videbatiir, 
wird  zu  dem  Yerluste  der  Karthager  übergegangen:  56000 
(Orosius:  58000)  Tote,  5400  Gefangene.  Von  der  Beute 
hören  wir  nur,  dafs  sie  auch  an  Gold  und  Silber  reichlich 
war.  Über  4000  römische  Bürger  seien  befreit,  aber  freilich 
auch  8000  Bürger  und  Bundesgenossen  gefallen.  Livius 
habe  tags  darauf  eine  Verfolgung  der  geflohenen  oder  nicht 
in  der  Schlacht  gewesenen  cisalpinischen  Gallier  imd  Ligurer 
mit  Bedacht  abgelehnt. 

Aus  Polybios,  dessen  Ziffern  zu  Zweifeln  keinen  Anlafs 
geben,  ersieht  man,  dafs  Hasdrubals  Heer,  wie  es  die  Er- 
eignisse in  Spanien  mit  sich  brachten,  an  Zahl  ziemlich 
schwach,  alles  in  allem  nicht  allzuviel  über  10000  Mann 
stark  war.  Nur  sein  Genie  wufste  wenigstens  für  den  An- 
fang der  Schlacht  die  Aussichten  gleich  zu  machen.  Der 
Urheber  der  hohen  Zahlen  bei  Livius  hat  offenbar  den  Zweck 
verfolgt,  zu  der  Schlacht  von  Cannae  ein  Gegenstück  zu  lie- 
fern, sie  noch  um  ein  wenig  zu  überbieten.  Ja,  er  hat  sich 
zu  dem  Ende  herbeigelassen,  diesmal  auch  den  römischen 
Verlust  bis  auf  die  Ziffer  zu  bringen,  welche  er  für  den 
karthagischen  Verlust  bei  Cannae  genannt  hatte;  wir  erin- 
nern uns,  dafs  Livius  an  einer  sehr  an  Appian  anklingenden 
Stelle  von  8000  Mann  sprach.  Aber  auch  wenn  wir  von 
den  Zahlen  absehen,  welche  Livius  ja  so  oft  aus  anderen 
Quellen  schöpft  als  die  vorhergegangene  Darstellung,  so  zeigt 
doch  auch  der  eigentliche  Schlachtbericht  schon  ganz  ent- 
sprechende Tendenzen,  nämlich  das  feindliche  Heer  zu  ver- 
gröfsem,  dessen  Ende  aber  kläglicher  zu  gestalten. 

"Was  diese  letztere  Tendenz  des  Überai'beiters  betrifft,  so 
war  ja  schon  der  Rückmarsch  Hasdrubals  stark  gefärbt.  Dafs 
ein  Teil  der  Gallier  bei  demselben  sich  entfernt  habe,    ist 
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wohl  nur  Entstellung  aus  dem  Begegnis,  dafs  am  Schlacht- 
tag  eine  Anzahl  wegen  Trunkenheit  nicht  aus  dem  Lager  zu 
bringen  gewesen  sind.  Und  unrichtig  ist  entschieden,  daJJs 
Hasdrubal  nicht  einmal  ein  Lager  habe  aufschlagen  können. 
Hinzugefügt  sind  zu  dem  karthagischen  Heer  die  Ligurer, 
möglicherweise  sogar,  zur  Ausgleichung,  auf  römischer  Seite 
das  Korps  von  Porcius.  Viel  zahlreicher  als  bei  Polybios 
waren  in  der  Quelle  des  Livius  jedenfalls  die  Elefanten. 
Dafs  die  meisten  von  den  Lenkern  selbst  getötet  wären,  ist 
mit  Polybios'  bestimmten  Daten  unvereinbar  und  ist,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  ohne  eine  gewisse  thatsächüche  Basis, 
in  dieser  Ausdehnung  wohl  nur  ein  Mittel,  die  Tiere,  nach- 
dem sie  ihre  Schuldigkeit  gethan,  verschwinden  zu  lassen, 
ohne  andre  Conti  zu  sehr  zu  belasten.  C.  48,  5,  wo  der 
Puteanus  elephantos  conlocat  für  locat  hat,  scheint  mir  eine, 
nicht  ganz  kleine,  Ziffer  ausgefallen  zu  sein.  Auch  die  Gal- 
lier, welche  bei  Polybios  sehr  nebensächlich  sind,  erscheinen 
bei  Livius  soviel  stärker,  dafs  sie  als  linker  Flügel  gegen 
Nero  auftreten  können.  Dieser  General  —  die  Tendenz  des 
Cberarbeiters  traf  hier  mit  der  des  Urberichtes  zusammen  — 
tritt  dadurch  in  ein  viel  glänzenderes  Licht.  Seine,  allerdings 
entscheidende,  Bewegung  war  ihm,  wie  Polybios  bemerkt, 
einfach  durch  die  Umstände  diktiert,  nachdem  er  ja  zuerst, 
was  man  einen  Stofs  in  die  Luft  nennt,  gemacht  hatte.  Bei 
Livius  ist  sein  Manöver  genial,  Freimd  imd  Feind  über- 
raschend. Doch  braucht  der  Überarbeiter  nicht  zur  Verherr- 
lichung Neros  speziell  geschrieben  zu  haben.  Es  kam  ihm 
wohl  nur  darauf  an  zu  verdecken,  dafs  die  Chancen  von 
vom  herein  sehr  ungleich  waren  und  Hasdnibals  ganze  Hoff- 
nung darauf  gestellt  war,  dafs  er  schnell  mit  Livius  fertig 
würde. 
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Lebhaft  und  farbenftisch  ist  das  Eintreffen  der  Sieges- 
nachricht in  Rom  c.  50  —  51,  10  und  der  Triumph  XXVni  9 
beschrieben.  Aus  der  ersteren  Schilderung  hebe  ich  hervor, 
dafe  zuerst  das  Gerücht  meldet,  zwei  Ritter  von  Narnia  hät- 
ten ins  Lager  des  Manlius  Acidinus  die  Siegesnachricht  ge- 
bracht, aber  keinen  Glauben  findet,  besonders  weil  die  Schlacht 
erst  zwei  Tage  vorher  bei  30  Meilen  direkter  Entfernung 
gewesen  sein  sollte,  daüs  dann  bei  vielen  selbst  der  schrift- 
liche Rapport  des  Manlius  noch  Zweifeln  begegnet,  bis  drei 
Gesandte  Näheres  berichten.  Das  stimmt,  obwohl  naturlich 
nicht  daraus  abzuleiten,  aufs  beste  mit  Pol.  XI  2,  4  f.,  wo 
auch  untOTSchieden  wird  tf}^  ^PVMVS  otcptKo^iivt}^  und  iTtetSf/ 
Sh  xal  7r\e{ov(S  f}Kov  ov  pLOVov  to  ysyovog  aXXa  xal  ta 
Kotta  jxipog  Staöaqfovvteg  und  dann  ganz  analog  von  dem 
Dankopfer  und  dem  Aufhören  jeder  Besorgnis  vor  Hannibal 
die  Rede  ist 

Bot  dies  Kapitel  keine  Gelegenheit  zur  Hervorhebung  des 
Nero,  so  ist  dies  um  so  mehr  der  FaU  bei  dem  Triumph, 
wo  er,  obwohl  nur  zu  Pferde  einreitend,  als  der  eigentliche 
Held  des  Tages  und  Gegenstand  der  Soldatenlieder  gepriesen 
wird.  Mit  diesem  Stück  ist  aus  dem  Polybianischen  Bruch- 
stück nur  zu  vergleichen  die  Angabe,  dafs  über  300  Talente 
in  die  Staatskasse  abgeführt  wurden.  Das  Livianische  sester- 
tium  triciens,  octoginta  milia  aeris  (wobei  die  Bezeichnung 
der  Millionen  mit  sestertium,  des  Restes  mit  dem  gleich- 
bedeutenden aeris  nicht  zu  beanstanden  ist)  würde  stimmen, 
wenn  man  triciens  =  [XXX|  in  octogiens  =  [TiXXX]  änderte. 

Ich  fasse  mich,  was  die  Livianische  Darstellung  des 
Konsulats  von  Livius  und  Nero  betrifft,  dahin  zusammen, 
dafs  überall  die  nahen  Beziehungen  des  primären  Bericht- 
erstatters, auf  welchen  Polybios  und  —  wohl  von  Anfang  an 
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unabhängig  von  demselben  —  Livius  zurückzuleiten  sind,  zu 
Nero  hervortreten.  Aber  wenigstens  für  die  Schlacht  ist  bei 
Livius  eine  nicht  ungeschickt  ausmalende  und  patriotisch 
nachhelfende  Hand  zu  konstatieren.  An  Coelius  darf,  wenn 
meine  S.  455  vorgetragene  Vermutung  richtig  ist,  nicht 
gedacht  werden.  Antias  gehören  wohl  die  vorhergehenden 
Lügenkapitel  und  später  die  Verlustzahlen  an.  Dafs  sich 
nichts  Bestimmteres  sagen  läfst,  liegt  daran,  dafs  es  fast 
ganz  an  anderweitigen  Berichten  fehlt. 

Zonaras  deckt  sich  so  ziemlich  mit  Livius.  Von  den 
Stellen  bei  Frontinus  ist  11  3,  8  abweichend,  aber  wohl  blofs 
ungenau:  beide  Konsuln  hätten  die  durch  einen  Hügel  mit 
Weinbergen  gedeckte  feindliche  Front  von  den  Seiten  her 
umgangen.  Appian.  Annib.  52  giebt  Hasdrubals  Heer  auf 
48000  z.  F.,  8000  z.  Pf.  und  15  Elefanten  an;  doch  scheint 
die  erste  Zahl  schon  im  Vergleich  zu  gering.  Der  nächt- 
liche Rückmarsch  ähnlich  wie  bei  Livius,  auch  insofern,  als 
dabei  Truppen  sich  zerstreuen;  dafs  die  Karthager,  noch 
ehe  sie  sich  recht  aufstellen  können,  angegriffen  werden, 
kann  Übertreibung  Appians  sein.  Dann  wird  der  uns  aus 
Livius  bekannte  Vergleich  mit  Cannae  ausgeführt 
Die  Zahl  der  Toten  sei  beiderseits  fast  genau  dieselbe 
gewesen,  viele  seien  gefangen.  Gewifs  irrtümlich  sagt  Ap- 
pian, dafs  der  eine  Teil  der  Übriggebliebenen  zu  Hannibal 
gelangt  sei.  Die  Frage,  wo  und  wie  dieser  sich  in  dem 
ganzen  Jahr  verhalten  habe,  beantwortet  er  dem  Leser  nicht, 
ebensowenig,  wo  die  Konsuln  vorher  gewesen  seien:  oi  vna- 
toi  2aXiydtGop  Ha\  Nipaov  jxaS^orre^  avtov  ro  TtXijSog 
rri<s  ÖtpaTtäg  .  .  6vvff\3^ov  ig  ro  avto  ndöav;  tati; 
Svvd/ieöiv.  Die  Schlacht  von  Sena  ist  eben  das  einzige 
zu  diesem  Jahr  Angeführte;   es  folgen  unmittelbar  ein 
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Satz  Über  Hannibals  Rückzug  nach  Bruttium  und  das  Jahr 
205  V.  Chr. 

Buch  XXYIII  beginnt  mit  den  vier  spanischen  Ka- 
pltehi,  für  welche  schon  eine  annalistische  Quelle  vermutet 
wurde.  Bei  Polybios  wäre  Livius  in  Konsequenz  seines  beim 
letzten  makedonischen  Abschnitte  begangenen  neuen  Fehlers 
wieder  auf  den  Bericht  gestofsen,  den  er  schon  zwei  Jahre 
zuvor  gebracht  hatte!  Bei  den  nun  folgenden  drei  Kapiteln 
über  den  makedonischen  Krieg:  Principio  aestatis  ejus^)  qua 
haec  gesta  sunt  u.  s.  w.,  ist  die  Konsequenz  wirklich  gewahrt, 
d.  h.  sie  sind  wieder  ein  Jahr  verspätet  Die  Erwäh- 
nung der  olympischen  Spiele,  zu  welchen  doch  Livius  selbst 
208  V.  Chr.  XXVII  35,  3  einen  Gesandten  hat  reisen  lassen, 
und  des  achäischen  Strategen  für  dieses  Jahr,  Nikias,  würde 
das  schon  beweisen,  wenn  wir  nicht  zum  Überflufs  Pol.  X 
41  —  47  danebenzustellen  hätten.  Aufser  Acht  gelassen  ist 
die  chronologische  Yerschiebung  aber  von  den  Herausgebern, 
indem  sie  das  Fragment  aus  Suidas,  welches  sich  auf  Liv. 
XXVm  7,  7  oder  8,  2  bezieht,  ins  folgende  Buch  XI  7 
(Schweighäuser  XI  4)  gesetzt  haben. 

Auch  die  Yerhandlungen  XI  4  —  6  (Schweighäuser  XI 
5 — 7)  glaubten  sie  mit  unserem  Livianischen  Abschnitt  zu- 
sammenbringen zu  können.  2)  Dieselben  gehören  aber  ent- 
schieden, wie  es  ihre  Stellung  im  elften  Buche  verlangt,  ins 
Jahr  207  v.  Chr.,    und  unser  Abschnitt  ausschliefslich  in 


1)  Auch  c.  8  wird  foi'tgefahren :  Extreme  aestatis  ejus  qua  haec 
in  Graecia  gesta  sunt. 

2)  In  der  dritten  Auflage  war  Weifeenbom  die  Identität  nach 
der  Bemerkung  zu  c.  7,  14  zweifelhaft  geworden;  dennoch  hat  er 
die  Ansicht,  Livius  habe  zwei  Jahre  hier  vereinigt,  nicht  zurück- 
genommen. 
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208  V.  Chr.  Schon  208  v.  Chr.  freilich,  wie  selbst  noch 
früher,  suchten  ägyptische  und  rhodische  Gesandte  zu  ver- 
mitteln, indem  sie  der  Ätolerversammlung  in  Herakleia  Liv. 
c.  5,  13  beiwohnten,  dann  in  Elateia  c.  7,  13  mit  Philipp 
eine  Besprechung  hatten,  welche  abgebrochen  wurde,  weil 
der  Tyrann  von  Sparta  die  olympischen  Spiele  bedrohte. 
Nun  sprechen  aber  die  Gesandten  in  der  erhaltenen  Rede 
zu  den  Ätolem  und  weisen  dennoch  XI  5,  8  auf  die  erst 
Liv.  c.  6  vorgefallene  Ausraubung  von  Oreos,  ja  auch  auf 
das  Zurückziehen  Hannibals  nach  Bruttium  hin.  Es  handelt 
sich  also  um  einen  neuen,  erst  207  v.  Chr.  abgehaltenen  Kon- 
grefs  —  denn  auch  Gesandte  Philipps  treten  noch  auf  — 
und  zwar  erst  Ende  207  v.  Chr.,  so  dafs  die  spärlichen 
Reste  von  Philipps  Zügen  XI  7,  2  —  5  und  die  Thaten 
Pliilopoimens  XI  8  — 18  voranzustellen  sein  dürften. 

Bei  Livius  findet  sich  von  alledem  nichts.  Er  beriihrt 
Makedonien  erst  zu  205  v.  Chr.  wieder,  weil  er  seiner 
Verwirrung  mittlerweile  inne  geworden  ist 

Die  Abhängigkeit  Dies  von  Livius  ergiebt  sich  für  fr.  57, 
57  =  Zonar.  P.  436  C.  wieder  aus  der  falschen  Chronologie. 
Er  hat  die  beiden  interessantesten  Vorgänge,  die  Eroberung 
von  Oreos  und  Opus  herausgegrifTen.  Wenn  er  die  von  den 
Ätolem  angelegton  Festungswerke  (an  den  Thermopylen) 
daran  schuld  sein  läfst,  dafs  Philipp  nicht  von  Demetrias 
aus  die  Städte  gerettet  habe,  so  ist  das,  obwohl  Liv.  c.  5,  8 
jene  Werke  stark  hervorgehoben  werden,  doch  nur  halb  richtig. 
Oreos  hätte  überhaupt  nur  ziu:  See  Hülfe  erhalten  können, 
und  Opus  wäre  bei  einiger  Energie  der  Bewohner  gerettet 
worden  trotz  der  Werke,  welche  Philipp  bewältigte.  Dio 
Heimkehr  des  Attalos,  welchen  Dio  gewifs  eben  so  wie  Li- 
vius schon  im  letzten  Berichte  (Zonaras:  fiBta  AlrooX^  xai 
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öxjßAfidxGOV  itipaor)  eingeführt  hatte,  ist  richtig  erzählt. 
Der  letzte  Satz  (Schritte  Philipps  zum  Frieden  mit  Rom 
lind  wirkliche  Verständigung  mit  den  Atolem)  betrifft  das 
nächste,  nach  berichtigter  Chronologie  also  wirklich  dieses 
Jahr  und  muTs  aus  römischer  Quelle  stammen. 

206  V.  Chr.,  beginnend  XXVm  10,  fand  Livius  an 
kriegerischen  Ereignissen  in  Italien  nichts  in  den  Annalen 
vor.  Das  wird  der  Grund  gewesen  sein,  dafs  er  sich  an 
Polybios  wandte.  Dabei  mufste  er  denn  finden,  dafs  nächst 
dem  kürzlich  benutzten  makedonischen  Abschnitt  aus  Buch  X 
nun  im  ersten  ^eil  von  Buch  XI  erst  die  Schlacht  von 
Sena  stand.  Livius  liefs  zwar  wie  immer,  was  er  ge- 
schrieben, stehen.  Aber  von  jetzt  ab  ist  er  mit  Polybios 
im  reinen  und  benutzt  gleich  c.  12  richtig  die  Würdigung 
Hannibals,  welche  Pol.  XI  19a,  19  steht. 

Die  aufserordentliche  Übereinstimmung  einzelner  "Wen- 
dungen (z.  B.  ov  voßxog  ovH  fS'os?  ov  Xoyog «  non  lex 
non  mos  non  lingua;  a6ta6ia6ta , ,  Hai  npo^  avrov  Hai 
Ttpo^  aWrjXa  =  nee  inter  ipsos  nee  adversus  ducem  seditio) 
be^weist  das  zur  genüge.  Man  bemerkt  allerdings  eine  Yer- 
schiebung  des  Standpunktes.  Polybios  beurteüt  ausdrück- 
lich die  ganze  Laufbahn  Hannibals,  alle  16  Kriegsjahre;  er 
niacht  eben  einen  Exkurs  wie  so  oft.  Livius  knüpft  an 
die  Situation  aii  und  unterscheidet  demnach  den  bisherigen 
Zeitraum  und  den  Eest  c.  12,  3  f.:  quippe  cum  in  hostium 
terra  per  annos  tredecim  varia  fortuna  bellum  gereret,  .  . 
ita  quodam  uno  vinclo  copulaverat^)  eos  u.  s.  w.  §  5:  post 
Hasdrubalis  vero  u.  s.  w. 


1)  Die  HdschiT.  copnlaverit,  wohl  in  falscher  Analogie  zu  dem 
folgenden  cxtiterit. 
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Übrigens  finden  wir  auch  bei  Diodor  das  Urteil  des 
Polybios  über  Hannibal,  aber  wohlgemerkt  erst  beim  Tode 
desselben,  wo  eben  bekanntlich  Polybios  schon  Grundlage 
ist,  XXIX  19.  Diese  Stelle  mufs  für  die  Leser,  welchen 
die  frühere  Darstellung  noch  vollständig  vorlag,  recht  über- 
rasch^id  gewesen  sein. 

Nur  einmal  in  dem  langen  spanischen  Bericht  gegen 
Schlufs  war  Livius  abgegangen  von  Polybios,  und  zwar  zu 
Antias.  Ebendemselben  konnte  Scipios  Rückkehr  nach  Born 
c.  38  beigelegt  werden. 

205  V.  Chr.  tritt  uns  gleich  die  Senatsverhandlung  mit 
sorgfältig  ausgeführten  Eeden  entgegen.  Zu  der  Danksagung 
der  Sagimtiner  Gesandtschaft  c.  39  läfst  sich  für  Valerius 
als  Quelle  geltend  machen  die  Zehnzahl  der  Gesandten  s.  oben 
S.  245  und  besonders  die  seinerzeit  notierte  Anspielung  auf 
die  gefälschte  Fassung  des  Hasdrubalischen  Vertrags.  Im  fol- 
genden Redekampf  c.  40  —  45  greifen  die  praktische  und  die 
konstitutionelle  Frage  ineinander.  Cunctator  spricht  g^n, 
Scipio  für  die  Expedition  nach  Afrika.  Sodann  aber  bringt 
Fulvius  die  Drohung  des  Konsuls,  sich  die  Provinz  Afrika 
vom  Yolke  geben  zu  lassen,  zur  Sprache.  Durch  seine  von 
den  Tribunen  unterstützte  Weigerung,  sich  an  einem  Senats- 
beschlufs  zu  beteiligen,  den  der  Konsul  milsachten  wolle, 
zwingt  er  ihn,  am  nächsten  Tage  sich  im  voraus  der  Entr 
Scheidung  zu  fügen.  Darauf  wird  ihm  Sicilien  mit  der 
Erlaubnis  nach  Afrika  überzusetzen  gegeben. 

Weshalb  ich  die  Drohung  Scipios  für  authentisch  halte, 
habe  ich  am  Schlufs  meines  vierten  Abschnitts  gesagt;  ob 
aber  die  konstitutionelle  Frage  damals  und  ob  in  dieser 
Weise  erledigt  worden  ist,  lälst  sich  kaum  entscheiden.  Die 
Überlief enmg  hat  bei  dem  handgreiflichen  Parteiinteresse,  das 
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dabei  im  Spiele  war,  wenig  Gewähr.  Authentisch  überlie- 
fert ist  jedenfalls  der  Beschlufs  über  die  Provinz,  und  da 
er  sich  als  ein  Kompromifs  —  i.  J.  218  hatte  es  z.  B.  ge- 
heifsen:  Afriea  cum  Sicilia  —  kennzeichnet,  bestätigt  er 
alleidings  die  vorausgegangene  Meinungsverschiedenheit.  Dafs 
jedoch  auf  die  Art,  wie  er  zu  stände  gekommen,  gar  nicht 
eingegangen  wird,  diese  Lücke  macht  gegen  das  sonstige  De- 
tail der  Verhandlung  mifstrauisch.  Von  Einzelheiten  in  den 
Eeden  ist  nur  wiederum  die  Vierzahl  der  Heere  in  Spanien 
bei  Scipios  Ankunft  zu  bemerken.  Die  Wahrscheinlichkeit 
ist  dafür,  dafs  Livius  auch  hier  noch  Antias  folgte.  Appian 
berichtet  Annib.  55  den  Antritt  der  Konsuln  von  205  v.  Chr. 
und  die  Verwendung  des  Crassus.  Dann  heifst  es:  2Kt7cioov 
dh  iSldaÖKS  tov  Sfjjjtov ....  XtTcaprjöa^  rs  Ttdvv  Hafrtepcd^ 
Ka\  Tteiöa^  oHvovvtag  ilpi^V  (itpocrriyots  avrbg  i^ 
Atßvtfv.  Ich  entnehme  daraus,  dafs  Appian  eine  ausgeführte 
Rede  Scipios  und  wohl  auch  gegnerische,  wobei  vielleicht 
der  Ausdruck  mit  Rücksicht  auf  den  Namen  Cunctator  ge- 
wählt ist,  in  seiner  Quelle  vorfand,  und  setze  tov  ötfjxov 
auf  Rechnung  des  ungenauen  Alexandriners. 

unmittelbar  nach  dem  Auszug  der  Konsuln  und  sonsti- 
gen Beamten  aus  Rom  folgt  zum  Schlufs  des  Buches  ein 
Kapitel  über  Mago  nebst  einigen  andern  Nachrichten,  aUes 
für  uns  von  gröfster  Wichtigkeit 

C.  46,  1  —  13:  Mago  setzt  12000  Mann  nebst  2000 
Reitern  nach  Italien  über,  nimmt  Genua  weg,  landet  an  der 
Küste  der  ligures  Alpini,  birgt  in  dem  Hafenplatz  Savo  die 
Beute  —  bei  einer  von  Livius  übergangenen  Landung  in 
Etnmen  gemacht,  ergänze  ich  nach  dem  folgenden  —  wäh- 
rend er  10  Kriegsschiffe  nach  Karthago  schickt,  und  führt 
mit  den  Ingauni,  bald  auch  durch  gallische  Zuläufer  verstärkt, 
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gegen  einen  andern  Stamm,  die  Epanterii  Montani,  Krieg. ^) 
Anf  Bericht  des  Lucretius  befiehlt  der  Senat  dem  Prokonsul 
Livius,  zu  dessen  Yerstärkimg  aus  Etrurien  nach  Ariminum  zu 
rücken,  dem  Stadtprätor  aber,  jemand  mit  der  Überführung  der 
legiones  urbanae  nach  Arretium  zu  betrauen.  Die  letzten  Worte 
sind:  M.  Yalerius  Laevinus  Arretium  eas  legiones  duxdt;  was 
die  Ausführung  auch  des  ersten  Befehls  offenbar  einschliefst. 

Und  nun  scheint  es,  als  sollte  die  Hypothese,  dafs  Ap- 
pian  aus  Yalerius  schöpft,  noch  in  letzter  Stimde  scheitent 
§14:  Eisdem  diebus  naves  onerariae  Poenorum  ad  octoginta 
circa  Sardiniam  ab  Cn.  Octavio,  qui  provinciae  praeerat, 
captae  sunt,  eas  Coelius  frumento  misso  ad  Hanni- 
balem  commeatuque  onustas,  Yalerius  praedam  EtruscaDi 
Ligurumque  montanorum  captivos  Carthaginem  portantes  tra- 
dit;  worauf  mit  einer  Notiz  über  die  Lage  in  Bruttium  und 
über  einen  im  Tempel  der  Juno  Lacinia  von  Hannibal  errich- 
teten Altar,  cum  ingenti  rerum  gestarum  titulo  Punicis  Grae- 
cisque  litteris  insculpto,  der  italische  Schauplatz  für  dies  Jahr 
eigentlich  abgeschlossen  wird. 

Appian.  Annib.  54  hat  nun  wesentlich  die  Cölia- 
nische  Lesart:  ol  5'  t7tB}XJl>av  jxhv  avtcp  vav^  ixatov 
örpoyyvXag,  i(p^  gov  öitog  re  ffv  nai  6tpatta  Kai  XPV' 
jxara,  ovSevbg  5'  ipettKov  napanijXTtovtog  avta^  are/io^s 
ig  2apd6va  xarrfVByKBv  xai  6  ttj^  2apö6yog  6tpcftijybg 
iTtiTtXsvöag  piaxpaig  vavöW  xatiSvÖB  /ikv  avtcov  eiHoötv^ 
iSi^Horta  6'  ^Xaßev  ai  Äe  Xotnal  Siiwvyoviq  Kapxtfiova, 

Gilbert  C.  A.  S.  452  hat  einen  schüchternen  Yersuch 
gemacht,  Livius  dahin  zu  deuten,  dafs  auch  bei  Coelius  die 


1)  Ygl.  Pol.  frgm.  ine.  103  (108);  oder  bezieht  es  sich  etwa 
auf  die  Abfahrt  Magos? 
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ScMife  von  Mago  abgegangen  seien,  nur  mit  andrer  Adresse. 
Anch  ohne  die  entgegenstehenden  Worte  Appians  wäre  dieser 
Einfall  so  unwahrscheinlich  als  möglich.  Magos  Unternehmen 
muXs  man,  wie  ich  schon  im  zweiten  Abschnitt  ausgesprochen 
habe,  nicht  als  einen  Yersuch  eine  Koalition  gegen  Rom  in 
Oberitalien  ins  Werk  zu  setzen  betrachten,  sondern  als  einen 
Versuch  den  Karthagern  dies  Werbegebiet  wieder 
zu  erschliefsen.  Man  beachte,  dafs  Mago  selbst  vorher 
Balearen  nach  Karthago  geschickt  hatte,  wie  auch  in  Spa- 
nien gleichzeitig  noch  einmal  eine  Werbung  ausgeführt  wimle. 
Dafs  er  also  gefangene  Ligurer  nebst  Beute  nach  Karthago 
schickte,  wie  Valerius  erzählt,  ist  in  der  Ordnung;  aber 
Getreidetranspoi-te  aus  Ligurien  sind  ein  Unding,  und  wäre 
es  auch  an  Hannibal.  Nein,  die  beiden  von  Livius  ange- 
führten Versionen  stehen  im  hellsten  Widerspruch,  und  die 
Cölianische  ist  gefälscht,  sowohl  was  die  Ladung  als 
was  die  Herkunft  und  das  Ziel  der  Schiffe  betrifft. 

Entziehen  wir  uns  nicht  der  Aufgabe,  der  Tendenz  der 
Fälschung  nachzuspüren,  so  zeigt  sich  vielleicht  auch  später 
ein  Ausweg  in  betreif  der  Frage  nach  Appians  Quelle. 

Coelius  hat  die  Thätigkeit  Magos  ungebührlich  aufge- 
bauscht, um  Scipios  afrikanischem  Feldzug  ein  Relief  zu 
geben.  Ihm  zufolge  drängten  die  Karthager,  wie  wir  in 
unserm  zweiten  Abschnitt  sahen,  durch  Laelius'  Landung 
im  Herbst  205  v.  Chr.  geängstigt,  „die  Feldherren  in  Ita- 
lien" zu  ünternehmimgen,  um  Scipios  Abfahrt  zu  hinter- 
treiben, imd  schickten  Mago  sogar  Truppen.  Dazu  stimmte 
denn  freilich  die  Sendung  Ligurer,  die  bei  Sardinien  abge- 
fangen war,  nicht  zum  besten.  Coelius  schlug  zwei  Fliegen 
mit  einer  Klappe,  verlieh  den  Unternehmungen  beider  Bar- 
kiden    höhere  Bedeutung,    indem    er   die  Sendung   flugs    in 

Hesselbarth,  histor.  - krit.  Untorsuch.  36 
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einen  Getreideti-ansport  von  Karthago  an  Hannibal  verwan- 
delte. Er  behielt  die  Zahl  der  Schiffe,  den  Ort  und  die  Art 
des  Fanges  im  allgemeinen  bei.  Die  Zeit  freilich  miifs 
er,  was  aus  Liviiis  nicht  ersichtlich,  geändert  haben, 
statt  Frühsommer  Anfang  des  Winters;  Livius  hatto 
im  Coelius  also,  wie  wir  bei  der  Gelegenheit  sehen,  wenig- 
stens etwas  voransgelesen. 

In  ähnlichem  Sinne  hat  Coelius  nun  auch  den  Bericht, 
über  Magos  Thätigkeit  in  Ligurien  umgemodelt,  und  liviiis 
selbst  giebt  davon  Kunde. 

Buch  XXIX  nämlich,  in  dessen  Anfang  uns  ja,  nach 
den  Abschnitten  über  Sicilien  und  Spanien,  der  Cölianische 
Bericht  (vgl.  oben  S.  176  ff.)  von  der  Landung  des  Laelius 
und  der  mehr  als  zweifelhaften  Truppensendung  an  Mago 
erhalten  ist,  giebt  im  Anschlufs  daran  c.  5  nochmals 
Nachrichten  von  Mago:  Eisdem  forme  diebus  naves,  qnae 
ab  Carthagine  ad  Magonem  missae  erant,  inter  Albingaunos 
Ligures  Genuamque  accesserunt.  in  iis  locis  tum  forte 
Mago  tenebat  classem.  Dieser  hält  extemplo  eine  grofee 
Versammlung  von  Galliern  und  Ligurem  ab  und  fordert 
sie  unter  Hinweis  auf  die  eingetroffnen  Truppen  auf, 
ihm  Zuzug  zu  stellen:  Duos  exercitus  Komanos  imum  in 
Gallia  altenim  in  Etruria  esse,  satis  scire  Sp.  Lucretium 
se  cum  M.  Livio  jimcturum.  multa  milia  armanda  esse,  ut 
duobus  ducibus  duobus  exercitibus  Romanis  resistatur.  Die 
Gallier  erwidern,  da  ein  Heer  in  ihrem  Gebiet,  das  andre 
im  benachbarten  Etrurien  stünde,  so  könnten  sie  nur  unter 
der  Hand  Mago  unterstützen,  damit  nicht  gleich  die  Feinde 
von  beiden  Seiten  auf  sie  eindrängen;  die  Ligurer  seien 
frei  in  ihren  Entschlüssen.  Diese  sind  denn  auch  bereit 
und  verlangen  zwei  Monate  Zeit  für  die  Aushebungen.     In- 
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zwischen  wirbt  Mago  unter  der  Hand  bei  den  Galliern  und 
erhält  auch  Zufuhr  von  da.  M.  Livius  exercitum  volomun 
ex  Etruria  in  Gralliam  traducit  junctusque  Lucretio,  si  se  Mago 
ex  Liguribus  propius  urbem  moveat,  obviam  ire  parat,  si 
Poenus  sub  angulo  Alpium  quietus  se  contineat,  et  ipse  in 
eadem  regione  circa  Ariminum  Italiae  praesidio  futurus. 

Das  Kapitel  giebt  sich  als  Fortsetzung  des  früheren  Be- 
richtes über  Mago.  Es  ist  also  anzunehmen,  dafs  Livius 
durch  Weglassen  und  gelegentlich  durch  Zusetzen  etwas 
geebnet  hat.  Z.  B.  der  Hinweis  Magos,  dafs  die  Herbeizie- 
hung des  etruskischen  Heeres  in  Aussicht  stehe,  ist  an  sich 
imwahrscheinlich  und  wird  in  der  Antwort  der  Gallier  nicht 
l)eachtet.  Livius  will  die  Leser  hinhalten,  die  dies  Ereignis 
schon  vollzogen  glauben  müssen,  es  aber  zum  Schlufs  erst, 
oder  wenn  man  will,  noch  einmal  zu  hören  bekommen. 
Dennoch  kennzeichnet  gerade  letzterer  Umstand  das  Stück 
als  Dublette  1)  zu  dem  früheren.  Und  zwar  ist  es  Cölianisch, 
jenes  frühere  wahrscheinlich  Yalerisch.  Ob  Coelius  mm  hier 
überhaupt  erst  auf  Magos  Überfahrt  zu  sprechen  gekommen 
ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Von  dem  Krieg  gegen  den  Berg- 
stamm wenigstens  scheint  er,  nach  dem  Ausdruck  tenebat 
classem  zu  schliefsen,  vorher  nicht  gesprochen  zu  haben. 
Und  ein  solcher  Raubkrieg  pafste  zu  seiner  Tendenz  gar 
nicht.  Yollends  nach  Eintreffen  der  Truppen  aus  Karthago 
war  dafür  keine  Zeit.  Die  erwähnten  zwei  Monate  für  die 
Aushebungen  sowie  die  Umstände  überhaupt  sprechen  dafür, 
dafs  wir  uns  um  soviel  vor  Beginn  des  nächsten  Feld- 
zuges, also  schon  im  Winter  befinden. 


1)  Dies  scheint  auch  Thomas  Friedrich,  Biographie  dos  Bar- 
kiden  MtOgo,  Wien  1880,  gofundon  zu  haben. 
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Und  nun  sehen  wir  auch  einen  Ausweg  in  betreff  des 
Fanges  bei  Sardinien.  Antias  wird  in  seinem  Werke,  das 
so  mafslos  weitschichtig  war  und  besonders  gegen  Schlufs 
des  Krieges  Livius  an  Reichhaltigkeit  bedeutend  übertraf, 
(wohl  in  gutem  Glauben)  das  Ereignis  in  beiderlei  Ge- 
stalt aufgenommen  haben,  erstens  wie  es  sich  wirklich 
zugetragen  hat  im  Frühsommer,  und  zweitens  ganz  'entstellt, 
wie  es  Coelius  vor  oder  nach  der  Sendung  an  Mago  brachto. 
Livius,  der  bei  seiner  Yariantenangabe  noch  nicht  gewufst 
hatte,  dafs  die  Cölianische  Version  später  bei  Antias  auch 
noch  kam,  kommt  jetzt,  wo  er  dies  bemerkt,  nicht  darauf 
zurück,  sondern  läfst  es,  wie  fast  immer  in  solchen  Fällen, 
einfach  bei  dem  bewenden,  was  er  geschrieben.  Appian  aber 
erwähnt  in  der  Annibaike  begreiflicherweise  Mago  überhaupt 
nur  mit  zwei  Worten,  während  er  sich  sehr  bemüht  Hanni- 
bals  StiUliegen  in  Bruttium  zu  erklären.  So  kommt  es,  dafs 
der  eine  jene,  der  andre  diese  Angabe  aus  dem  gleichen 
Geschichtswerk  herausgelesen  hat. 

Zwei  Angelegenheiten,  die  Yorfalle  in  Lokri  und  die 
Herbeischaffung  der  Mater  Idaea  nach  Rom,  werden  von 
Livius  unter  diesem  Jahr  schon  behandelt,  aber  erst  unter 
dem  nächsten  beendigt;  sie  werden  deshalb  besser  dort  be- 
sprochen. 

Nach  den  Wahlen  c.  11  (consules  facti  M.  Cornelius 
Cethegus,  P.  Sempronius  Tuditanus  absens,  cum  provin- 
ciam  Graeciam  haberet)  sieht  sich  Livius  genötigt  sein 
Schweigen  über  den  makedonischen  Krieg  zu  brechen.  Aji 
den  Anfangsworten :  Neglectae  eo  biennio  res  in  Graecia  erant, 
kann  ich  biennio  nicht  tadeln,  da  die  Abrundung  nach  oben 
Regel  ist  und  Livius  zwar  niu*  206  v.  Chr.  vollständig  frei 
gelassen  hat,    aber  wenigstens  so  thut,    als  ob  Sempronins 


Makotlunion.  —  204  v.  Chr.    EinhiiUin^  dor  Mater  Mag^iia.  505 


erst  Ende  205  v.  Chr.  geschickt  sei.  Aber  freilich  seine 
Entschnldignng  zieht  nicht  recht.  Es  scheint  zwar  damit 
seine  Richtigkeit  zu  haben,  dafs  Siilpicius  zurückgezogen 
TiSTirde,  nachdem  Attalus  heimgekehrt  war  imd  Philipp  den 
Bau  einer  grofsen  Flotte  begonnen  hatte.  Aber  eben  das 
hätte  seiner  Zeit  gesagt  werden  müssen,  wie  auch  dafs  Phi- 
lipp die  Ätoler,  quibus  voliüt  conditionibus,  ad  petendam  et 
paciscendam  subegit  pacem  —  ich  denke  auf  oder  doch  bald 
nach  dem  von  mir  oben  besprochenen  Kongrefs,  weil  näm- 
lich sonst  kaum  für  206  und  205  v.  Chr.  Fragmente  des  Poly- 
bios  ganz  fehlen  würden.  Ich  zweifle  nicht,  dafs  auch  unser 
Kapitel  Polybianisch  ist,  mit  Ausnahme  höchstens  der  Worte: 
jusseruntque  onmes  tribus.  Die  Abtretimg  von  Atintania, 
den  sonstigen  Grundsätzen  Roms  so  sehr  zuwider,  ist  nicht 
verhüllt! 

Die  kurze  Notiz  Zonar.  P.  437  A  von  der  Festsetzimg 
des  P.  Sempronius  (lies:  Sulpicius)  in  Apollonia  und  dem 
Friedensschlufs  deutet  auf  keine  andere  Quelle  als  livius. 

204  V.  Chr.  beginnt  mit  XXIX  13.  Zu  der  Einholung 
der  Mater  Magna  c.  14  (eingeleitet  in  c.  10)  bemerke  ich, 
dafs  Cicero  die  zur  Einholung  nebst  Scipio  Nasica  erkorene 
Matrone  Qu.  Claudia  sowohl  pro  Cael.  34  als  de  hanisp. 
resp.  27  einfach  als  Muster  von  Tugend  nennt.  Nach  einer 
unter  anderen  aus  De  vir.  iU.  46  und  Appian.  Annib.  56 
bekannten  Legende  war  sie  des  Ehebnichs  verdächtig,  rei- 
nigte sich  aber,  als  das  SchifT  im  Tiberschlamm  stecken 
blieb  und  trotz  der  vereinigten  Anstrengungen  nicht  flott 
wurde,  indem  sie  mit  ihrem  Gürtel  dasselbe  fortzog.  Dafs 
sie  De  vir.  ill.  Yestalin  ist  und  von  einem  Orakelspruch  ge- 
fabelt wird,  ist  eine  ziemlich  nahe  liegende  Vergröberung 
der  Geschichte.     Appian   ist   hier   übrigens  auch  wirr  und 
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thut,  ganz  in  seiner  Manier,  als  wäre  das  Bild  erst  jetzt 
vom  Himmel  gefallen. 

Livius  trägt  die  reinere  Tradition  vor  und  deutet  nur 
nebenher  auf  die  Legende  hin;  (Scipio)  postquam  navis  ad 
ostium  amnis  Tiberini  accessit,  sicut  erat  jussus,  in  salum 
nave  evectus  ab  sacerdotibus  deam  accepit  extulitque  in  terram. 
matronae  primores  civitatis,  inter  quas  unius  Claudiae  Quintae 
insigne  est  nomen,  accepere,  cui  dubia,  ut  traditur,  antea 
fama  clariorem  ad  posteros  tam  religiöse  ministerio  pudi- 
citiam  fecit.  Bemerkenswert  ist  dabei  die  formelle  Über- 
einstimmung mit  Appian,  sowohl  in  der  Namensumstellung 
(KXavSiav  Kvtvtav]  De  vir.  ill.  nur:  Claudia)  als  in  der 
ganzen  AVeudung  (KXauöia  /xav  öff  iS  al6xi(StV^  do^rji; 
i<S  apiötrjv  /xsrißaXer);  um  so  bemerkenswerter  vielleicht, 
als  der  Standpunkt^)  von  Livius  ja  ein  anderer  ist. 

Die  Eroberung  von  Lokri  durch  Scipio  und  die  Gräuel 
der  römischen  Besatzung  stellt  Livius  ebenso  ausführlich  als 
vertrauenerweckend  dar  XXVm  6  —  9  und  XXIX  16, 
4  —  22,  während  eine  Variante  bei  ihm,  zusammengehalten 
mit  Diodor  und  Appian  uns  zeigt,  welches  Aussehen  die  Sache 
bei  Antias  hatte.  Die  Vorgänge  nach  der  Eroberung  sind 
km'zgefalst  folgende.  Pleminius,  der  Kommandant  von  Lokri, 
und  die  Besatzung  verüben  viele  Gewaltthaten  gegen  die  Ein- 
wohner und  plündern  das  Heiligtum  der  Persephone.  Zwei 
Tribunen  begegnen  einem  ihnen  nicht  unterstehenden  Sol- 
daten, der  einen  sübemen  Becher  entwendet  hat  und  von  den 
Eigentümern  verfolgt  wird.    Als  sie  die  Herausgabe  anordnen, 


1)  Es  wii'd  nämlich  ein  kritischer  Erklärungsversuch  sein  sollen: 
war  ein  Anlafs  für  die  Nachwelt,  ilu-e  Keuschheit, (durch  die  Legendi 
in  noch  hellei-es  Licht  zu  stellen. 
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entsteht  eine  Prügelei  zwischen  ihren  Leuten  und  denen  des 
Pleminiuß.  Dieser,  darüber  und  über  dabei  gefallene  Schimpf- 
worte gegen  ihn  selbst  erbost,  will  die  Tribunen  mit  Ruten- 
streichen strafen.  Da  fallen  die  Soldaten,  von  jenen  ange- 
rufen, über  ihn  her  und  verstümmeln  ihn  auf  gräfsliche 
Weise.  Scipio  kommt  persönlich  herüber,  die  Sache  des 
Pleminius  und  der  Tribunen  zu  untersuchen,  spricht  ersteren 
frei  und  beläfst  ihn  in  seiner  Stellung,  während  er  die  Tri- 
bunen fesseln  läfst,  um  sie  nach  Eom  an  den  Senat  zu 
schicken.  Nach  seiner  Abreise  jedoch  nimmt  Pleminius,  mit 
der  Entscheidung  Scipios  noch  nicht  zufrieden,  grausame 
Rache  an  jenen  und  verübt  gegen  die  Einwohner,  welche 
nun,  um  Beschwerde  zu  erheben,  erst  an  Scipio,  dann  an 
den  Senat  Gesandte  schicken,  weitere  Gräuel.  Im  Senate 
giebt  es  nun  lebhafte  Debatten  über  Scipios  Amtsführung 
überhaupt,  und  eine  üntersuchungskommission  geht  ab. 

C.  21:  Ceterum  duplex  fama  est,  quod  ad  Pleminium 
attinet.  alii,  auditis  quae  Bomae  acta  essent,  in  exilium 
Neapolim  euntem  forte  in  Q.  Metellum,  unum  ex  legatis, 
incidisse  et  ab  eo  Ehegium  vi  retractum  tradunt,  alii  ab 
ipso  Scipione  legatum  cum  triginta  nobilissimis  equitum 
missum,  qui  Pleminium  in  catenas  et  cum  eo  seditionis 
principes  conicerent.  ii  omnes,  seu  ante  Scipionis  seu  tum 
praetoris  iussu,  traditi  in  custodiam  Rheginis.  Der  Prätor 
bezw.  die  Kommission,  fährt  Livius  nach  seiner  Hauptquelle 
fort,  zieht  das  aus  dem  Heiligtum  geraubte  Geld,  soweit  es 
zu  ermitteln  war,  ein  imd  erstattet  es,  vervollständigt  und 
verdoppelt  aus  den  mitgebrachten  Mittehi,^)  der  Göttin.    Dann 


1)  Das  sollen  die,  nicht  sicheren,  Worte  §4:  pecuniam  . . .  con- 
quisitam  cum  ea,  quam  ipsi  secum  attulerant,  nach  c.  19, 7  bedeuten. 
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verhilft  der  Prätor  den  Privatleuten  zu  ihrem  Eigentum,  er- 
kennt gegen  Pleminius  nebst  32  andern  und  schickt  sie  in 
Ketten  nach  Kom.  Da  hiermit  die  Lokrenser  sich  befriedigt 
erklären,  so  zieht  es  die  Kommission  vor,  Scipio  blofö  in 
bezug  auf  die  Heerführung  einer  Prüfung  zu  unterziehen, 
welche  er  aufs  glänzendste  besteht.  Pleminius  stirbt  im  Ge- 
fängnis in  Rom,  ehe  der  Prozefs  —  in  der  Form  der  quarta 
accusatio,  wie  es  scheint  —  zu  Ende  geführt  war,  und  darauf 
scheint  das  Verfahren  gegen  die  übrigen  eingestellt  zu  sein. 

Die  Yariante  bei  Livius  enthält  offenbar  eine  Fälschung 
und  ist  von  noch  weiterem  Belang  als  Livius  glauben  machen 
will.  Dafs  nämlich  ihr  zufolge  Scipio  bis  dahin  noch  gar 
nicht  in  die  Händel  der  Besatzung  von  Lokri  eingegriffen 
haben  soll,  zeigt  der  Ausdruck:  seditionis  prindpes.  In 
Wahrheit  war  ja  die  seditio  längst  abgeurteilt. 

Die  patriotische  Tendenz  dieser  Fälschung  liegt  auf  der 
Hand.  Denn  wenn  auch  bei  der  Anwesenheit  des  Oberfeld- 
herm  in  Lokri,  wie  aus  Livius  hervorzugehen  scheint,  nur 
die  Verletzimgen  der  militärischen  Disziplin  zur  Verhandlung 
gekommen  sind  imd  Beschwerden  der  Lokrenser  vielleicht 
noch  nicht  vorgelegen  haben,  so  ist  doch  der  Vorwurf,  dafs  er 
stark  durch  die  Finger  gesehen  habe,  nicht  abzuweisen.  Strich 
man  die  Fahrt  Scipios  nach  Lokri  ganz,  so  war  die  ganze 
Angelegenheit  res  integra  und  man  konnte  jetzt  ihn,  den 
Oberfeldherrn,  zugleich  mit  der  höchsten  Behörde  in 
Rom  gegen  den  Frevel  einschreiten  lassen;  wie  in  dem  um- 
gekehrten Falle  bei  dem  Vertragsbruch  der  Kai'thager  203 
V.  Chr.  Valerius  Mittel  und  "Wege  gefunden  hat,  eine  edel- 
mütige Handlung  des  Feldherm  gleichzeitig  auch  dem 
Senate  gut  zu  schreiben.  Und  auch  diesmal  führe  ich  die 
Fälschung  auf  ihn  zurück. 
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Den  Beweis  dafür  liefert  mir  Diod.  XXVLL  4.  In  dem 
Excerpt  wird  auf  zwei  Oktavseiten  das  Yerbrechen  des  Ple- 
minius und  die  Strafe  der  Gottheit  geschildert.  Yon  Scipios 
Entscheidung  zu  gunsten  des  Pleminius  kein  Wort.  Wohl 
aber  läXst  der  Feldherr  dann,  während  die  Kommission  unter- 
w^s  ist,  den  Übelthäter  in  Fesseln  legen.  In  beiden 
Punkten  also  ganz  die  Livianische  Yariante.  Aber 
noch  mehr  gewahren  wir.  Es  konnte  nicht  im  Sinne  dieser 
Darstellung  sein ,  dafs  die  Übelthäter  schliefslich  nicht  gestraft 
wurden  und  man  es  bei  der  reichlichen  Erstattung  des  Ge- 
raubten bewenden  liefs.  Deshalb  steht  bei  Diodor,  nachdem 
Pleminius'  Tod  im  Kerker  erwähnt  ist,  aufser  den  übrigen 
Senatsbeschlüssen  noch  folgender:  tf/v  öh  ovöiav  avtov 
Ha^iipcacfe.  Zur  Erklärung  des  Singulars  avtov  dient, 
dafs  das  Excerpt  nur  von  Pleminius'  eignen  Freveln  gespro- 
chen hat. 

Um  Appians  Bericht  über  Lokri  imd  auch  den  über 
die  bruttischen  Städte,  welche  uns  später  beschäftigen  wer- 
den, beurteilen  zu  können,  muls  man  sich  klar  zu  machen 
suchen,  was  er  will.  Der  Alexandriner,  dem  nichts  so  fern 
liegt,  als  der  annalistische  Standpunkt,  der  von  Wahlen  gnmd- 
sätzlich  nicht  spricht  und  in  dem  ganzen  Buch  keine  andern 
Konsulpaare  als  die  nicht  zu  umgehenden  der  drei  ersten 
Kri^sjahre  und  von  212  v.  Chr.  überhaupt  auch  nur  nennt, 
begann  ja  Annib.  c.  55  feierlich  mit  der  Meldung,  dafs  Scipio 
und  Crassus  zu  Konsuln  gewählt  und  dafs  jener  auf  seinen 
Antrag  für  Afrika,  dieser  gegen  Hannibal  bestimmt  worden 
sei.  Er  will  hiermit  die  Katastrophe  des  Hannibalischen 
Krieges  einleiten,  Scipios  Unternehmen  und  die  entscheidende 
Einwirkung  desselben  auf  den  italischen  Schauplatz  darlegen, 
die  er  dann  noch  mehrmals  hervorhebt 
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Indem  er  dazu  eilt,  stofsen  ihm  die  breit  ausgeführten 
Ereignisse  von  Lokri  auf,  welche  den  Hannibalischen  Krieg 
angehen.  Sie  sind  ihm  imbequem  und  er  bricht  sie  daher 
ziemlich  übers  Knie:  (dtijtXevöev  svSrvg  i(S  2tHe\iay)  ev^a 
ötpator  dy6ipa<s  ts  xal  yv/jLvaöag  ijtiTtXsvöe  udoxpot? 
aqyvGD  toig  iv  ^ItaXi^,  (ppovpov/xivoi^  vrco  Avvißov 
Hai  rrfv  q)povpav  Kata6<pd^a<s  te  Koi  TtapaSovg  TlXt}- 
^ivicp  tffv  noXiv  avt6<s  i^  Aißvrjv  diinXBvöev,  In 
Wahrheit  kamen  beide  Feldherren  erst  im  Lauf  der  Kämpfe 
um  Lokri  herbei  und  entfloh  schliefslich  die  Besatzimg.  Die 
Verschärfung,  dafs  diese  getötet  wird,  mag  quellenmäfsig 
sein  und  ist  dann  ein  neuer  Zug  der  Yalerischen  Darstel- 
lung. Diese  getreu  weiter  zu  befolgen,  dazu  hat  sich  Appian 
mit  dem  voreiligen  is;  Aißvrjv  öiiTtXevösv  fast  schon  die 
Möglichkeit  versperrt.  Er  spricht  also  nur  kurz  von  dem 
Yerbrechen  und  —  ohne  Angabe,  von  wem  eingeschritten 
wurde,  —  von  der  Bestrafung:  xal  tovSe  ^hv  'Pcojiaioi 
/jLsrd  rcüv  övvafxaptovtoov  avtat  tpiXcov  dii^S^Btpav  iv 
t(p  Ö€(ijÄOOtrfpi(p^)  Hai  tag  nepiovöiag  avtdöv  Sdoöar 
AoHpdig  ig  rbv  ärföavpbv  trjg  S^eov  ^ipetv  o6a  re 
aXXa  iövvarro  t(^v  aTroXtaXotcov,  dvevpovtsg,  to  Xei- 
Ttov  in  tov  Hoivov  öcpdbv  taßiieiov  rff  3^6<p  rcpogi^eöav. 
Wir  begegnen  hier  der  Konfiskation  wie  bei  Diodor.  Die 
Differenz  über  die  Todesart  aber  erklärt  sich  leicht;  wenn 
das  Excerpt  aus  Diodor  die  Genossen  ganz  aus  dem  Spiel 
lielfi,  so  wirft  umgekehrt  Appian  Pleminius  mit  denselben 
der  Einfachheit  halber  in  einen  Topf.    Pleminius  starb  nach 


1)  In  einem  älmlichen  Fall  Liv.  XXXII  1  werden  die  Übel- 
thäter  nach  Lokri  zur  Himichtung  zurückgeschickt;  diese  waren 
übrigens  wohl  keine  römischen  Bürger. 
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seiner  Quelle  gewifs  ebenfalls  vorher,  und  nur  die  andern 
wurden  getötet,  aller  Habe  aber  eingezogen. 

Ob  Yalerius  mit  seinen  Änderungen  in  etwa  an  Coe- 
lius  angeknüpft  hat,  steht  dahin.  Livius  wird  seinen  einge- 
henden und  recht  unparteiischen  Bericht  nicht  aus  Coelius 
geschöpft  haben,  aber  aus  Polybios^)  wohl  auch  nicht. 

Zonar.  P.  431  schliefst  nach  ausführlicher  Beschreibung 
der  Eroberung  von  Lokri  kurzweg:  iTritpetl^ag  trjv  noXtv 
ovo  x^^^^PX^^^  dviTrXsvöey;  doch  ist  dahinter  nichts  zu 
suchen.  Der  Excerptor  hat  eben  Namen  und  Schicksale  des 
Pleminius  weggelassen.  Denn  Dio  fr.  57,  62  spricht  von 
den  betreffenden  Verhandlungen  in  Rom  eigentlich  ganz  wie 
Livius. 

Eine  ganz  auffallende  Lesart  lernen  wir  aber  noch  ken- 
nen in  dem  in  den  Puteanus  interpolierten,  in  der  Klasse  des 
Spirensis  fehlenden  Paragraphen  Liv.  XXIX  22,  10  —  so 
liegt  nämlich  nach  der  Ausgabe  von  Luchs  die  Sache  in  die- 
sem freilich  einzigartigen  Falle  — :  hunc  Pleminium  Clodius 
Licinus  in  libro  tertio  rerum  Romananim  refert  ludis  votivis, 
quos  Romae  Africanus  iterum  consul  faciebat,  conatum  per 
quosdam,  quos  pretio  corruperat,  aliquot  locis  urbem  incen- 
dere,  ut  frangendi  carceris  fugiendique  haberet  occasionem; 
patefacto  dein  scelere  delegatum  in  Tullianum  ex  senatus 
consulto.  YoUständig  mit  dieser  Interpolation  stimmt  Livius 
selbst  XXXIY  44,  indem  er  auf  die  Schandthaten  hinweist, 
aber  offenbar  nicht  bedenkt,  dafs  er  auch  den  Tod  des  Mannes 
schon  berichtet  hat.  Ob  vielleicht  in  dem  Schlufs  der  Kern 
dieser  Erfindung  liegt,  dals  nämlich  der  Senat  für  sich 
allein  nach  jahrelangem  Kerker  die  Hinrichtung  befiehlt^ 


1)  Dafür  könnto  man  sich  allenfalls  auf  hexere  c.  9,  8  berufen. 
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Val.  Max.  I  1,  20  wohl  nach  Livius  und  sehr  kurz. 
Statt  an  der  Yerstümmlung  stirbt  Pleminius  an  einer  ekel- 
haften Krankheit. 

Nächst  dem  afrikanischen  Krieg  behandelt  Livius  in 
diesem  Jahre  c.  36,  4  —  9  Bruttium,  wo  der  Konsul  Sem- 
pronius  in  agro  Crotoniensi  nach  einem  imglücklichen  Ge- 
fecht den  Prokonsul  Licinius  Crassus  heranzieht  und  Han- 
nibal  einen  Yerlust  von  4000  Toten  u.  s.  w.  beibringt, 
§  10  — 12  Strafgerichte  in  Etrurien  wegen  üntersttitzung 
Magos.  ^)  Dann  nach  einem  Bericht  über  den  Census  c.  38, 
1  —  2  wieder  Bruttium:  Eadem  aestate  in  Bruttiis  Clampe- 
tia  a  consule  vi  capta,  Consentia  et  Pandosia  et  ignobiles 
aliae  civitates  voluntate  in  dicionem  venerunt.  et  ciun  comi- 
tiorum  iam  adpeteret  tempus,  Comelium  potius  ex  Etruria, 
ubi  nihil  belli  erat,  Eomam  acciri  placuit  Zum  Schlufs  des 
Buches  die  beim  Jahreswechsel  stehenden  Notizen. 

Dafs  zweimal  auf  Bnittium  die  Rede  kommt,  ist  nichts 
Besonderliches,  da  die  zweite  Notiz  mit  den  Wahlen  eng 
zusammenhängt.  Ich  bemerke  aber  schon  hier,  dafs  wir 
dieser  selben  Notiz  sowie  auch  der  Schlacht  von  Kroton  im 
nächsten  Jahre  wieder  begegnen  werden. 

Buch  XXX  enthält  in  den  ereten  26  Kapiteln  das  Jahr 
203  V.  Chr.  Das  erste,  was  sich  wieder  nicht  auf  Afrika 
bezieht,  ist  die  Niederlage  Magos  in  agro  Insubrum  Gallorum 
c.  18  — 19,  5.  Wir  haben  bis  dahin  von  diesem  Schauplatz 
niu*  gehört,  dafs  noch  immer  vier  Legionen  in  Gallien  lagen 
und  dafs  Genua  von  den  Römern  wiederhergestellt  wurde, 
c.  1,  7  imd  9.  unter  diesen  Umständen  kann  man  eine  Kri- 
tik nicht  verlangen.     Niu:  bemerke  ich,  dafs  die. Schlacht  das 


1)  Von  Mago  selbst  hören  wir  heuer  leider  nichts. 
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reine  annalistische  Schema  mit  den  üblichen  genommenen 
Feldzeichen,  gefallenen  Tribunen,  Verwundung  des  Feld- 
herrn  u.  s.  w.  ist,  sowie  dafs  wieder  das  Scheuen  der  Pferde 
vor  den  Elefanten  eine  Rolle  spielt.  Und  wunderbar,  gerade 
als  der  Barkide  flüchtig  an  die  ligurische  Küste  zurückkehrt, 
kommen  auch  die  Gesandten  von  Karthago,  ihn  zu  holen! 
Und  er  schifft  sich  ein,  nicht  nur  wegen  des  Rufes 
aus  der  Heimat,  sondern  auch  weil  ihm  die  Römer 
auf  den  Fersen  sind.  Er  selbst  stirbt  während  der  Fahrt, 
eine  Anzalil  Schiffe  fällt  der  römischen  Flotte,  welche  bei 
Sardinien  steht,  in  die  Hände. 

Lediglich  aus  inneren  Gründen  bezweifle  ich  die  Schlacht, 
und  lediglich  aus  inneren  Gründen  vermute  ich  Valerius  als 
Urheber  und  halte,  wie  S.  204  Anm.,  205,  254,  256  be- 
merkt, die  beiden  Stellen  der  Libyke,  welche  dafür  sprechen 
würden,  dafs  Yalerius  den  Mago  bis  zum  Frieden  in  Italien 
belassen  habe,  für  unerheblich.  Dafs  aber  Mago  auch  wirk- 
lich etwa  gleichzeitig  mit  Hannibal  die  Rückfahrt  angetreten 
hat,  glaube  ich,  nicht  blofs  w^eil  Livius  es  auch  c.  19,  12; 
21,  1;  23,  6  sagt,  sondern  vornehmlich  weil  offenbar  in- 
folge davon  noch  während  der  Waffenruhe  die  sardinische 
Flotte  anderweitig  verwendet  worden  ist  oben  S.  213.  Ferner 
erwähnt  zwar  Polybios,  soweit  er  uns  erhalten  ist,  Mago 
oder  sein  Heer  weder  bei  den  Yerhandlungen  noch  sonst;  aber 
als  Söldner  werden  in  der  Schlacht  von  Zama  genannt  Li- 
gurer,  Kelten,  nebst  Balearen  und  Maurusiern,  nicht  nur 
von  Polybios,  sondern  auch  von  Appian;  und  zwar  müssen 
diese  erst  nach  den  Schlachten  des  vorigen  Jahres  eingetroffen 
sein.  Wenn  also  Scipio  als  Grund  zu  dem  Friedensbruch  nur 
das  Yertrauen  der  Karthager  auf  Hannibal  und  sein  Heer 
liozeichnet,  Mago  oder  vielmehr  seine  Truppen  nicht  erwähnt, 
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80  beweist  das  nur,  dafs  diese  so  sehr  viel  nicht  zu  bedeuten 
hatten. 

Jetzt  die  Dublette  zu  XXTX  38  und  36.  C.  19,  10—12: 
Ad  Cn.  Servilium  consulem,  qui  in  Bruttiis  erat,  Consentia 
Aufugum  Bergae  Besidiae  Ocriculum  Lymphaeum  Argentanum 
Clampetia  multique  ignobiles  populi,  senescere  Pimicum  bel- 
lum cementes,  defecere.  idem  consul  cum  Hannibale  in  agro 
Crotoniensi  acie  conflixit.  obscura  eins  pugnae  fama  est 
Yalerius  Antias  quinque  milia  hostium  caesa  ait,  quae  tanta 
res  est,  ut  aut  impudenter  ficta  sit  aut  neglegenter  praeter- 
missa.  nihil  certe  ultra  rei  in  Italia  ab  Hannibale  gestum. 
nam  ad  eum  quoque  legati  ab  Carthagine  vocantes  in  Africam 
iis  forte  diebus  quibus,  ad  Magonem,  venerunt  Dafs  nun 
das  Unrecht  auf  Seiten  dieser  Stelle  ist,  und  dafs  Hannibal 
die  genannten  Städte  schon  204  v.  Chr.  hat  aufgeben  müssen, 
beweist  aufs  deutlichste  erstens  das  Yorkommen  zweier  von 
den  Namen  in  Buch  XIH  des  Polybios  nach  Citaten  des  Ste- 
phanos  von  Byzanz,  zweitens  die  Äufsening  Scipios  202  v.  Chr., 
dafs  Hannibal  schon  das  zweite  Jahr  auf  die  Umgegend 
von  Lacinium  beschrankt  gewesen  sei,  Pol.  XY  1,  11.  Und 
da  liegt  nichts  näher  als  Antias  die  Yerschiebung  dieses  Yor- 
ganges  ebenso  wie  diejenige  der  Schlacht  von  Kroton  zur 
Last  zu  legen,  welche  Schlacht  Livius  zum  Jahre  203  v.  Chr. 
doch  eben  in  den  andern  Quellen  vermifste.  Ich  weifs  wohl, 
dafs  auch  der  erste  Bericht  darüber  äufserst  trübe  ist;  allein 
er  hat  doch  eine  gewisse  Grundlage.  Dafür  berufe  ich  mich 
nicht  nur  auf  die  Dedikationsnotiz  XXXIY  53  —  ich  gebe 
auch  auf  diese  nicht  allzuviel  —  sondern  mehr  noch  auf  die 
merkwürdige,  gewifs  von  einem  Zeitgenossen  herrührende 
liobpreisung  des  Licinius,  welcher  als  Prokonsul  an  dem 
Kampfe  beteiligt  war,  Liv.  XXX  1,  4  —  G:  is  Romam  rever- 
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teretiir,  bello  qnoque  bonus  habitus  ad  cetera,  quibus  nemo 
ea  aetate  instnictior  civis  habebatur  u.  s.  w.  Es  hinderte 
übrigens  nichts,  neben  dem  zweiten  auch  noch  den  ersten 
Bericht  von  der  Schlacht  auf  Antias  zurückzuführen  und  dann 
statt  von  einer  Verschiebung  besser  von  Yerdoppelung  zu 
sprechen.  Hinreichend  variiert  sind  die  Berichte  für  eine 
solche  Annahme;  das  Lokal  in  agro  Crotoniensi  war  diu-ch 
die  Lage  der  Dinge  beidemal  vorgeschrieben. 

Zu  welchem  Zwecke  aber  die  Einnahme  der  Städte  ver- 
schoben, die  Schlacht  sei  es  verschoben  sei  es  verdoppelt  wurde, 
brauche  ich  kaum  zu  sagen.  Der  Urheber  konnte  es  nicht 
über  sich  gewinnen,  Hannibal  so  ganz  ungedrängt 
von  dannen  ziehen  zu  lassen.   Und  das  kann  ich  beweisen. 

Die  Fasten  nennen  P.  Sulpius  Ser.  f.  P.  n.  Galba  Maxi- 
mus dict.  Comit.  habend,  caussa,  M.  Servilius  C.  f.  P.  n. 
Pulex  Geminus  Mag.  eq.  Diefe  bequeme  Art  die  Wahlen  zu 
besorgen  war  in  den  letzten  Jahren  fast  zur  Begel  geworden. 
Anders  Liv.  XXX  24,  1  ff.:  Per  eos  dies  C.  Servilius  consul, 
haud  dubius  quin  pacatae  Italiae  penes  se  gloria  esset,  velut 
pulsum  ab  se  Hannibalem  persequens  in  Siciliam,  inde  et  in 
Africam  transiturus,  traiecit ...  (3)  dictator  ad  id  ipsum 
creatus  P.  Sulpicius  pro  iure  maioris  imperii  consulem  in 
Italiam  revocavit  (4)  reliquum  anni  cum  M.  Servilio  magistro 
equitum  circumeundis  Italiae  urbibus,  quae  bello  alienatae 
fuerant,  noscendisque  singularum  causis  consumpsit  Es  ist 
offenbar  derselbe  Annalist,  welcher  dort  so  grofse  Erfolge  von 
dem  Konsul  zu  berichten  wufiste,  und  welcher  hier  dem  Dik- 
tator einen  anderen  Auftrag  —  denn  einen  nur  pflegt  ein 
Diktator  zu  erhalten  —  gab.  Daher  denn  auch  c.  26,  12: 
comitia  eins  anni  utrum  C.  Servilius  consul  habuerit,  an, 
quia  eum  in  Etniria  tenuerint  quaestiones  ex  senatus  oon- 
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sulto  de  coniurationibus  principum  habendae,   dictator  ab  eo 
dictus  P.  Sulpicius,  incertum  ut  sit,  diversi  auctores  fadiint 

Was  Livius'  Haltung  in  diesem  Abschnitt  betrifft,  so 
zeigt  seine  scharfe  Bemerkung  gegen  Antias,  wie  mifstrauisch 
er  gegen  dessen  Lügenberichte  geworden  war.  Er  hat  deshalb, 
auch  wo  er  aus  ihm  schöpfte,  den  Ton  gewüs  herabgestimmt 
z.  B.  in  der  Wendung:  senesoere  Punicum  bellum  cementes, 
und  in  der  anderen,   ironischen:   haud   dubius  quin  u.  s.  w. 

Gestattet  oder  begünstigt  Appian  die  Annahme,  dafs 
Yalerius  Antias  es  gewesen  ist,  der  die  Einnahme  der  brut- 
tischen Städte  verschoben  hat?  Ich  glaube  mit  Ja  antwor- 
ten zu  dürfen.  Appians  übermäfsige  Flüchtigkeit  gerade  zu 
Ende  der  Annibaike  ist  schon  von  anderen  bemerkt  worden. 
Wir  haben  gesehen,  dafs  er  von  dem  Konsulat  des  Scipio 
imd  Crassus  die  Katastrophe  ableitet.  Nach  ihm  allein  ge- 
nommen würde  man  die  Vorstellung  haben,  dafs  diese  beiden 
Konsuln  den  Kannibalischen  Krieg  beendigt  haben.  Appian 
hat  es  sichtlich  vermieden,  andre  Feldherren  im  Reste  seines 
Buches  zu  nennen.  Nachdem  er  also  die  Einnahme  von  Lokri 
durch  Scipio  berichtet  und,  wie  wir  gesehen,  damit  zugleich 
dessen  Überfahi-t  und  die  Übelthaten  des  Pleminius,  fährt  er 
fort  c.  5G:  tov  6^  avtov  xpoyov  Kcavöevtiay  te,  /jLeyd- 
Xrjy  TtoXtv  Bpmticov,  Kai  ä\\a<s  ?S  iTt^  ^^V  ^^pi^c^^ocöav 
oLTto  yivvißov  Kpdööog.  Hierauf  c.  56  die  üblen  Zeichen 
in  Rom  205  v.  Chr.  und  die  dadurch  veranlafste  Einholung 
der  Magna  Mater  205  und  204  v.  Chr. 

Wer  auf  ein  tov  <5'  avtov  XP^^^  Appians  etwas 
giebt  und  nicht  weifs,  wie  leichten  Herzens  er  der  Bequem- 
lichkeit halber  die  Rollen  wechseln  läfst,  müfste  annehmen, 
dafs  er  das  fragliche  Ereignis  sogar  205  v.  Chr.  in  seiner 
Quelle    gefunden    hat.     Er    liat    aber    offenbar,    nur  um  ein 
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Gegenstück  zu  der  Einnahme  von  Lokri  zu  schaffen  und  von 
seinem  Crassus  irgend  etwas  zu  berichten,  das  erste  beste 
herausgegriffen  und  ihm  beigelegt;  ob  aber  aus  204  oder 
203  V.  Chr.,  ist  an  sich  gar  nicht  zu  sagen,  die  Frage  also, 
welche  Lesart  Appians  Quelle  hatte,  insoweit  unentschieden. 
Da  ist  denn  doch  die  formelle  Ähnlichkeit  bemerkenswert, 
dafs  gerade  wie  in  der  zweiten  Liviusstelle  Consentia  an  der 
Spitze^)  steht,  sowie  dafs  fast  genau  die  Ziffer  der  auch  nur 
in  der  zweiten  Stelle  reichlicher  aufgezählten  Städtenamen 
gegeben  wird. 

Appian  schildert  c.  57  Hannibals  Grausamkeit  gegen 
Petelia  imd  andre  zum  Abfall  neigende  Städte,  auch  gegen 
Thurii  nach  Yerpflanzung  dos  treuen  Teils  der  Bevölkening 
nach  Kroton.  Dies  scheint  allerspätetens  in  204  v.  Chr. 
gehörig,  und  es  ist  also  ein  bedeutender  Sprang  zu  kon- 
statieren, wenn  Appian  c.  58  zu  den  gleichartigen  Gewalt- 
mafsregeln  Hannibals  bei  seiner  Abbenifung  durch  den  Nau- 
archen  Hasdrabal  übergeht.  Appian  rückt  eben,  was  er 
bequem  zusammen  besprechen  kann,  imbekümmert  um  die 
Chronologie  zusammen. 

Hannibal,  heifst  es  da,  obzwar  dem  Volke  in  Karthago 
grollend,  beschlofs  V7t  avayKtfg  o/xGog  eTCeöS^at,  baute 
Schiffe  und  liefs  durch  Hasdrubal  alle  noch  auf  seiner  Seite 
befindlichen  Städte  ausrauben.  C.  59  stimmt  genau  mit 
Diod.  XXVll  9.  Hannibal  habe  von  den  ihm  dienenden  Ita- 
likern  diejenigen,  welche  sich  weigerten  ihn  zu  begleiten, 
20000  an  der  Zahl  versammelt  und  umstellt,  und  als  die 


1)  Der  Grund  dieser  Abänderung  ist  wohl  in  der  (in  der  That 
bei  Appian  hervorgehobenen)  gi'öfsoreu  Bedeutung  dieser  Stadt  zu 
suchen. 

HesBolbarth,  histor. - krit.  Untersach.  37 


578  Fünfter  Abschnitt. 


andern,  aufgefordert  sich  Sklaven  aus  ihnen  auszusuchen, 
zögerten,  niedergeschossen;  4000  Pferde  (3000  bei  Diodor 
ist  zu  konigieren;  vgl.  das  folgende  Fragment)  und  viel 
Zugvieh  habe  er  geschlachtet.  C.  CO  erzählt  Appian  die  Ab- 
fahrt und  macht  den  Schlufs. 

Liv.  XXX  20,  5  zeigt  uns,  dafs  Hannibal  die  Flotte 
für  einen  solchen  Fall  bereits  gebaut  hatte  und  Appian 
nur  wieder  sich  nachlässig  ausdruckt.  Auch  bei  liivius 
spricht  Hannibal  seinen  Groll  auf  die  Gegenpartei  in  Kai-- 
thago  aus,  und  Weifsenborn  bemerkt,  dafs  als  deren  Haupt 
dabei  noch  immer  Hanno  erscheint,  gerade  wie  auch  Appian. 
Lib.  34,  während  ihn  Livius  sonst  in  dieser  Zeit  nicht  mehi- 
erwähne  z.  B.  c.  44,  5.  Scheinbar  nicht  aus  Appians  und 
Diodors  Quelle  ist  das  folgende:  inutili  militum  turba  .  .  . 
dinüssa  .  .  .  raultis  Italici  generis,  quia  in  Africam  secuturos 
abnuentes  concesserant  in  lunonis  Lacinae  delubnim  invio- 
latum  ad  eam  diera,  in  templo  ipso  foede  interfectis,  da  hier 
die  That  nicht  an  so  vielen  Tausenden  verübt  wird.  Viel- 
leicht aber  ist  das  grofse  Gemetzel,  als  zu  arg,  von  Livius 
hier  unterdrückt  und  nur  eine  Einzelszene  beibehalten. 

Die  folgenden  Kapitel  enthalten  manches  bei  dieser  oder 
jener  Gelegenheit  schon  von  mir  Behandelte.  Im  übrigen 
sind  sie  der  jälurlichen  Staats-  und  Stadtchronik  gewidmet. 

Erst  c.  26  trägt  Livius  nach,  dafs  zu  Ende  des  Jahres 
Gesandte  der  Bundesgenossen  aus  Griechenland  sich  wegen 
Übergriffe  Philipps  imd  verweigerter  Genugthmmg  beklagt, 
auch  gemeldet  hätten:  quattuor  milia  militum  cum  Sopatro 
duce  traiecta  in  Africam  dici,  ut  essent  Carthaginiensibus 
praesidio,  et  pecuniae  aliquantum  una  missum;  drei  Ge- 
sandte werden  abgeschickt,  den  König  auf  seine  Vertragsver- 
letzung aufmerksam  zu  machen.     Der  annalistische  Ursprung 
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verrät  sich  schon  durch  den  Mangel  spezieller  Daten  über  die 
Vorgänge  in  Griechenland.  Anch  die  Trümmer  von  Polybios' 
Buch  XV  betreffen  übrigens  zum  grofsen  Teil  Gewaltthätig- 
keiten  des  Königs;  damit  also  wird  es  seine  Richtigkeit  haben. 
Die  abgedruckte  Stelle  fädelt  aber  ferner  die  grobe  Fäl- 
schung ein,  welche  selbst  Appian  unbekannt  ist, 
aber  in  jenem  Zusatz  der  Livianischen  Schilderung 
hervortritt,  dafs  nämlich  ein  makedonisches  Korps 
in  der  Schlacht  von  Zama  mitgekämpft  habe,  oben 
S.  237.  Die  Fälschung  zieht  sich,  wie  wir  finden  werden, 
auch  durch  das  nächste  Jahr  hin. 

202  V.  Chr.  beginnt  c.  27  mit  der  Verteilung  der  Pro- 
vinzen. Die  Tribus  befragt,  quem  vellont  in  Africa  bellum 
gerere,  bestimmen  einhellig  Scipio.  Dennoch  erhält  auch  der 
eine  Konsul  Claudius  auf  sein  Betreiben  Afrika,  d.  h.  aber 
nur  50  Schiffe  in  den  afrikanischen  Gewässern.  Es  fragt 
sich,  ob  das  Kapitel  so  sich  mit  unsrer  Annahme  oben 
S.  201  ff.  verträgt,  dafs  auch  die  Friedensvorschläge  Scipios 
damids  erst  bestätigt  wurden.  Ich  glaube,  allerdings.  Man 
wird  nur,  zumal  die  inzwischen  gemeldete  Abfahrt  Hanni- 
l)als,  vielleicht  auch  schon  Magos,  das  Zustandekommen  des 
Friedens  zweifelhaft  erscheinen  liefs,  vorher  für  alle  Fälle 
die  Provinzenverteilung  geregelt  haben,  die  Liviiis  infolge  der 
gefiüschten  Senatsverhandlimg  in  dem  denkwürdigen  c.  22 
oben  S.  211  nun  natürlich  allein  bringt.  Dafür  spricht  das 
ähnliche  Verfahren  zu  Anfang  des  nächsten  Jahres,  dafür 
spricht  sehr  deutlich  der  Rückblick  im  nächsten,  erst  nach 
der  Schlacht  von  Zama  begegnenden  stadtrömischen  Kapitel 
Liv.  XXX  38,  6  f.:  Romae  ad  nuntium  primum  rebellionis 
Carthaginiensium  trepidatum  fuerat,  iussusque  erat  Tib.  Clau- 
dius mature  classem  in  Siciliam  ducerc  atque  inde  in 
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Africam  traicere,  et  alter  consul  M.  Servilius  ad  iirbem 
morari,  donec  quo  statu  res  in  Africa  essent  sciretur.  segni- 
ter  omnia  in  comparanda  deducendaque  classe  ab  Tib.  Claudio 
consule  facta  erant,  quod  p.atres  de  paco  Scipionis  potius 
arbitrium  esse,  quibus  legibus  daretur,  quain  consulis 
censuerant.  Hier  wird  deutlich  ausgesprochen,  dafs  die  Ent- 
scheidung des  Senats  und  Volkes  Ober  den  Frieden  ebenso 
wie  der  Priedensbnich  ei'st  nach  dem  Antritt  und  der  Pro- 
vinzenverteilung  stattgefunden  hatten.  Übrigens  passen  die 
gesperrten  Worte  nur  zu  Appian  vgl.  oben  S.  204,  nicht 
zu  Livius  und  deuten  also  auf  Yalerius  als  Quelle. 

Nach  einem  weiteren  annalistischen  Stuck  über  dies 
Jahr  lesen  wir  c.  40  das  Eintreffen  der  Siegesboten  Scipios, 
wol)oi  der  vermutlich  von  Valerius  erfundene  Sieg  über  Ver- 
mina  erwähnt  wird,  und  den  Bescheid  an  die  mitgekommenen 
karthagischen  und  die  bald  darnach  eingetroffenen  makedoni- 
schen Gesandten,  dafs  sie  nach  Antritt  der  neuen  Konsuln 
Audienz  erhalten  sollten. 

Deren  Amtsjahr  201  v.  Chr.  beginnt  c.  40,  5.  Die 
Provinzen  werden  den  Prätoren  bestimmt,  nach  einigem 
Streite  auch  den  beiden  Konsuln  unter  Berücksichtigimg  des 
Falles,  dafs  der  Friede  nicht  zu  stände  käme. 

Hochinteressant  ist  nun  die  Verhandlung  c.  42.  Die 
Makedonier  verhingen  unter  anderem  Freilassung  der  4000 
und  des  Sopater,  qui  apud  Hannibalem  mercede  militassent 
und  erhalten  eine  gehamischte  Antwort,  mit  dem  Hinweis: 
Sopatrum  ex  purpuratis  et  propinquis  regis  esse,  eum  cum 
quiittuor  milibus  Macedonum  et  pecunia  missum  nuper  in 
Africam  esse  Hannibali  et  Carthaginiensibus  auxilio;  worauf 
die  Gesandten  perplexe  antworten.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
Kapitels  wii-d  dann  ohne  Debatten,  wie  sie  Coelius  und  Va- 
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lerius  hatten,  das  Friedensgesuch  der  karthagischen  Gesandten 
gnädig  aufgenommen:  quorum  aetatibus  dignitatibusqiie  con- 
spectis  —  nam  longe  primi  civitatis  erant  —  tum  pro  se 
qiiisque  dicere,  vere  de  pace  agi. 

Mir  scheint  in  der  ersten  Hälfte  die  Gleichartigkeit 
mit  jenem  c.  22,  in  der  zweiten  der  An  seh  Inf  s  an  dasselbe 
auf  der  Hand  zu  liegen  und  damit  auch  die  Identität  des 
die  Spuren  des  Coolius  korrigierenden  Fälschers 
mit  demjenigen,  welcher  das  makedonische  Hülfs- 
korps  eingeschmuggelt  hat.  Auch  zu  dieser  Fälschung 
scheint  er  durch  Coelius  angeregt  zu  sein,  welcher  oben 
S.  177  Boten  von  Karthago  an  Philipp  hatte  abgehen  lassen 
—  sicherlich  aber  ohne  irgendwelchen  Erfolg  — ,  qui  du- 
centa  argenti  talenta  pollicerentur,  ut  in  Siciliam  aut  in 
Itaüam  traiceret.  Diese  Idee  hat  der  Fälsclier  aufgegriffen. 
Doch  drehte  er,  um  die  Verletzung  des  Völkerrechts  ganz 
zweifellos  zu  machen,  den  Spiels  um,  liefs  den  Sopater  Geld 
mitbringen  und  das  Soldverhältnis  nur  als  eine  makedo- 
nische Ausrede  gelten. 

Zum  Schlufs  bespreche  ich  noch  eine  patriotische  Fäl- 
schung, welche  derjenigen  von  dem  Eingreifen  der  Makedonier 
in  die  Schlacht  von  Zama  wenig  nachgiebt.  Wenn  bei  Appian 
im  Friedenssclüufs  für  die  Legalisierung  der  spätei-en  Ein- 
mischungen Koms  zu  gimsten  Masinissas  gesorgt  war,  so 
kannte  er  doch  noch  nicht  die  auf  Hannibals  spätere 
Verfolgung  gemünzte  Version  Liv.  XXX  37,  13:  Sunt 
qui  Hannibalem  ex  acie  ad  m>re  pervenisse,  inde  praepai-ata 
nave  ad  regem  Antiochum  extemplo  profectum  traclant,  postu- 
lantique  ante  omnia  Scipioni,  ut  Hannibal  sibi  traderetur,  ro- 
sponsum  esse  Hannibalem  in  Africa  non  esse.  "Welche  kecke 
Fälschung!    und    wie   gi'ündlich    müssen  im  Zusammenhang 
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damit  auch  die  späteren  Vorgänge  durchkorrigiert  sein!  Uns 
interessiert  hauptsächlich  die  Yerwandtschaft  mit  der  Fäl- 
schung des  Antias  über  den  Tod  Hannibals,  welche  Liv. 
XXXIX  56  erwähnt  wird  und  mit  Benutzimg  von  Nepos 
Haimib.  12  zu  rekonstruieren  sein  dürfte.  Bekanntlich  ist 
die  Herbeiführung  dieses  Ereignisses  für  Rom  deslialb  so 
schimpflich,  weil  damals  Hannibal  seine  Rolle  längst  aus- 
gespielt hatte  und  über  seine  Thätigkeit  bei  Antiochos  das 
Gras  gewachsen^)  War.  Denn  nach  der  glaubwürdigen  Ober- 
lieferung hatte  Hannibal  sich  eret  auf  Greta  verborgen  ge- 
halten, dann  aber  bereits  einige  Zeit  in  Diensten  bei  Pni- 
sias  gestanden,  als  Flaminius  gelegentlich  einer  Mission  bei 
dem  Könige  seine  Auslieferung  verlangte,  der  sich  der 
Punier  durch  den  freiwilligen  Tod  entzog.  Anders  Antias. 
Hannibal  ist  heimlich  2)  bei  Prusias  in  einer  von  diesem 
geschenkten  Burg  untergebracht.  Aber  Gesandte  des  Königs 
haben  die  Sache  dem  Flaminius  in  Rom  ausgeplaudert,  auf 
dessen  Meldung   hin   der  Senat   eine  Gesandtschaft  der 


1)  Ovöevos  PaDfialüDv  dyvoovvro^,  dWa  TtapopcovTGJV  otTcdv- 
tcov  ÖL^  dö^iveiav  xal  yijpas  wsnep  ippi/i/iivov  vitb  tijs  tvXV^t 
sagt  Plutarch.  Titus  20.  Die  Gegenüberstellung  von  Scipios  und 
Flaminius'  Benehmen  gegen  Hannibal  findet  sich  ganz  ebenso  Appian. 
Syr.  11  {Hai  tdöe  /ihv  i^  VTCo/xvTj/ia  xijs  ^xiniGovos  fieyaXovoias 
xat  ^Xafitvivov  ößiixpörTfro^  Ttape^ißirjv)  und  scheint  aus  einer 
Beispielsammlung  herzurühren.  Plutarch  legt  übrigens  den  tadeln- 
den Vergleich  und  auch  eine  Rechtfertigung  Zeitgenossen  des  Flami- 
ninus  in  den  Mund. 

2)  Locum,  ubi  esset,  facile  invonturos,  sagt  der  König,  wel- 
cher das  Gastrecht  fonnell  nicht  verletzen  will.  Die  Heimlichkeit 
dünkt  mir  wesentlich  für  die  Erzählung,  obwohl  Nepos  freilich  in 
den  beiden  vorhergehenden  Kapiteln,  und  älmHch  Justin us,  Hauui- 
bals  Thaten  ün  Dienste  des  Prusias  beschrieben  hat. 
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drei  eraten  Staatsmänner  abschickt,  die  Auslieferung  zu  ver- 
langen. Die  Erzählung  ist  nicht  ungeschickt;  die  verlangte 
Auslieferung  erscheint  als  einfache  Folge  seiner  Verfeh- 
mung.  Diese  Verfehmung  Avar  nun  ja  ausgesprochen  diu'ch 
den  Frieden  mit  Antiochos.  Nicht  fern  läge  es  jedoch,  ihre 
Zurückdatierung  auf  202  v.  Chi\  auch  gleich  demselben  An- 
tias  beizulegen;  und  dann  gäbe  Appians  Libyke  ihn  nicht 
wieder.  Allein  ist  die  Kette  denn  notwendig  aus  einer  und 
derselben  Werkstatt  hervorgegangen?  kann  sie  nicht  ebenso- 
gut stückweise  entstanden  sein?  Hier  läfst  sich  das  sogar 
wahrscheinlich  machen.  Denn  einzig  in  der  Variante  bei 
Livius  findet  sich  jene  Fälschung;  die  andre  kennen  auch 
De  vir.  ill.:  romana  legatione  repetitus,  und  Eutrop.  lY  5: 
repetitus  .  .  per  T.  Quinctium  Flamininum  u.  s.  w.  Es  wird 
also  der  unbekannte  Fälscher  sein,  welcher  Antias 
verbessert  und  die  Verfehmung  gleich  202  v.  Chr. 
hat  stattfinden  lassen. 

Rückblick  über  Livius. 

Ich  begann  diesen  fünften  Abschnitt  mit  der  Bemerkung, 
dafs  für  die  ersten  Jahre  Polybianische  Stücke  in  der  Regel 
das  Kennzeichen  des  chronologischen  Mifsverständnisses  tragen 
mülsten,  imd  diese  Bemerkung  hat  sich  in  den  verschieden- 
sten Fällen  bewahrheitet.  Nur  Ereignisse  des  Herbstes  konnte 
Livius  ungestraft  mit  falscher  Jahresgleichung  herübemehmen. 

Vielleicht,  dafs  dieser  besondre  Fall  bei  dem  Übertritt 
Capiias  vorliegt.  Verfrüht  aber  und  sicher  Polybianisch  sind 
ebenso  '^ie  der  spanische  Bericht,  an  den  sie  sich  anreihen, 
gewisse  Nachrichten  über  Petelia  und  grofsgriechische  Städte. 
Beim  Jahre  215  v.  Chr.  fand  sich,  dafs  die  Verhandlung 
Hannibals  mit  Philipp  nur  eine  Polybianische  Reminiszenz 
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aufweist,  und  dafs  wirklich  Polybios  entlehnt  nur  der  ver- 
frühte sicilische  Abschnitt  ist  Dasselbe  gilt  vom  folgenden 
Jahre.  Zu  213  v.  Chr.  steht  der  Übertritt  Tarents,  rein- 
polybianisch,  zwar  an  rechter  Stelle,  Livius  meint  aber  seine 
Ansetzung  gegen  Polybios  rechtfertigen  zu  müssen;  das  Kenn- 
zeichen fehlt  also  nicht  Sicilien  wird  erst  212  v.  Chr.  wie- 
der bedacht,  aber  mit  zwei  Polybianischen  Abschnitten,  von 
welchen  der  erate  vor,  der  zweite  noch  hinter  dem  verfrühten 
imd  gröfstenteils  Polybianisclien  Bericht  über  Spanien  steht 
Jenen  hat  Livius  aus  zwingenden  chronologischen  Gründen 
an  die  rechte  Stelle  gerückt  (also  eine  Ausnahme,  welche 
die  Regel  bestätigt),  der  andre  ist  natürlich  wieder  verfrülit. 
211  V.  Chr.  bringt  Ldvius  zimi  ersten  Mal  einen  Polybiani- 
schen Bericht  über  Makedonien,  natürlich  verfrüht,  bricht 
ihn  aber  ab,  wo  er  zu  tief  ins  folgende  Jalu'  hineingreift 

Jetzt  die  erste  wirkliche  Ausnahme.  Die  allgemeine 
Betrachtung,  mit  welcher  Polybios  das  Jahr  210  einleitete, 
macht  sich  Livius  an  rechter  Stelle  zunutze,  obwohl  er 
damit  über  die  letztontlehnten  Stücke  zurückgreift 
Und  wunderbar,  er  lafst  sich  hieolurch  nicht  stören,  zu 
Ende  dieses  Jahres  —  vorher  ist  wohl  nichts  Polybianiseh  — 
den  spanischen  Bericht  von  209  einzureihen  und  so  zu 
seiner  irrigen  Jahresgleichimg  zurückzukelu^n.  Ja  er  pole- 
misiert dabei  gegen  die  Chronologie  seiner  römischen  Quellen. 
Mufs  man  deshalb  diesmal  noch  annehmen,  dafs  er  in  gutem 
Glauben  verfuhr,  so  ist  das  hingegen  ausgeschlossen  beim 
folgenden  Jahr  209  v.  Chr.,  w^o  der  FaU  der  Stadt  Tarent 
Polybianiseh  und  richtig  datiert  ist,  Livius  also  nicht  mit 
einer  Betrachtung,  sondern  mit  einer  langen  Erzälilung  aber- 
mals zurückgreift  und  dann  doch  wieder  den  spanischen 
Bericht  von   208  v.  Chr.   einrückt     Bei  Tarent  hätte  Livius 
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eine  chronologische  Bemerkung  machen  müssen,  wenn  er 
noch  in  seinem  Irrtum  befangen  gewesen  wäre,  ebenso  bei 
dem  spanischen  Bericht,  wo  melu'fach  eine  römische  Neben- 
quelle  auftritt.  Das  Schweigen  war  uns  ein  Zeichen  seines 
Schiüdbewufstseins ;  Livius  ha{  nur  eben  die  Dinge  vorläufig 
gehen  lassen,  wie  sie  gehen  mochten. 

Wo  mm  aber  zu  208  v.  Chr.  Spanien  an  die  Keihe 
kommen  sollte  —  der  italische  Schauplatz  zeigt  keine  Spiu* 
von  J*olybios  —  ging  es  mit  Yorwegnehmen  nun  diuxjhaus 
nicht  w'eiter,  imd  Livius  wählt  die  Auskimft,  sich  über 
Spanien  einfach  auszuschweigen.  Wäre  es  nur  dabei  ge- 
blieben! Hätte  er,  nachdem  so  ein  Jahr  gewonnen,  nur 
jetzt,  indem  er  wegen  Griecheiüands  seinen  griechischen 
Gewährsmann  zurate  zieht,  den  Faden  unmittelbar,  wo  er 
ilin  vor  Jahresfrist  verlassen,  wieder  aufgenommen!  Statt 
dessen  greift,  er  noch  ein  Jahr  zurück,  so  dafs  die  Kapitel 
über  Griechenland  in  diesem  wie  auch  im  folgenden  Jahre 
verspätet  sind!!     Wahrlich  ein  error  pejor  priore. 

Yen  langer  Dauer  konnte  derselbe  freilich  nicht  sein. 
An  der  Spitze  von  206  v.  Chr.  steht  richtig  die  Polybia- 
nische  Würdigung  Hannibals,  und  der  spanische  Bericht 
dieses  Jahres  ist  auch  Polybianisch  und  in  Ordnung.  Dafs 
Ijivius  dabei  kein  "Wort  über  die  neue  IiTung  vei-liert,  ja 
dafö  er,  um  nicht  dazu  genötigt  zu  sein,  Griecheiüand  sehr 
störender  Weise  in  diesem  Jahr  ganz  leer  ausgehen  läfst, 
ist  seinem  früheren  Benehmen  nur  entsprechend.  Die  Be- 
endigimg des  makedonischen  Krieges  205  v.  Chr.  ist  das 
letzte  Polybianischo  Stück  flberhaupt  aufser  dem  afrikanischen 
Kriegstheater. 

Die  weit  überwiegenden  nichtpolybianischen  Teile  ver- 
dankt Livius  auch  liier  keineswegs  einer  und  derselben  Quelle. 
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Hauptsächlich  zwei  Schattierungen  kann  man  oft  unter- 
scheiden und  die  bessere  für  Coelius,  die  schlechtere  füi* 
Valerius  beanspruchen.  Es  korainen  aber  auch  bessere  Stücke 
vor,  die  nicht  Cölianisch,  und  schlechtei'e,  welche  nicht  Va- 
lerisch  sein  können,  und  mag  man  da  immerhin  an  Piso 
und  Claudius  denken,  Avelche  wir  ja  einmal  in  dieser  Dekade 
citiert  finden.  Einige  Stellen  stammen  aus  einer  Quelle, 
welche  sich  als  noch  später  und  verfälschter  denn  Valerius 
charakterisiert. 

Gleich  216  V.  Chr.  steht  die  von  Antias  eingeschmuggelte 
Schlacht  von  Nola  zwischen  Berichten,  deren  besserer  Cha- 
rakter durch  Vergleich  mit  Dio  und  Appian  oder  mit  ange- 
fülu'ten  Varianten  dargethan  werden  kann.  215  v.  Chr. 
hingegen  beginnt  mit  der  sicher  aus  Valerius  geschöpften 
Verhandlung  Hannibals  mit  König  Philipp,  und  auch  der 
Rest  macht  durchgängig  denselben  Eindruck.  Über  214  v.  Chr. 
läfst  sich  einiges  Gute  sagen,  besonders  über  den  (nicht- 
polybianischen)  makedonischen  Bericht,  jedoch  nichts  Be- 
stimmtes. Zum  folgenden  Jahr  konnte  die  Einnahme  von 
Arpi  als  reinere  Tradition  gegen  Appian,  zu  212  hinwiederum 
der  Tod  des  Gracchus  als  gleichen  Ursprungs,  also  valerisch 
rekognosziert  werden;  hier  hat  aber  Livius  kritische  Bemer- 
kungen aus  Coelius  beigegeben.  Die  kontrollierende  Zu- 
ziehung dieses  Schriftstellers  übt  Livius  noch  eine  Zeit  lang. 
Denn  dem  Marsch  nach  Rom  211  v.  Chr.,  welcher  aus  dem 
noch  verfälschteren  Annalenwerk  als  Antias  stammt, 
fügt  er  dio  Lesart  deä  Coelius,  dem  Strafgericht  über  die 
Capuaner  aus  derselben  Quelle  wieder  zwei  Lesarten  bei, 
welche  für  die  des  Coelius  und  die  des  Antias  gelten  können. 

210  V.  Chr.  ist  der  Abfall  Salapias  und  die  Schlappe  von 
Ilerdonea  nicht  iji  Antias^  Ali;,  obwolü  auch  recht  lügenhaft, 
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209  V.  Chr.  die  erlogenen  Siege  des  Mai-celliis  wiederum 
wohl  Antiatisch,  sein  Untergang  aber  zum  nächsten  Jahre 
ebenso  wie  die  kritischen  Ei'örteruiigen  Cölianisch. 

Yen  207  V.  Chr.  schieden  wir  erfundene  Siege  über 
Hannibal  und  Zahlen  aus  der  Schlacht  am  Metaiu-us  als 
Valerisch  aus;  der  Keat  war  von  ziemlich  guter  Quali- 
tät, aber  —  der  erste  erkennbare  Fall  der  Art  —  wohl 
nichtcölianisch.  Nach  einem  ereignislosen  Jahr  folgt  die 
Debatte  um  Scipios  Pro\anz,  zu  welcher  das  Material  Yalerius 
geliefert  hat.  Denselben  hat  Ijivius  mit  Coelius  kombiniert, 
ohne  der  Gefahr  der  Doppelerzählung  zu  entgehen,  bei  den 
Operationen  Magos  in  Norditalien;  über  den  glücklichen  Fang 
der  römischen  Flotte  bei  Sardinien  hat  er  in  seiner  Rat- 
losigkeit es  vorgezogen,  beide  zu  Worte  kommen  zu  lassen. 
Die  Tendenzen  der  verschiedenen  Bearbeitungen  hat  er  hier, 
wie  meistens,  nicht  geahnt.  Die  beiden  in  204  v.  Chr.  über- 
greifenden Geschichten,  Einholung  der  Mater  Idaea,  Frevel 
und  Strafe  des  Pleminius,  sind  als  besseren  Charakters, 
letztere  aufserdem  als  nichtcölianisch  zu  bezeichnen.  Hier 
wird  die  Darstellung  des  Antias  über  einen  Punkt  mitgegeben, 
dort  die  von  ihm  aufgenommene  Legende  in  kritischem  Tone 
erwähnt.  Für  203  v.  Chr.  ist  Antias  Quelle  gewesen  wenig- 
stens bei  der  erlogenen  Niederlage  Magos  imd  bei  der  Schlappe 
Hannibals  vor  Kroton,  welche  entweder  zu  der  vorjährigen 
an  demselben  Orte  hinzuerfunden  ist  oder  dieselbe  ersetzen 
sollte.  Gleichfalls  aus  Antias  scheinen  die  letzten  Mafs- 
regeln  Hannibals  in  Italien  herzurühren  und  noch  einiges 
von  202  V.  Chr.  In  den  Yerhandlungen  mit  Makedonien 
aber  tritt  der  Unbekannte  wieder  auf,  der  die  äufserste  Stufe 
der  Fälschung  darstellt. 


Sechster  Abschnitt. 

Die  Tradition  in  ihren  erkennbaren  Umbildnngsstafen. 

ijhe  ich  die  im  Titel  versprochene  Skizze  gebe,  ist  es 
geraten,  meinen  Standpunkt  in  beziig  auf  vier  das  Quellcu- 
verhältnifs  betreffende  Kardinalfragen  festzul^en. 

L  Livius  geht  zum  guten  Teil  auf  Polybios  zu- 
rück. Zunächst  ist  diis  mit  Sicherheit  zu  behaupten,  wo 
eigenstes  Eigentum  des  Polybios  sich  bei  ihm  findet, 
so  bei  der  Licinischen  Tafel,  der  Beschreibung  Neukarthagos, 
der  Yorgescthichte  Masinissas  und  gewifs  grofsen teils  den 
griechischen  Angelegenheiton;  ferner  bei  den  Erörterungen 
über  die  saguntinischo  Streitfrage,  über  Hannibals  Verfahren 
gegen  die  italischen  Bundesgenossen  seit  Capuas  Fall,  tiber 
die  Kriegslage  im  Jahre  210  v.  Chr.,  über  Scipios  Charakter, 
über  IlannibaLs  Plan  in  der  Schlacht  von  Zama;  bei  Beob- 
achtungen über  Taktik,  über  römische  Yerhältnisse  — 
recht  augenfällig:  mos  vetustus  erat  Romanis  S.  450,  ver- 
steckter S.  235.  Und  alle  diese  Stellen  ziehen  schon  \ielc 
andre  mit  sich.  Wir  beobachten  femer  zahlreiche  Älifsver- 
ständnisse  (worüber  das  Nähere  weiter  unten  bei  „Livius"), 
zahlreiche  Spuren  Polybianischer  Chronologie  —  ich  ver- 
weise besonders  auf  S.  443  —  und  Polybianischer  Schreib- 
weise. Denn  welcher  Römer  sagte:  Romani  decemunt  pro- 
vinciam  S.  476!   welcher  Annalist  bestimmte  ein  römisches 
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Tnippenkorps  durch  eine  Totalzififer!  S.  164,  389,  438,  oder 
selbst  dureli  blofse  Bnichzahlea  wie:  ein  Drittel  des  Heeres 
S.  329,  482!  Angesichts  solcher  Thatsachen  müssen  wir 
Abhängigkeit  von  Polybios  in  weitestem  Umfange  anerkennen. 

Mit  Namen  citiert  ist  Polybios  freilich  erst  im  Schlufs- 
kapitel  der  Dekade.  Der  nationalgesinnte  Livius  scheute  sich, 
dem  Griechen  in  reinrömischen  Dingen  offen  beizutreten.  Aber 
schon  für  die  Chronologie  von  Eannibals  Marsch  nach  Italien 
fanden  wir  seine,  obzwar  Livius  unbequeme,  Angaben  zweimal 
mit  qnidam  notiert  ohne  Gegenüberstellung.  Bald  darauf 
wurde  er  gar  mit:  ceterum  magis  constat,  imd:  potiores  apud 
me  auctores  sunt  qui,  vor  dem  mit  Namen  genannten  Coelius 
bevorzugt!  XXYI  6,  8:  Coelius  et  alii,  scheint  Polybios 
diesem  zu  sekundieren,  XXVll  7  versteckt  er  sich  unter:  cre- 
didi  multis  auctoribus.  XXY  8,  4  verwirft  ihn  Livius,  glaubt 
aber  „phires  propioresque  aetate  memoriae  rerum"  gegen  ihn 
anrufen  zu  müssen.  Natürlich  deutet  Livius  auf  ihn  oft 
auch  ohne  Meinungsäufserung  mit:  quidam,  alii,  alibi.  Im 
afrikanischen  Krieg  lüftet  er  das  eine  Mal  schon  den  Schleier 
der  Anonymität  ein  wenig  XXIX  27,  13:  pennultis  Graecis 
Latinisque  auctoribus  credidi,  bis  er  zuguterletzt  sich  ent- 
schliefst, betreffs  Scipios  Triumph  sein  Zeugnis  offen  anzu- 
führen, sich  mit  der  Gewichtigkeit  desselben  entschuldigend: 
Polybius  haudquaquam  spemendus  auctor. 

Die  Abhängigkeit  ist  nicht  derart,  dafs  sie  auf 
Vermittlung  durch  Coelius  durchgehends  oder  auch 
nur  in  manchen  Teilen  schliefsen  liefse.  Dagegen 
spricht  erstens  in  vielen  Fällen  der  hohe  Grad  der  An- 
näherung, der  zuweilen  die  Berichtigung  oder  Kontrolle  des 
einen  oder  anderen  Textes  an  die  Hand  gegeben  hat  z.  B. 
S.  404,  441.     Über  dei*gleichen  ist  freilich  schlecht  streiten; 
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aber  es  will  doch  etwas  sagen,  wenn  z.  B.  Polybios,  die  Er- 
folge und  Schlappen  beider  Pai-teien  vergleichend,  mit  An- 
spielung auf  eine  Stelle  seines  Licblingsdichters  Homer  die 
Worte  \v7t7j  und  x^P^  gebraucht  und  uns  da  auch  bei  Lirius 
luctus  laetitia  begegnet,  wenn  der  Polybianische  Ausdruck 
tb  vypov  für  das  Wasser  des  Trasumennus  in  dem  lateini- 
sehen:  humores,  durchscheint.  Solche  Spuren  der  Über- 
tragung aus  dem  Griechischen,  wofür  man  auch  den  choro- 
graphischen  Genetiv  bei  griechischen  Städtenamen  zu  halten 
hat,  würden  von  zweiter  Hand  beseitigt,  manche  ebendaher 
rührende  Unzuträglichkeiten  würden  zwar  selten  gehoben, 
aber  um  so  öfter  verschleiert  und  verwischt  sein. 

Ich  greife  einige  von  den  zur  Spraohe  gekommenen 
Fällen  heraus,  wo  solche  sachliche  oder  formelle  Fehler, 
und  wäre  die  zweite  Hand  auch  ein  Livius  gewesen,  gewifs 
nicht  stehen  geblieben  wären.  Es  handelt  sich  um  Genug- 
thuung  für  das  bereits  zerstörte  Sagunt.  Bei  Livius  läuft 
aus  falscher  Übersetzung  der  Satz  unter,  man  habe  es  den 
Römern  nicht  verdenken  können,  dafs  sie  ilu*  Recht 
die  Stadt  zu  verteidigen,  nicht  imgenutzt  liefsen.  Der  Satz 
würde  zwar  dem  Original  unähnlicher,  aber  an  sich  ver- 
ständig geworden  sein  durch  eine  leichte  Änderung  hinter- 
her,  nämlich  wenn  man  nur  „verteidigen"  durch  „rächen" 
ersetzt  hätte.  Livius  giebt  die  Dauer  des  Alpenübergan- 
ges  zum  Schlufs,  ohne  nachzurechnen,  mit  Polybios  auf 
15  Tage  an,  obwohl  seine  Wiedergabe  von  retapraio^,  tpt- 
raio^  11.  s.  w.  zu  einer  ganz  andern  Summe  führen  würde. 
Jeder  würde  bei  Wiederholung  eines  solchen  Berichtes  ihn 
durch  Auslassung  oder  Ausgleichung  geebnet  oder  doch  den 
Widerspruch  nicht  unbemerkt  gelassen  haben.  Bei  Baecula 
giebt  es  einen  heftigen  Kampf,  bei  welchem  die  Elefanten 


Vier  Hauptpunkte.  591 


vorkommen;  nachher  infolge  schiefer  Auslegung  des  Polybios 
soll  Hasdrubal  mit  denselben  vor  der  Schlacht  geflohen  sein! 
Würde  Livius  innerhalb  weniger  Kapitel  T^Tietem  und  T^Tieta, 
Caulo  und  Caulonia,  je  nach  dem  römischen  oder  griechi- 
schen ürspnmg  der  Nachrichten  sagen,  wenn  schon  sein 
Yorgänger  die  beiden  Quellen  vereinigt  hätte? 

Es  kommen  femer  Stellen  vor,  wo  der  Sachverhalt  bei 
Livius  durch  Willkür  und  Mifsverstand  ein  ganz  anderer 
geworden  ist,  und  doch  dem  so  entstandenen  Machwerk  die 
Wortähnlichkeit,  sozusagen  die  Polybianischen  Eierschalen 
anhaften  S.  217,  229,  236,  310,  317,  370,  415. 

Von  einem  römischen  Zeitgenossen  des  Polybios,  dabei 
einem  originellen  Kopf,  könnte  man  auch  nicht  glauben, 
dafs  er  so  individuelle  Dinge,  Eeden,  politische,  militärische, 
historische  Urteile  und  Grundsätze  habe  adoptieren  dürfen 
oder  wollen,  als  deren  Spuren  bei  Livius  begegnen. 

Nicht  minder  können  die  grofsen  Kompositionsfehler, 
welche  gerade  bei  Polybianischen  Stücken  angetroffen  werden 
und  auch  nicht  ohne  Analogieen  in  der  vierten  und  fünften 
Dekade  1)  sind,  wie  die  grofse  Unregelmäfsigkeit  in  der  Aus- 
"wahl,  z.  B.  was  Griechenland  betrifft,  falsche  Datienmg  einer 
Reihe  von  ganzen  Jahresabschnitten, 2)  endlich  die  S.  163,  178, 
215,  314  und  sonst  bemerkliche  Jahresabgrenzung  im  Herbste, 
nur  begangen  sein  von  Livius,  welcher  mit  einem  sclüechten 
Gedächtnis,  ohne   Vorstudien  an  sein  Riesenwerk  gegangen 


1)  Denn  aufser  der  allenthalben  bemerkten  unsicheren  chrono- 
logischen Behandlung  der  Polybianischen  Abschnitte  konstatiert  Nissen 
S.  51  für  eine  Reihe  von  Jahren  ebenfalls  Versclnebung  aus  blofser 
Nachlässigkeit. 

2)  Sie  betreffen  Spanien,  Sicilien,  Makedonien;  einer  Italien 
S.  467. 
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ist,  der  in  fortwährender  Yerlegenheit  wegen  der  Dürftigkeit, 
Lügenhaftigkeit  und  "Widersprüche  seiner  Quellen  ist,  nicht 
aber  von  einem  Autor,  der  nur  einen  Krieg  beschreibt,  der 
den  Ereignissen  noch  nahesteht  und  über  die  besten  Quellen 
verfügt. 

Ein  Teil  dieser  Gründe  würde  auch  dann  Geltung  haben, 
wenn  man  Coelius  fallen  lassen  und  irgend  ein  andres  Mittel- 
glied annehmen  wollte. 

Yervollständigt  wird  die  Widerlegung  durch 
den  Gegenbeweis,  dafs  Coelius,  wie  aus  den  Fragmen- 
ten und  gewissen  Teilen  von  Dio  Caasius  zu  ersehen,  ob- 
wohl wesentlich  dieselben  Quellen  benutzend,  doch  das 
meiste  ganz  anders  dargestellt  hat,  nämlich  in  ten- 
denziöser Entstellung.  Besonders  fällt  dies  in  die  Augen 
bei  dem  Poübergang,  wo  Livius  Coelius'  Lesart  neben  Poly- 
bios  stellt  und  verwirft. 

II.  Appian  hat  nur  ganz  vereinzelt  Polybianische  Spuren 
am  Anfang  und  Schlufs  unsres  Zeitraums  S.  257  und  446  f. 
Sonst  repräsentiert  er  die  reinannalistische  Tra- 
dition. Es  ist  dies  genau  dasselbe,  was  Mommsen  von  der 
ausnahmsweise  nichtpolybianischen  Darstellung  des  Friedens 
mit  Antiochos  nachgewiesen  hat. 

Wir  finden  bei  Beuteangaben  das  annalistische  Schema 
(Elfenbein,  Gold,  Silberbarren,  Silbergeschirr,  Pferde  u.  s.  w.) 
S.  186,  426,  finden  zuweilen  verzeichnet,  dafs  römische 
Gefangene  befreit  werden  S.  179,  426,  dafs  nach  Yereinigung 
des  Heeres  eine  Lustration  stattfindet  S.  424,  dafs  die  Beute- 
stücke dem  Yulkan  geweiht  und  verbrannt  werden  S.  242, 
wiewohl  der  Alexandriner  gewifs  nicht  zu  dergleichen  Details 
neigt  und  es  natürlich  auch  meist  übergangen  hat,  z.  B.  nacli- 
weislich  S.  186,  302.     Wer  noch  mit  C.  Peter  an  grieclü- 
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sehen  Ursprung  (Chaireas,  Sosylos)  von  Appians  Werk  glauben 
sollte,  dem  wird  vielleicht  auch  die  Zahl  32  Stadien  S.  504 
auffallen.  Betreffs  der  Namensformen  ist  die  Überlieferung 
unsicher.  Soviel  steht  fest,  dafs  der  Alexandriner  für  die 
gräcisierten  Formen  eine  Yorliebe  hat:  ZarxcrrS'?;,  NojJict- 
ösg,  sogar  ^IXvpyia;  Mendelssohn  schreibt  auch  riöXGoVy 
Mixööavaöörj^,  Dem  stehen  aber  gegenüber  Namensformen, 
die  sich  den  lateinischen  anschliefsen  2v^a^,  ji^lXxccp^ 
Bptjrria,  Av'kjGOvia  (==  Caulonia,  Polybios:  KavXGOv)  und 
dahin  gehört  gewifs  auch  MeöorvXofS  (Livius  nach  Polybios: 
MazaetuUus).  Diese  Erscheinung,  bei  Dio,  Plutarch  u.  a. 
noch  allgemeiner,  ist  freilich  noch  kein  Beweis  gegen  eine 
griechische  Vorlage;  eher  möchte  ich  Gewicht  legen  auf 
Kotp^coy-qv  aus  Carmonem,  allenfalls  auch  auf  iv  Kpe/jum^t 
für  Cremonae.  Dafs  der  Tarentiner  Phüemenos  bei  Appian 
(und  Frontinus  vgl.  S.  491)  Kovcavsvg  heifst,  ist  sonderbar; 
ob  darin  etwa  eine  Phylenbezeichnung  zu  suchen  und  wie 
Appians  Quelle  dazu  gekommen  ist,  ist  nicht  zu  sagen.  Schwer- 
lich aber  würden  die  Voi-steher  lukanischer  Gemeinden  ohne 
Vermittlung  des  lateinischen  praetores  zu  dem  Titel  ötpa- 
rtjyoi  gekommen  sein. 

Appian  ist  also  auf  ein  Annalenwerk  zurückzuführen, 
welches  vermutlich  nicht  griechisch  geschrieben  war.  Die 
Wahl  verengt  sich  dadmxjh,  dafs  jimge,  zum  mindesten 
nachcölianische  Fälschungen  in  Masse  auftreten;  von  der 
andern  Seite  her  aber  durch  die  (schon  von  Niebuhr  be- 
merkte) grofse  tlbereinstimmung  mit  Diodor,  welche 
S.  102  —  111,  146,  197,  207,  208,  260,  283,  346,  494, 
497,  498,  577  nachgewiesen  ist,  und  welche  in  den  Fällen 
S.  434  und  570  nachweislich  nur  durch  Appians  Willkür 
verdunkelt  woi-den   ist.     Sie   ist   so   frappant,   dais   man  zu- 

Hesselbarth,  histor. - krit.  Untersuch.  38 
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nächst  versucht  sein  könnte,  direkte  Abhängigkeit  zu  ver- 
muten, zumal  ja  auch  in  der  folgenden  Epoche  beide  nach 
Nissens  Untersuchungen  auf  Polybios  zurückgehen.  Allein 
eine  Vergleichung  z.  B.  der  Syriake  mit  den  Diodorischen 
Fragmenten  zeigt  sofort,  dafs  Appian  dort  selbständig  ist, 
und  dasselbe  liegt  auch  im  Beginn  unsrer  Epoche  auf  der 
Hand,  wo  Diodor  den  Söldnerkrieg  aus  Polybios  genommen 
und  erst  darauf  recht  unvermittelt  sich  der  neuen  Quelle^) 
zuwendet,  welcher  Appian  schon  in  jenem  Krie^  gefolgt  ist. 
Zudem  ist  Diodor  über  diese  Dinge  ja  auch  offenliar  zu  kurz 
gewesen,  um  einzige  oder  selbst  Hauptquelle  des  andern  sein 
zu  können.  Die  Übereinstimmung  selbst  im  Ausdnick  ist 
also  nur  so  zu  deuten,  dafs  beide  denselben  Annalisten,  und 
zwar  wahrscheinlich  beide  direkt,  ausgeschrieben*)  haben. 

Entscheidend  war  mir  die  eine  Berührung  zwi- 
schen Livius  und  Appian  in  Hinsicht  auf  den  Has- 
drubalischen  Vertrag,  um  anderer  hier  nicht  zu  ge- 
denken. Es  handelte  sich  da  um  eine  kolossale  Fälschung, 
die  betreffende  Stelle  des  Livius  war  so  gut  wie  sicher 
Valerisch  und  schlofs  sich  im  Wortlaut  höchst  bedeutsam 
an  Appian  an. 

Allein  so  schliefsend  auch  immer  diese  Beweisführung 
sein  dürfte,  ich  werde  tauben  Ohren  predigen,  solange  ich 
nicht  die  schweren  Bedenken  hinwegräume,  welche  von  vorn- 
herein sich  meiner  Hypothese  entgegenstellen,    und  welche 


1)  Einzelnes  Polybianische  findet  sich  auch  später,  die  Anek- 
dote von  dem  Fabiiis  mit  Krieg  und  Fiiodon  in  der  Rocktasche 
S.  14,  sowie  auch  XXVI  8,  9  (==r  Pol.  V  88  und  100). 

2)  Da  die  grofso  Abhängigkeit  Diodors  von  seiner  jodesmaligon 
Quelle  von  Bröcker  bestritten  worden  ist,  so  verweise  ich  auf  den 
bezeichnenden  Fall  S.  558. 
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etwa  80  zii  formulieren  wären.  1)  Die  neuere  Qtiellen- 
forschung  ist  immer  melir  von  der  Ableitung  aus  den  alten, 
ori^nalen,  vollständigen  Werken  zurückgekommen  und  zeigt 
uns  vielmehr  eine  fortlaufende  Kette  von  Kompilationen  und 
Auszügen.  Ist  es  nicht  höchst  unwahrscheinlich,  dafs 
Appian  ein  so  altes  und  umfangreiches  Werk  selbst 
benutzt  habe?  2)  Wenn  auch  die  Anzeichen,  dafs  Appian 
die  un vermischt  römische,  annalistische  Tradition  repräsen- 
tiert, unverkennbar  sind  und  sich  Forscher  wie  Mommsen 
in  diesem  Sinne  ausgesprochen  haben:  wo  sind  die  Jahres- 
einschnitte, die  uns  doch  bei  Dio,  ja  Zonaras  deutlich  ent- 
gegentreten? wo  die  Schlachtengemälde,  die  Triumphaldebatten 
u.  dergl.,  was  den  Hauptinhalt  der  jüngeren  annalistischen 
Litteratur  ausgemacht  zu  haben  scheint?  Kurz,  Appian s 
Bücher  geben  nach  Anlage  und  Inhalt  doch  keines- 
wegs einen  Begriff  von  dem  Annalenwerk  des  An- 
tias,  wie  wir  es  uns  nach  so  vielen  Proben  zu  den- 
ken haben.  3)  wird  mancher  Leser,  durch  die  Neuheit 
meiner  Ansicht  stutzig  gemacht,  flugs  die  Fragmente  auf- 
schlagen imd  finden,  dafs  alles,  was  uns  Livius  und  an 
einer  Stelle  Gellius  über  Antias  verraten,  mit  Ap- 
pian keine  augenfälligen  Berührungspunkte  hat,  ja 
wohl  gar  unvereinbar  scheint. 

Ich  bin  genötigt  auf  die  Eigenart  von  Appians  Schrift- 
stellerei  einzugehen,  um  diese  drei  Einwände  zu  beleuchten. 
Appian  schreibt  in  der  Blütezeit  des  kaiserlichen  Eom,  und 
die  unvergleichliche  Gröfse  imd  Macht  des  Reiches  ist  der 
Ausgangspimkt  seiner  Betrachtimg.  Dio  Tapferkeit  und  Aus- 
dauer im  Glück  und  im  Unglück,  welche  die  Römer  grofs 
gemacht  hat,  will  er  an  ihren  einzelnen  Erwerbungen 
verfolgen,  um  so  zu  ermessen  tf/v  tcov  i^v<^  aö^iveiav 

38* 
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ff  q}£pe7toyiay  xal  tfp^  rdov  iXovtGav  apertfr  rj  evtvxi<xVf 
sozusagen  statistisch;  wie  Appian  denn  mit  einem  Überblick 
über  das  römische  Reich  anhebt  und  eine  Statistik  von  dessen 
Hülfsmittdn  im  letzten  Buch  zu  geben  verhelfst  Er  macht 
Beobachtungen  über  die  kriegerische  Untüchtigkeit  der  Orien- 
talen oder  die  wilde  Tapferkeit  der  Spanier  und  widmet  der 
kleinen  Stadt  Numantia  ob  ihrer  unerhörten  Leistungen  einen 
Epilog.  Solche  Angaben  seiner  Quellen  wie  z.  B.  über  den 
Gesamtverlust  an  Schiffen  im  ersten  punischen  Kriege  S.  258, 
über  den  Menschenverlust  in  den  beiden  ersten  Jahren  das 
Hannibalischen  Kriegs  Annib.  25  und  während  des  ganzen 
Kriegs  Lib.  134,  endlich  über  die  Zahl  der  von  Hannibol 
zerstörten  Städte  Lib.  63  (wiederholt  Syr.  10)  läfst  er  sich 
nicht  leicht  entgehen. 

Dafs  eine  von  diesem  einzigen  Gesichtspunkt  aus  ge- 
schriebene Geschichte  sehr  einseitig  werden  mufs,  liegt  auf 
der  Hand.  Appian  scheint  es  nicht  zu  empfinden.  Er  be- 
zeichnet in  der  Einleitung,  wie  oben  angegeben,  seinen 
Standpunkt  kurz,  ohne  sich  auf  einen  Beweis,  dafs  es  der 
richtigste  Standpunkt  sei,  einzulassen.  No/iiöa/s  ö'  av  riva 
Kai  aXKov  ovrao^  i^sXfföat  ^la^siv  ta  ^Pco/jLaloav^  övy- 
Ypacpoo  Hat*  fövo^  %yca6tov.  Die  Folge  ist,  nicht  nur 
dafs  neben  der  Kriegsgeschichte  die  innere  Entwicklung 
Eoms,  soweit  sie  nicht  unter  den  Begriff  Aufruhr  und 
Bürgerkrieg  fällt,  ganz  aufser  Betracht  bleibt,  nicht  niu*  dafs 
Appian  infolge  der  Auflösimg  des  Ganzen  in  Provinzen- 
geschichten alles,  was  von  seinem  augenblicklichen  Stand- 
punkt aus  Episode  ist,  ausscheidet,  ohne  es  in  der  Regel 
anderwärts  unterzubringen,^)  sonderA  vor  allem  seine  Gleich- 


1)  Beabsichtigt,  aber  nicht  ausgeführt  hat  er  das  Iber.  14. 
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gültigkeit  gegen  den  Zusammenhang  der  Dinge  im 
grofsen,  gegen  die  Chronologie  und  gegen  die  han- 
delnden Personen.  Er  betrachtet  die  Vorgänge,  wie  man 
ein  Naturschauspiel  betrachtet;  der  Totaleindruck,  nicht  die 
genetische  Entwicklung  ist  das,  worauf  es  ihm  ankommt, 
und  deshalb  ist  ihm  die  Chronologie  ganz  und  gar  unerheb- 
lich. Ein  Gerüst  von  wenigen  runden  Zahlen  genügt  ihm. 
Die  Dauer  der  Kriege  zwar  wird  regelmäfsig,  wohl  gar  wie- 
derholt angegeben,  aber  nm*  des  Eindrucks  auf  den  Leser 
w^en,  keineswegs  zu  seiner  Orientierung;  denn  die  Zahlen 
schweben  in  der  Luft,  es  wird  ihnen  nicht  ihr  bestimmter 
Platz  in  dem  allgemeinen  Rahmen  angewiesen.  Auffallend, 
aber  von  dem  Gesichtspunkt  der  Übersichtlichkeit  aus  be- 
greiflich ist  die  willkürliche  Gruppienmg  der  Ereignisse,  für 
welche  S.  195,  318,  320  und  577  charakteristische  Beispiele 
sind.  Appian  versteht  es  nicht  oder  bemüht  sich  nicht, 
zwei  Fäden  nebeneinander  fortzuspinnen  S.  221.  Nicht  nur 
ein  Ciu-iosum  S.  498,  einmal  eine  ganze  Schlacht  S.  434 
versetzt  er  imbedenklich  an  die  ihm  bequeme  Stelle;  nein 
auch  die  scheinbare  Versöhnung  Masinissas  mit  Syphax 
S.  173,  den  Ursprung  der  Mater  Magna  S.  566,  die  Ver- 
wundung des  Konsuls  Scipio  S.  271,  die  Erbauung  einer 
Flotte  S.  578,  einen  Truppennachschub  S.  254  stellt  er  in 
die  Zeit,  wo  er  gerade  auf  diese  Dinge  zu  sprechen  kommt. 
Der  Einfachheit  und  Kürzung  halber  zwei  karthagische  Ver- 
stärkimgen  für  Spanien  zusammenzuwerfen  S.  385  oder  auch 
das  Atiftreten  zweier  römischer  Feldherm  S.  398,  macht 
ihm  kein  Bedenken. 

Wo  Appian  in  der  Einleitung  c.  13  sein  mangelndes^ 
Interesse  für  genaue  Zeitbestimmung  bekennt,  erklärt  er  auch 
sich  in  der  Regel  bei  den  Römern  mit  einem  Namen,  der 
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etwa  der  wichtigste  sei,  begnügen  zu  wollen.  Richtiger 
gesagt,  er  ist  zufrieden,  wenn  das  £ind  einen  Namen  hat; 
er  spricht  von  ^devKiots,  ohne  dals  man  ahnen  kann,  dal£ 
ein  Bruder  Scipios  gemeint  ist,  von  ^aßto^,  ohne  zu  sagen, 
dafs  es  der  Sohn  sei,  von  ^ovXoviog,  ohne  Centumalus 
hinzuzusetzen,  so  dafs  man  an  Fulvius  Flaccus  denken  mul's, 
von  Namensverwechselungen  und  -Entstellungen  gar  nicht 
zu  reden.  Die  Personen  sind  ihm,  auLser  einigen  dauernd 
imd  hervorragend  auftretenden,  gleichgültig.  Eine  Charak- 
teristik vollends  wird  selbst  bei  Hannibal,  dem  ein  Buch 
ganz  gewidmet  ist,  nicht  gegeben.  Aber  keineswegs  blols 
aus  Gleichgültigkeit  imd  Nachlässigkeit  verwechselt  Appian 
Personen,  wie  z.  B.  Mapnog  und  Mapnio^  S.  436,  auch 
wissentlich  begeht  er  zur  Vereinfachung  dergleichen  Qui- 
proquos.  Vielleicht  ist  so  schon  die  Zusammenwürfelmig 
der  beiden  Hasdi'ubale  S.  434  aufzufassen,  jedenfalls  aber 
die  des  Friedensgesuches  durch  ßegulus  mit  demjenigen  an 
Lutatius  Catulus  S.  257,  die  Unterschiebimg  des  Senates  für 
MarceUus,  den  er  nicht  nennen  mochte  S.  516,  des  Crassus 
für  ServiHus  S.  576. 

Gleichgültigkeit  gegen  die  Chronologie  imd  gegen  die 
Personen  büden  die  Schattenseite  von  Appians  Geschichts- 
auffassung, w^ozu  dann  noch  die  mit  derselben  nicht  zusam- 
menhangende geographische  Unkenntnis  und  allerdings  einige 
Flüchtigkeit  überhaupt  kommt.  Anderseits  ist  sein  Stand- 
punkt immerhin  kein  niedriger  oder  verwerflicher.  Appian 
ist  kein  Exempel-  und  Kuriositätenjäger,  i)  hat  keinen  Ge- 


1)  Einmal  späterhin  hat  Appian,  von  Polybios  ahgohcnd,  wohl 
aus  einer  Exempelsammlung  geschöpft  S.  582  Amn.  1 ,  indem  er  l»ei 
der  römischen  Gesandtschaft  nach  Ephcsos  die  bekannte  Anckdoto 
von    ScipioB    Teilnahme    an    derselben    einflocht    und    als    Gegen- 
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schmack  an  mythologischen  Spekulationen  Illyr.  2  und  ist 
kein  Fhrasenschmied.  Dafs  Appian  „dem  Geschmack  seiner 
Zeit  gemäfs  auf  gröfsere  abgerundete  Reden  viel  giebt",  und 
dafs  sie  „äufserst  schwach ^^  sind,  kann  ich  Nissen  a.  a.  0. 
S.  117  durchaus  nicht  zugeben.  Die  wenigen  Reden  bei 
Appian  sind  ganz  vorwiegend  sachlichen  Inhalts,  in  der 
R^el  sogar  sachgemäfs  zu  nennen  und  überdies  nicht  seine 
Erfindung.  Ein  ernsthafter  historischer  Sinn  —  man  denke 
an  seine  Bürgerkriege  —  ist  ihm  gar  nicht  abzusprechen, 
und  es  ist  sicherlich  ein  treues  Bild,  obzwar  in  eigenartiger 
Perspektive,  welches  er  geben  will.  Wenn  Nissen  sagt: 
„Gkinz  besonders  Namen  und  Zahlen  hat  er  in  horrender 
Weise  entstellt",  so  hat  er  ja  in  ersterer  Beziehung  ent- 
schieden recht;  in  bezug  auf  die  Zahlen  scheint  mir  aber 
das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen.  Auf  einer  falschen 
Reduktion  ertappten  wir  einmal  S.  225  und  242  Appian. 
Starke  Abrundungen  wie  S.  304  sind  nicht  häufig. 

Bekanntlich  ist  Appian  selir  abliängig  von  seiner  jedes- 
maligen Quelle;  er  ist  einer  von  denen,  w^elche  „nur  einen 
hören".  Denn  die  doppelten  Lesarten  in  der  älteren  Ge- 
schichte finden  sich  meist  schon  bei  Dionysios,  und  die  noch 
liäufigoi-en  Anführungen  in  den  Bürgerkriegen  stammen  be- 
kanntlich aus  der  ihm  und  Plutarch  gemeinsamen  Quelle;^) 
dergleichen  fehlt  daher  in  unserm  Abschnitt  gänzlich. 
Er  erlaubt  sich  nur  sehr  bescheidene  subjektive  Zuthaten.  Es 
sind   aufser  einigen  nicht  sehi*  tiefen  historischen  Parallelen 


stück  die  Verfolgung  Hannibals  durch  Mamininus.  Und  so  mag 
denn  auch  die  eine  oder  andi'o  von  seinen  Parallelen  ähnUohen  Ur- 
sprungs sein. 

1)  In  dieser  Frage  sind  die  Akten  geschlossen.   Vollgiaff  a.  a.  0. 
S.  50  ff. 
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—  sicher  von  ihm  selbst  ist  die  S.  320,  und  darnach  erledi- 
gen sich  auch  die  Zweifel  Nissens  a.  a.  0.  S.  215  in  einem 
ähnlichen  Fall  —  nur  zweierlei  Punkte,  wo  Appians  Denk- 
weise sich  selbständig  äufsert,  beide  von  Nissen  ebenda  be- 
sprochen, aber  in  nicht  ganz  billiger  "Weise. 

Erstens  findet  sich  öfter  eine  religiöse  Auffassung.  „Sie 
würde  Achtung  abnötigen,  wenn  sie  etwas  besser  verwandt 
wäre;  für  die  Erklärung  der  Charaktere  eines  Antiochos  und 
Perseus  ist  ein  deus  ex  machina  am  allerwenigsten  am 
Platze."  Meines  Wissens  pflegt  man  den  Ausdruck  deus  ex 
macliiua  nicht  anzuwenden  auf  die  gar  nicht  ungewöhnliche^) 
Auffassung,  nach  welcher  das  Schicksal  oder  die  Gottheit 
den  Geist  des  Menschen  umstrickt,  wie  Appian  es  von  den 
Königen  Antiochos  und  Perseus  meint,  Syr.  28:  Sreov  ßXa- 
7trovro<s  ffÖTf  rovg  Xoyiö/Äovg,  orrep  anaöi  Ttpogtovrcav 
drvxTl/^dtGJV  iTtiyiyverai,  Maked.  16:  (des  Königs  Cha- 
rakter verwandelte  sich)  apxopiivtjg  avrov  iTtiXeiTtetv  rrj^ 
tvxT}?'  OTiep  eöti  7toXXov<s  löeir  /xetaßoXi}?  Trpogiovörjg 
aXoyaotipovg  yiyvofxevovts  iavtcov.  Von  der  Tyche  als 
einem  göttlichen  Wesen  ist  bei  dieser  ^aoßXaßela,  wie 
man  sieht,  gax  nicht  die  Rede.  Jedenfalls  kann  man  Appian 
nicht  vorwerfen,  dafs  seine  Auffassung  sich  in  kleinlicher 
oder  äufserlicher  Weise  geltend  mache.  In  unsemi  Abschnitt 
ist  es  die  Abwendung  des  Feindes  von  der  Hauptstadt  nach 
der  Trasumennusschlacht  Annib.  12  und  die  Schlacht  am  Me- 
taurus  Annib.  53,  worin  Appian  das  Walten  der  Gottheit 
erkennt.  Zum  Jahi-e  211  v.  Chr.  läfst  er  dahingestellt  ein 
^eov  Ttapdyovtog  avtov  deh  cog  xat  tors,  eit€  rr]v  tr/g 


1)  Z.  B.  auch  in  der  gemoinsamen  Quelle  von  Appian.  Emphyl. 
II  81  und  Plut.  Caes.  45,  4. 
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TToXeco^  apetffv  xai  rvxTjv  östöag,  ehe  co^  avtog  toi^ 
igßceXeiv  nporpenovöiv  iXeyev  ovx  i^iXjGov  rov  noXefiov 
ijcXuöat  öiei  KapxtjSovlcov,  tva  jätj  xal  rffv  ötpatrjyiav 
auto^  ano^öho. 

Den  andern  Punkt  kritisiert  Nissen  so:  „Er  besitzt 
eine  krankhafte  Anlage  Schwierigkeiten  zu  jßnden,  wo  keine 
sind,  und  abweichende  Motive  unterzidegen,  als  wie  sie  in 
seiner  Quelle  standen."  Allein  gleich  der  erste  anscheinend 
sehr  stai'ke  Beweis  für  unnötige  Weitläuftigkeiten  .unseres 
Schriftstellers  fallt  weg,  wenn  man  denselben  nur  aus  sich 
selbst  erjklärt  und  nicht  nach  Livius.  Hannibal  hat  dem 
König  Antiochos  versprochen,  wenn  er  erst  mit  10000  Mann 
in  Italien  gelandet  sei,  seine  Partei  in  Karthago  zum  Kriege 
zu  vermögen  {töii^  (piXoKs  iTttöreiXai  rov  ör/jJLoy  e^  ano- 
öraötv  iyeipai)j  der  König  aber  ihn  aufgefordert  dies  jetzt 
schon  zu  thun  (avriKa  intöreXKeiv  roig  q>{Koi(5).  Statt 
dessen  nun  läfst  sich  Hannibal  nur  zu  der  vorbereitendöi 
Sendung  des  Aristo  herbei.  Die  von  Appian  angeführten  Be- 
weggründe sollen  also  mit  nichten  blofs  erklären,  dafs  Hanni- 
bal nicht  zu  schreiben  wagte,  sondern  dafs  er  sich  nicht 
dazu  verstand,  sofort  Karthago  zum  Kriege  hinzureifsen.  Da 
auch  Nissens  Ausführungen  über  die  Friedensverhandlungen 
mit  Antiochos  nach  den  neueren  Untersuchungen  über  diesen 
Gegenstand  nicht  mehr  zutreffen  oben  S.  199,  bleibt  eigent- 
lich nur  der  Fall  Peraeus.  Bei  der  ersten  Unbegreiflichkeit 
des  Königs,  der  Bitte  um  Frieden  nach  seinem  Siege,  äulsert 
Appian  Zweifel,  ob  er  das  zum  Spott  oder  um  die  Stimmung 
des  Gegners  zu  erkunden  oder  wirklich  aus  Furcht  oder  aus 
sonst  einem  Gninde  gethau  habe.  Tieferes  Nachforschen  ist 
gewifs  Ajjpians  Sache  nicht,  dafs  er  aber  wenigstens  ein 
denkender  Leser  ist,  scheint  mir  dieser  Fall  zu  zeigen. 
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Bei  einigen  wichtigen  geschichtlichen  "Wendepunkten  ver- 
mifst  eben  Appian  eine  genügende  Erklärung  und  glaubt  das 
Walten  der  Gottheit  zu  erkennen  oder  stellt  dem  Leser  be- 
scheiden anheim,  wie  er  sich  die  Sache  denken  will;  so  in 
dem  Fall  von  211  v.  Chr.,  so  Lib.  65,  wo  er  gestützt  auf 
eine  Äulserung  Catos  es  als  möglich  hinstellt,  dal's  Scipio 
das  Fortbestehen  Karthagos  als  einen  nützlichen  Ansporn 
für  seine  Nation  gewollt  habe. 

Wenn  Appian  über  den  ursächlichen  Zusammenhang  auch 
in  untergeordneten  Punkten  zuweilen  sich  nicht  entscheidet 
Lib.  28  von  Syphax:  efr'  aXr/^^euGav  ehe  ^tjXorv7totfjieyo(5 
xal  Maöavaöötfv  i?  ta  ßiyiöta  ßkantcoVy  in  bezug  auf 
die  Umfassung  der  Römer  bei  Herdonea  S.  519,  auf  die 
Entdeckung  von  Hannibals  List  durch  Flaccus  Annib.  42: 
€&'  V7t^  olKsiats  öuriöecog  ehe  ^eo\r/7tr(a  yvoijn^  npog- 
Tteöcor  €lr€  Ttap^  aixßJ-otXcotov  ta  axpißiörata  fia^dv, 
so  gab  ihm  in  den  beiden  letzten  Fällen  die  überladene 
Fabelei  seines  Gewährsmannes  Grund  dazu.  Und  nicht 
immer  bleibt  Appian  in  seinem  Suchen  nach  dem  Zusammen- 
hang beim  Zweifel  stehen,  wie  er  z.  B.  Hannibals  Rüstungen 
während  des  Waffenstillstands  Lib.  33  so  glossiert:  'aniötcov 
£tt  tag  ö7royöa<5  löeö^ai  Hai  ei  yivotvro  ev  eidcog  ovh 
ig  TtoXv  ßeßaiovg  iöo/iivag,  was  er  allerdings  sich  hätte 
sparen  können. 

Das  bisher  über  Appians  schriftstellerischen  Charakter 
Ermittelte  läuft  darauf  hinaus,  dals  er  mit  Nachdenken 
und  selbst  nicht  ohne  Gewissenhaftigkeit  eine  Dar- 
stellung anstrebt,  welche  das  ihm  wesentlich  Schei- 
nende treu  und  in  vorständigem  Zusammenhang  wie- 
der giebt;  und  damit  steht  Appian  hoch  über  dem  Standpimkt 
der  Excerptoren  xmd  Kompilatoren,    Anderseits  liegt  ihm  eine 
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Vergleichung  und  Auswahl  zwischen  mehreren  Quellen,  wie 
sie  Livius  und  Dionysios  fortgesetzt  üben,  und  wie  sie  Plu- 
tarcli  so  gern  herauskehrt,  vollständig  fem.  Er  ist  hierin 
sozusagen  vollständig  Laie;  von  den  einfachsten  kritischen 
Hülfsmitteln  oder  Grundsätzen  wird  man  bei  ihm  nicht  die 
leiseste  Spur  finden.  "Wenn  er  über  die  Verknüpfung  der 
Thatsachen  sich  ein  bescheidenes  Urteil  zuweilen  gestattet, 
die  Thatsachen  selbst  nimmt  er,  wie  er  sie  findet;  und  sein 
Publikum  denkt  er  sich  jedenfalls  ebenso  einfach  hinneh- 
mend.    El"  verliert  kein  Wort  über  seine  Quellen. 

Eecht  gut  scheint  mir  aber  zu  dem  schriftstellerischen 
Charakter  Appians  zu  passen,  dafs  er  nur  reichhaltige 
und  seines  Wissens  mal'sgebende  Quellen  wählt 
Und  dafs  ihm  in  seiner  Lebensstellung  solche  zugänglich 
waren,  ist  an  sich  nicht  zu  bezweifeln,  bestätigt  sich  auch 
in  den  erwähnten  andern  Partieen  seines  Werkes.  Appian 
konnte  in  Ermanglung  jedes  eignen  Quellenstudiums  zur 
Ausführung  seines  Planes  auf  zweierlei  Weise  verfahren. 
Er  konnte  die  gangbarste  Kompilation  der  römischen  Ge- 
schichte hernehmen  (das  ist  die  Weise  der  Kompendien- 
schreiber) oder  —  und  so  hat  er  es  gemacht  —  für  jede 
Periode  zu  dem  Geschichtswerk  greifen,  welches  nach 
landläufigem  Urteil  dieselbe  am  besten  darstellte. 
Wie  in  der  Kunstgeschichte  (caput  Myronis,  braochia  Praxi- 
telis,  pectus  Polycleti)  wird  es  auch  in  der  Geschichts- 
schi'eibung  eine  Art  Kanon  gegeben  haben.  Und  das  ist  der 
Gnmd,  dafs  Appian  kein  Wort  über  seine  Auswahl  verhört, 
dafs  er  teils  mit  Diodor,  teils  mit  Plutarch  in  der  Auswahl 
übereinstimmt,  dafs  aber  die  Fugen,  wie  oben  S.  594  ge- 
zeigt, keineswegs  an  derselben  Stelle  bei  dem  einen  und 
dem  andern  auftreten. 
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DaJjs  insbesondere  in  unserm  Abschnitt  Appian  eine 
sehr  reichhaltige  Quelle  gehabt  hat,  ist  an  vielen  Stel- 
len zutage  getreten.  Es  kommen  Thatsachen  vor,  welche 
alle  übrigen  Schriftsteller  nicht  gekannt  oder  nicht  der  Mühe 
wert  gehalten  haben  zu  berichten,  z.  B.  die  Yorgänge  in 
einer  Stadt  Tisia  Lib.  44.  Oft  ist  ihm  die  Geduld  über  der 
Masse  des  Stoffs  ausgegangen.  Bei  Schilderungen  deuten  auf 
Auslassungen  öfters  Wendungen  wie  TrotniXwv  epycov  Hoi 
na^GÖv  ysvojLiBvcav  oder  rroWa  jiiy  iöpcor  ovx  tl(S6co  5* 
avrinaöxov.  Er  packte  eine  ganze  Masse  von  Yorfallen  in 
einen  Satz  S.  498,  gönnte  sich  nicht  die  Zeit  die  verschie- 
denen Heere  und  Heerführer  auseinanderzuhalten  S.  433,  522, 
flog  mit  wenigen  Worten  über  die  ganze  Thätigkeit  der  bei- 
den Scipionen  in  Spanien  hinweg  S.  385,  um  nur  auf  ihren 
Untergang  einzugehen,  dann  wieder  über  die  Zwischenzeit  bis 
zum  Eintreffen  des  grofsen  Scipio  S.  398.  Ähnliche  Fälle 
sind  gegen  Ende  der  Annibaike  nachweisbar  S.  554,  576. 

Einmal  hat  Appian  der  Truppenaufstellungen  zu  Anfang 
des  Jahres  Erwähnung  gethan  und  zwar  in  einem  Fall,  wo 
Livius  zufällig  seiner  Gewohnheit  imgetreu  dieselben  aus- 
gelassen hat  S.  283.  Sonst  hat  er  sich  die  Mühe  nicht 
gegeben,  was  man,  wenn  man  ihm  nachrechnen  will,  zu 
berücksichtigen  hat  S.  186  Anm.,  239,  254.  Überhaupt 
ist  kein  Zweifel,  dafs  Appian  auch  ohne  jede  Andeutung 
über  viele  wichtige  Dinge  hinwegspringt,  wie  denn  seine 
Leser  vom  Abfall  der  Stadt  Capua,  um  deren  Wiedererobe- 
rung es  sich  doch  nachher  hauptsächlich  dreht,  und  im 
afrikanischen  Kriege  von  der  Schlacht  auf  den  Grofsen  Fel- 
dern einfach  nichts  erfahren. 

Sollte  es  nun  blofs  gute  Ware  sein,  welche  Appian  bei- 
seite gelassen  hat?    Keineswegs.    In  dem  Fall  S.  386  deutete 
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Appian  auf  höchst  anrüchige  römische  Heldenthaten 
hin.  S.  502  fanden  wir  die  aus  Livius  bekannte  erdichtete 
Schlappe  Hannibals  vor  Capua  mit  zwei  Worten  berührt. 
Wie  Appian  mauches  Gute  spurlos  abhanden  gekommen  ist^ 
so  sind  gewifs  erst  recht  viele  Phantasiekämpfe  ganzlich  in 
Wegfall  gekommen.  Zu  diesem  Ergebnis  kamen  wir  S.  255, 
398,  522,  554.  Trotz  aller  Hast  finden  sich  der  Kämpfe 
von  sichtlich  annalistischem  Ursprung  noch  genug.  Viele 
sind  ihm  mit  Livius  gemeinsam,  manche  finden  sich  bei  Dio 
oder  auch  Nepos  (S.  305)  oder  in  Livianischen  Yarianten 
wieder.  Ganz  allein  steht  er  mit  einer  siegreichen  Schlacht 
S.  179  imd  196. 

Weniger  sans  fa<^on  als  mit  den  Feldschlachten  ist  Appian 
im  allgemeinen  mit  Belagerungen  umgegangen,  welche  ihm  als 
Wertmesser  der  Widerstandskraft  der  Parteien  höher  stehen. 
Es  kommt  eine  ziemliche  Zahl  derartiger  Schilderungen  zu- 
sammen S.  179,  424,  492,  519,  522. 

Dafs  Verhandlungen,  besonders  wenn  sie  zu  keinem 
Ergebnis  führten,  für  Appian  wenig  Verlockendes  hatten, 
ist  sehr  erklärlich  vgl.  S.  221.  Manche  hatten  gar  nicht, 
manche  nur  teilweise,  wie  diejenige  über  die  Gefangenen 
von  Cannae,  Bezug  auf  die  Kriegsgeschichte.  Dennoch  hat 
sich  von  ausgeführten  Debatten  seiner  Quelle,  deren  eine, 
nämlich  die  über  den  Frieden,  sogar  wesentlich  aufgenommen 
ist,  hie  und  da  die  Spur  erhalten  S.  196,  204  Anm.  2,  326, 
356,  559.  Warum  sollte  nicht  auch  einmal  ein  Redeturnier, 
das  Livius  allein  bietet,  in  Appians  Quelle  enthalten  ge- 
wesen sein?  Wahrscheinlich  war  das  durch  sonstige  Über- 
einstimmung der  beiden  in  der  Geschichte  des  Minucius. 
Von  Scipio  scheinen  in  der  Quelle  Ansprachen  an  das  Volk 
bei    seiner   Wahl    und    an  die  Truppen   bei   seiner  Ankunft 
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in  Spanien  gestanden  zu  haben;  eine  Rede  im  Kriegsrat  hat 
Appian  ziemlich  ausfiilirlich  S.  182;  den  Ansprachen  des 
Scipio  nnd  Hannibal  vor  der  Schlacht  von  Zama  widmet  er 
ein  Kapitel  Lib.  42. 

Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  dafs  die  Art,  wie 
Appian  ans  Werk  gegangen  ist,  zu  der  Wahl  einer  umfassen- 
den und  für  die  betreffende  Periode  als  empfehlenswert  gel- 
tenden Quelle  wohl  stimmt,  und  dafs  in  unserem  Bereich 
trotz  grofser  Kürzung,  trotz  völliger  Aufgabe  der  annalisti- 
schen Disposition  Anzeichen  genug  vorhanden  sind,  in  einem 
Annalenwerk  fortgeschrittensten  Stiles  die  Quelle 
Appians  zu  suchen  sei.  Damit  wären  die  l^eiden  ersten  Be- 
denken beseitigt 

Was  aber  den  dritten  Einwand  betrifft,  so  ist  derselbe 
insoweit  richtig,  als  die  sieben  Stellen,  wo  Livius  den  An- 
tias  nennt,  gerade  nicht  sonderlich  mit  Appian  zu- 
sammentreffen und  vielmehr  die  Forschung  von  der  rich- 
tigen Spur  abgelenkt  haben.  Zweimal  S.  398  und  574  hat 
Appian  die  betreffenden  Vorgänge  gar  nicht  berührt,  und 
desgleichen  verhält  es  sich  mit  der  einzigen  Anfühi'ung  des 
Antias,  welche  sich  aufser  bei  Livius  findet  S.  427.  Zwei 
weitere  Stellen  stimmen  zu  Appian  ganz  gut,  doch  li^  die 
Übereinstimmung  nicht  so  am  Tage,  da  es  sich  um  gewisses 
Detail  bei  Verhandlungen  handelt  imd  Appian  dieselben 
gerade  mit  kurzen  Worten  abgemacht  hat  S.  183,  222.  Ein- 
mal fand  sich  das  betreffende  Faktum  bei  Appian  nicht  in 
der  Antias  beigelegten  Fassung,  sondern  in  der  (übrigens 
stark  verfälschten)  Cölianischen ;  hier  erwies  sich  Livius' 
Angabe  als  unvollständig  (Valerius  hatte  es  in  beiderlei 
Gestalt)  und  deshalb  irreführend  S.  561.  Ein  anderes  Mal 
stimmte  sie  wenigstens  gerade  mit  dem  greifbarsten  Punkte 
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mit  Appian  nicht  und  raufste  ein  Irrtum  des  Livius  ange- 
nommen werden  S.  574.  Bleibt  nur  ein  Fall  S.  175,  wo 
die  Übereinstimmung  ohne  weiteres  klarliegt,  und  gerade  in 
diesem  Falle  will  das  zunächst  wenig  sagen,  weil  die  be- 
treflFende  Angabe  (oder  Angaben,  wenn  man  eine  damit  zu- 
sammenhangende Anführung  ohne  N«amen  einrechnet)  Yale- 
rius  und  Coelius  gemeinsam  angehen  tmd  aufser  Appian 
auch  Zonaras  in  dem  Konzert  ist.  Bei  tieferem  Eindringen 
gelangt  man  allerdings  gerade  hier  zur  klaren  Unterschei- 
dung der  Tradition:  Coelius -Zonaras,  Antias- Appian. 

Wenn  so  über  den  namentlichen  Anführungen  ein  Un- 
stern gewaltet  hat,  so  ist  hingegen  Quellengemeinschaft  zwi- 
schen Livius  und  Appian  (auch  zwischen  Livius  und  Dio- 
dor  S.  280,  497  und  569)  bald  mehr  bald  weniger  deutlich 
auf  Antias  hinleitend,  allenthalben  bemerkbar,  z.  B.  S.  326, 
341,  346,  426,  -an  welchen  Stellen  einer  den  andern  erst 
recht  erklärt,  S.  426  wo  der  Livianische  Text  berichtigt 
worden  ist,  und  sonst  recht  augenfällig  S.  493,  566. 

in.  Bei  Plutarch  liegt  die  Quellenfrage  insofern  ein- 
facher, als  die  Yita  des  Marcellus  unbestreitbar  grofsenteils 
auf  Livius  und  Polybios  zurückgeht,  die  auch  beide  citiert 
sind.  Auch  in  der  Yita  des  Fabius  ist  einzelnes  als  Poly- 
bianiseh  anerkannt^)  und  stimmen  ganze  Kapitel  wörtlich  mit 
Livius.  In  diesen  Partieen  ferner,  gerade  wie  in  den  Livia- 
nisclien  Kapiteln  des  Marcellus,  treten  alle  Anzeichen  eines 
sehr  mangelhaften  Verständnisses  des  lateinischen  Textes 
auf.  Zu  dem  grofsen  Register  Plutarchischer  Schnitzer  stellen 
unsre  beiden  Lebensbeschreibungen  allein  folgendes  Kontin- 
gent.    Plutarch  macht,   um   Lesefehler  S.  290  und  524   zu 


1)  Soltau  a.  a.  0.  S.  98  und  102. 
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Übergehen,  öiKtätopeg  fälschlich  aus:  imperatores  S.  525, 
^epfxa  Xovrpa  aus:  aestiva  S.  537,  inX  xBtpaXr/y  aus: 
super  Caput  S.  290,  /xäXXov  rfßovXofJitfv  ff  aus:  quam  mal- 
lem S.  347,  ovpavov  fiayrfvai  doSocvtog  ixniTmiv  aus: 
sortes  exciderunt  Liv.  XXn  1,  11,  dekliniert  patronus  nach 
der  dritten  Deklination  S.  321,  kennt  die  Adjektivform  Casi- 
nas,  atis  S.  312,  ferner  den  Ausdruck  castra  castris  conferre 
S.  537  nicht  und  hält  lancea  ebenda  für  eine  Merkwürdig- 
keit. "Was  ist  klarer,  sollte  man  meinen,  als  dafs  er 
die  beiden  benutzt  hat,  mit  Zuthaten  und  Ausmalungen 
versteht  sich,  um  das  Bild  seines  jedesmaligen  Helden  zu 
verschönern  und  zu  vervollständigen, i)  und  mit  Zusätzen 
unter  andern  aus  Jubas  bjÄOtotrjteg? 

Allein  dem  Einquellenprinzip  zu  liebe,  nach  welchem 
unsre  alten  Schriftsteller  möglichst  nur  kopiert  haben  sollen, 
folglich  für  Kombinationen,  Variantenangaben  und  was  sonst 
nicht  nach  Kopie  aussieht,  anderweitige  (naturlich  nicht  er- 
haltene) Autoren  verantwortlich  gemacht  werden,  hat  man 
auch  für  Plutarch  einen  Strohmann  gefunden.  Eben  jener 
Juba  hatte  auch  eine  römische  Geschichte  geschrieben, 
welche  aber  nach  den  wenigen  Fi*agmenten  wenigstens  die 
ältere  Zeit  sehr  kurz  behandelt  haben  mufs.  Diesem  Werk 
also  rechnet  man  die  Kombination  von  Livius,  Polj^bios  und 


1)  Plutarch  versteht,  auch  wo  genügendes  Material  dazu  nicht 
vorliegt,  die  Kunst  Poitraits  zu  schaffen.  In  dena  schönen  Kapitel, 
wo  Taine,  Essai  sur  Tite  Live  S.  217,  den  Mangel  dieser  Kunst  l)ei 
Livius  diu'ch  Gegenüberstellung  Plutarchs  nachweist,  wird  man  fin- 
den, dafs  die  beiden  bedeutendsten  aus  Plutarch  aufgeführten  Züge 
dessen  Erfindung  sind:  Fabius'  Auftreten  auf  dem  Markt  nach 
der  Schlacht  von  Cannae  und  seine  Ränke  gegen  Scipio  noch  wäli- 
rend  des  afrikanischen  Krieges.    Das  Portrait  ist  —  Phantasieportrait! 
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andern  Quellen  (auch  Cic.  de.  senect.  S.  289)  zu,  welche 
Pliitarch  nicht  zugetraut  wird.  Ihm  soll  sich  Plutarch  hier, 
wie  auch  in  andern  römischen  Yiten,^)  angeschlossen,  ihm 
alles,  auch  jene  Schnitzer,  entlehnt  haben.  Und  nachdem 
das  Bezept  einmal  gefunden,  hat  es  natürlich  nicht  an  sol- 
chen gefehlt,  die  mit  demselben  auch  andre  Patienten,  Dio 
Cassius  und  besonders  Appian,  behandelt  haben. 

Allerdings  schienen  zu  der  Jubatheorie  nicht  blofs  Lieb- 
haberei an  dem  Einquellenprinzip,  sondern  auch  gewisse 
Beobachtungen  über  die  Lebensbeschreibung  des  Fabius  zu 
führen.  Die  ersten  Kapitel  derselben  glaubte  man  nämlich 
bestimmt,  einiges  andre  wenigstens  versuchsweise  auf  Coelius 
zurückführen  zu  können,  und  dafür  mufste  man  ja  dann 
allerdings  wohl  einen  Mittelsmann  annehmen.  Diese  Stütze 
hat  unser  dritter  Abschnitt  der  Jubatheorie  entzogen. 

rV.  Yon  Dio  Cassius  hat  Nissen  nachgewiesen,  dafs  er 
Polybios  nicht  benutzt  hat,  wohl  aber  sehr  umfassend 
Livius.  Die  annalistischen  Partieen  desselben  hat  er  mit  sehr 
freier,  oft  gewaltsamer  Kritik  verarbeitet  Neben  Livius  glaubt 
Nissen  in  der  vierten  und  fünften  Dekade  in  geringem  Mafse 
Plutarch  und  einen  unbekannten  Schriftsteller  herangezogen. 
Er  schliefst,  dafs  Dio  für  die  ihm  femer  liegende  Zeit  der 
Republik  nur  sekundäre  Quellen  —  Diodor  und  Plutarch 


1)  Auf  diese  einzugehen  ist  hier  weder  möglich  noch  nötig. 
Wenn  wirklich  Romulus  und  Numa  Jubas  römischer  Geschichte  ent- 
nommen wären,  wenn  sie  die  gemeinsame  Quelle  wäre,  aus  welcher 
Appians  Bürgerkriege  und  die  entsprechenden  Yiten  Plutarchs  ge- 
schöpft sind,  so  brauchte  dies  Ergebnis  ja  noch  keineswegs  verall- 
gemeinert  zu  werden.  Dafs  zuweilen  auch  bei  Plutarch  das  Ein- 
queUenprinzip  das  Richtige  trifft,  bestreite  ich  nicht  Über  die 
Ableitung  von  Appians  Libyke  aus  Juba  vgl.  S.  264  f.,  über  eine 
vermeintliche  Spur  in  der  Annibaike  S.  320. 

HesBolbarth,  histor.  - krit.  Untersuch.  3 9 
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werden  gelegentlich  citiert  —  und  ganz  überwiegend  Li- 
vius  verarbeitet  habe.  Die  Äufsening  Dios  selbst  fr.  2: 
.  .  .  Ttavxa  a)(s  eiTteiv  Ttepi  avrdov  ti6i  yeypa/i^ira, 
övviypatpa  dh  ov  rtavta  aXX*  o6a  iSinpiva  wird  man 
ja  auch  kaum  auf  sehr  entlegene  Schriftsteller  beziehen. 

Einigermafsen  überraschend  ist  es  nun,  dafs  für  den 
Anfang  des  Hannibalischen  Krieges,  den  afrikanischen  und 
gröfstenteils  den  spanischen  Krieg  ein  sehr  alter  Autor, 
Coelius,  zu  gnmde  liegt,  und  dafs  Livius  hier  nur  nebenbei 
zur  Ergänzung  und  Korrektur  verwendet  ist.  Letztere  durch 
den  Yergleich  unmittelbar  festzustellende  Thatsache  bekräftigt 
übrigens  gewissermafsen  die  erstere;  denn  wenn  Dio  sich 
hier  mit  Livius,  der  doch  wesentlich  dieselbe  Aufgabe  schon 
gelöst  hatte,  nicht  begnügte,  so  mufs  er  ein  Material  gehabt 
haben,  mit  dem  er  es  besser  zu  machen  sich  getraute. 
Offenbar  hat  der  zweite  punische  Krieg  bei  Dio  auch  einen 
sehr  grofsen  Raum  eingenommen;«  der  Auszug  des  Zonaras 
bietet  für  den  Zeitraum  unsrer  Dekade  etwa  das  Doppelte,  die 
Fragmente  gar  das  Fünffache,  als  zu  den  folgenden  anderthalb. 

Auch  mit  Coelius  ist  Dios  Material  nicht  erschöpft  Er 
enthält  auch  manches  Annalistische,  zuweilen  konnten 
wir  sagen  von  Valerius  Antias  Herrührende,  zuerst 
in  der  Geschichte  des  Minucius,  dann  z.  B.  S.  334,  356, 
465,  483  vgl.  488.  Man  mag  dafür  denselben  unbekannten 
Schriftsteller  annehmen,  welcher  nach  Mssen  in  den  späteren 
Teilen  dergleichen  geliefert  hat 

Dafs  auch  die  Cölianischen  Bestandteile  so  vermittelt 
wären,  ist  nicht  gerade  ausgeschlossen.  Aber  einer  Ver- 
mutung, welche  nicht  fem  läge,  mufs  vorgebeugt  werden. 
Man  könnte  an  einen  der  Biographen  des  grofsen  Scipio 
denken  und  könnte  hoifen,  so  den  Coelius  von  anekdoten- 
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haften  und  panegyrischen  Zügen  zu  entlasten.  Aber  wir 
finden  schon  das  Bild  von  Scipios  Yater  und  Oheim  mit 
solchen  Zügen  ausgestattet,  und  dafs  Dio  den  ganzen  An- 
marsch Hannibals  nach  Coelius  giebt,  kann  so  nicht  erklärt 
werden.  Überhaupt  ist  des  Cölianischen  zu  viel  bei  Dio,  als 
dafs  es  durch  ein  biographisches  Sieb  gegangen  sein  könnte. 
Und  die  Prophezeiungen  Scipios  in  Spanien  treten  bei  Dio 
noch  nicht  in  der  verschärften  Form  auf,  wie  bei  Oppius 
und  Hyginus  S.  456. 

Das  sehr  freie  Yerfahren  besonders  Livius  gegenüber 
hat  sich  z.  B.  S.  284,  454,  556  deutlich  gezeigt.  Eben 
deshalb  ist  bei  unserm  Autor  grofse  Vorsicht  geboten. 

Da  der  Satz,  dafs  Polybios  nicht  von  Dio  benutzt  ist, 
in  der  fleifsigen  Dissertation  von  Baumgartner  ^)  angegriifen 
worden  ist,  welcher  aufser  Livius  auch  Polybios  imd  noch 
einen  griechisch  schreibenden  Annalisten  als  Quellen  nach- 
weisen wül,  so  sei  hier  auf  die  vermeintlichen  Hauptbeweis- 
stellen ein  Blick  geworfen,  soweit  sie  unserm  Zeitraum  an- 
gehören. Die  Lebensrettung  des  Yaters  durch  den  jungen 
Scipio  wird  aus  Livius  stammen;  auch  von  der  Altersangabe 
gilt  dies:  Hainep  oov  iTttaxatSsKairrj^  =^  tum  primum 
pubescentis;  und  übrigens  könnte  ja  auch  Coelius  Scipio  er- 
wähnt haben,  ohne  ihm  jenes  Verdienst  beizulegen.  Die 
Entlassung  der  gefangenen  socii  nach  der  Trasumennusschlacht 
ist  Livius  durchaus  nicht  unbekannt  S.  303;  vielmehr  ist 
an  dieser  Stelle  der  Passus  über  die  Gefangenen  auch  den 
Worten  nach  sicher  Dios  Muster  gewesen.  Bei  der  Geschichte 
der  cannensischen  Gefangenen  sind  die  Anklänge  zwischen 


1)  Über  die  Quollen  dos  Cassius  Dio  für  dio  ältere  römische 
Geschichte,  Tübingen  1880. 

39* 
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Zonaras  und  Polybios  nicht  durchschlagend,  eher  aber  die 
wieder  unbeachtet  gelassene  Übereinstimmung  von  Zonaras: 
IV  iaiftbv  BVTtopootBpov  kvtBv^Bv  Ttoirföxi  rovg  öh  ^Poh 
piaiovg  aTtopoaripovg  mit  Liv.  XXII  61,  2:  nee  aerarium 
exhaurire  .  .  .  nee  Hannibalem  maxime  hujusce  rei,  ut  fama 
erat,  egentem  locupletari  volebant  Auch  S.  374  war  Pdy- 
bios  nachweislich  nicht  im  Original,  sondern  in  der  Liviani- 
schen  Übersetzung  von  Dio  benutzt  worden. 

Ein  indirekter  Beweis  für  die  Nichtbenutzung  des  Poly- 
bios aber  ist  folgender.  Von  Polybianischen  Nachrichten 
über  den  makedonischen  Schauplatz  finden  sich  bei  Dio 
immer  nur  da  etwas,  wo  auch  Livius  zufallig  einmal  seinem 
griechischen  Q-ewährsmann  ein  Kapitel  entlehnt  hat  S.  513; 
bei  zwei  makedonischen  Stücken  zeigte  sich  deutlich  die 
Yerschiebung  S.  543,  556.  In  diesen  makedonischen  imd 
in  andern  Dingen  würde  Dio  eine  so  vorzügliche  Quelle  ge- 
wifs  nicht  verschmäht  haben,  wäre  sie  ihm  nur  zugänghch 
gewesen.  Was  aber  den  „griechisch  schreibenden  Anna- 
listen"  betrifft,  so  kann  ich  nicht  zugeben,  dafs  die  Äufse- 
rung  von  Barkas  über  seine  Lowenbnit  (öxvjävoi)  unmöglich 
durch  eine  Quelle  in  lateinischer  Sprache  vermittelt  sein 
könnte.  Eine  Benutzung  von  Sosylos  oder  Chaireas  durch 
Dies  Quelle  femer,  welche  aber  in  dem  Falle  S.  135  nicht 
einmal  anzunehmen  ist,  würde  auf  Coelius  ganz  wohl  passen. 
Bleibt  also  nur  der  Ausspruch  des  Archimedes  in  dorischem 
Dialekt:  Trap^  x6<paXav  aXXa  jiff  napa  ypa^}uxy^  den 
Dio  fürwahr  nicht  gerade  aus  einem  Annalisten  aufgelesen  za 
haben  braucht 

Nach  Sicherung  dieser  Grundlinien  stelle  ich  nun  die 
erheblicheren  Beobachtungen  über  die  Entwicklung  der  Tra- 
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(Ution,  SO  lange  sie  noch  im  Flusse  und  fortgesetzten  um- 
Schmelzungen  unterworfen  war,  zusammen.  Bemerkungen 
über  Livius,  mit  welchem  ein  neuer  Zeitraum  beginnt,  machen 
den  Beschlufs. 

Yon  den  primären  Berichterstattern,  welche  uns  genannt 
werden,  treten  nur  Silenos  und  Fabius  Pictor  soweit  aus 
dem  Dunkel  hervor,  dafs  es  sich  lohnt  von  ihnen  zu  reden. 

Wenn  Silenos  aufser  der  Zerstörung  Sagunts  die  Über- 
schreitung des  Ebro  als  Ursache  des  Krieges  bezeichnete,  so 
hat  er  die  beiden  Streitfragen,  welche  den  Krieg  erzeugten, 
richtig  ang^eben.  Der  Ausdruck  aber:  Überschreitung  des 
Ebro,  statt:  Nichtanerkennung  der  Ebrogrenze  oder  Bedrohung 
derselben,  zeigt  wohl,  dafs  der  Schrif steller  die  bekannte 
Szene  im  Eate  Karthagos,  wo  ein  Fabius  die  Wahl  zwischen 
Krieg  und  Frieden  gestellt  hatte,  ignorierte  oder  doch  ihr 
keineswegs  die  Bedeutung  einer  formellen  römischen  Kriegs- 
erklärung beimaCs.  Yon  Silenos  hat  Coeüus  die  bekannten 
Träume  Hannibals,  vielleicht  auch  eine  Schilderung  der  Wun- 
der des  lacinischen  Heiligtums.  Dagegen  muTs  das  Auf- 
treten einer  Gottheit  als  deus  ex  machina  bei  Hannibals 
Alpenübergang  .nicht  ihm  vorgeworfen  werden,  sondern 
andern.  Es  würde  auch  grell  abstechen  gegen  die  vortreff- 
lichen Berichte,  welche  Silenos  über  dies  berühmte  Ereignis 
und  den  Krieg  überhaupt  brachte. 

Dafs  diese  Berichte  einen  halboffiziellen  Charakter  haben 
imd  das  Material  dazu  von  Militärs  geliefert  ist,  lehrt  der 
Augenschein.  Vielleicht  dient  dieser  Umstand  zur  Erklärung 
einer  so  auffallenden  Lücke,  wie  die  Nichterwähnung  des 
Apenninübergangs  ist.  Aus  der  Eroberung  Neukarthagos  ist 
zufällig  die  Ziffer  der  vorgefimdenen  Skorpionen  aufbewahrt; 
wenn  sie  gegen  die  haarsträubende  Zahl  des  Yalerius  Antias 
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winzig  genannt  werden  mufs,  so  ist  darum  doch,  nicht  aus- 
gemacht, dafs  sie  in  umgekehrter  Richtung  der  Wahrheit  zu 
nahe  tritt.  Dafs  Silenos  wenigstens  das  Ende  des  Krieges 
erlebte,  ist  mir  nach:  simulque  vixerunt,  quamdiu  fortima 
passa  est,  bei  Nepos  wahrscheinlich;  ob  er  bis  dahin  sein 
Werk  fortgesetzt  hat,  wird  bezweifelt  Mommsen  in  der 
Abhandlung  über  Zama  meint:  „Allem  Anschein  nach  ver- 
sagten hier  (im  afrikanischen  Kriege)  die  Aufzeichnungen 
karthagischer  Offiziere."  Allein  sicher  ist  mir  das  nicht 
In  bezug  auf  Hasdrubal  öisgos  Sohn  sind  vielleicht  nur  die 
Polybianischen  Nachrichten  verloren  gegangen,  und  Coelius 
fehlte  es  an  Material  darüber  nicht  Was  dann  die  Schlacht 
von  Zama  betrifft,  so  wird  Hannibals  Plan  von  Polybios 
meisterhaft  auseinandergesetzt  und  gewürdigt;  doch  könnte^) 
derselbe  freilich  schon  dem  Sieger  durch  Aussage  der  ge- 
fangenen Offiziere  bekannt  geworden  sein.  Im  folgenden 
zeigt  die  Polybianische  Anekdote  von  Hannibals  schroffem 
Auftreten  für  den  Frieden  im  karthagischen  Rate  S.  251 
(vergl.  noch  Liv.  XXX  44,  4)  wohl  wenigstens  dies,  dafs 
es  nicht  ganz  an  karthagischen  Quellen  für  diese  Zeit 
mangelte. 

Über  Fabius  haben  unsre  Untersuchungen  nicht  allzuviel 
Neues  ergeben;  begreiflich  genug,  da  nur  Polybios  unter 
unsem  Quellen  ihn  selbst  benutzt  hat  Was  dieser  an  Nach- 
richten römischen  Ursprunges *)  hat,    darf  in  der  That  mit 


1)  livius'  eigne  Idee  und  als  Zeugnis  also  wertlos  ist:  confes- 
sione  etiam  Scipionis  omnium  peritorum  militiae  illam  laudem 
adeptus. 

2)  Ich  meine  hier  vorläufig  immer  nur  die  eigentliche  Kriegs- 
geschichte; von  der  Überlieferung  der  inneren  Vorgänge  oder  rich- 
tiger gesagt  der  stadtrömischen  Vorgänge  später. 
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Wahrscheinliclikeit  jenem  beigelegt  werden;  mit  Vorbehalt 
freilich  dessen,  was  etwa  aus  Scipionischen  Kreisen  stammt. 
Aber  wenn  wir  selbst  den  spanischen  und  afrikanischen  Krieg 
ausschlieisen  und  alles,  wo  nichtrömische  Quellen  in  Frage 
kommen,  so  genügt  der  Best,  uns  eine  sehr  günstige  Mei- 
nung von  den  Leistungen  des  ersten  römischen  Historikers 
beizubringen.  Der  grofse  Öallierkrieg  bei  Folybios,  die 
Schlacht  vom  Metaurus  bei  ihm  und  Livius  führen  auf  eine 
in  jedem  Fall  höchst  achtbare  Darstellung  zurück. 

Anderseits  leuchtet  aus  der  öeschichte  des  Diktators 
Fabius  hervor,  daÜB  Pictor  sich  die  Verherrlichung  seines 
Geschlechtsgenossen  angelegen  sein  liefs.  Und  in  dieser 
Beziehung  haben  wir  noch  ein  Mehreres  und  Schlimmeres 
gefunden.  Seinem  Berichte  zufolge  (der  offenbar  Polybios 
irre  geführt  hat)  sollte  der  Krieg  sofort  nach  Zerstörung 
Sagunts  erklärt  sein  und  ohne  Debatte  im  Senat,  während 
wir  nicht  nur  von  solchen  wissen,  sondern  von  einem  Be- 
schluTs,  der  gerade  von  Fabius  Cunctator  erwirkt  war:  die 
Erklärung  bis  zum  Antritt  der  neuen  Konsuln  aus- 
zusetzen und  an  ein  Ultimatum  zu  knüpfen.  Von 
diesem  verderblichen  Temporisieren  wollte  Pictor  die  Spuren 
beseitigen;  zur  Bemäntelung  des  Fehlers  diente  auch  die  Be- 
hauptung, dalis  die  karthagische  Regierung  Hannibal  nicht 
zu  seinem  Vorgehen  gegen  Sagunt  ermächtigt  und  überhaupt 
noch  von  Hasdrubals  Zeiten  her  mit  dem  spanischen  Heer- 
kommando auf  gespanntestem  Fufse  gestanden  hätte. 

Die  Lobpreisung  der  defensiven  Strategie  seines  Helden 
scheint  Pictor  auch  dazu  geführt  zu  haben,  dafs  er  schon  zu 
218  V.  Chr.  die  kühnere  Kriegführung  des  Konsuls  Scipio 
tadelte,  während  eine  mifsgünstige  Behandlung  von  dessen 
Sohne  Africanus    keineswegs  wahrscheinlich  ist.     Der  Dar- 
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Stellung  des  Feldzugs  gegen  Hasdrubal  haftete  eine  merkliche 
Begünstigung  Neros  gegen  seinen  Kollegen  an. 

Die  fast  selbstverständliche  Yennutung,  dafs  Fabius 
erst  nach  dem  Ende  des  Krieges  sein  Werk  geschrieben 
habe,  dürfte  gestützt  werden  durch  die  Bemerkung  S.  400, 
dafs  auch  er  unter  den  Schriftstellern  sein  mufs,  welchen 
Polybios  NichtVerwertung  eines  „Briefes"  von  Scipio  an 
König  Philipp  (jedenfalls  nicht  vor  197  v.  Chr.)  vorwirft 
Dafs  er  schon  gegnerische  Schriften  benutzt  habe,  ist  nicht 
glaublich.  Die  Überlistung  des  Cunctator  durch  Hannibal 
mittels  der  Ochsen,  bei  der  jemand  auf  diese  Idee  kommen 
könnte,  scheint  mir  von  Polybios  und  von  Coelius  eingefügt 

Ist  aufser  diesen  beiden  vereinzelt  erwähnten  primären 
Berichterstattern  nicht  vielleicht  noch  ein  ungenannter  da, 
der  einige  Worte  verdient?  Für  Polybios'  Berichte  über  den 
spanischen  und  afrikanischen  Krieg  ist  von  manchen  Seiten 
her  eine  den  Scipionen  nahe  stehende  Schrift  vermu- 
tet worden,  während  Mommsen  a.  a.  0.  sich  mit  mündlicher 
Überlieferung,  „Offlzierserzählungen  im  Hause  der  Scipionen", 
begnügt.  Ich  bin  der  Meinung,  dafs  Erzählungen  und  so- 
gar tagebuchartige  Aufzeichnungen  nach  so  vielen  Jahrzehn- 
ten dem  Polybios  selbst  wohl  nicht  mehr  das  zu  einer  so 
abgenindeten  Darstellung  nötige  Material  geboten  haben  wür- 
den. Denn  gesetzt  Polybios  habe,  ehe  er  noch  an  sein 
eigentliches  Werk  ging,  schon  bald  nach  seiner  Intemierung 
in  Rom  gerade  über  Scipio  zu  sammeln  begonnen,  so  waren 
immerhin  40  —  50  Jahre  seit  den  Ereignissen  verflossen. 
Wohl  verstanden,  ich  bestreite  nicht,  dafs  Polybios  durch 
den  älteren  Laelius  und  andre  Getreue  über  die  Auffassung 
im  ganzen  und  über  besonders  wichtige  Yorgänge  und  glän- 
zende  Thaten    Scipios,   also    z.  B.    über   Sohlachtpläne,  die 
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Fahrt  zu  Syphax,  die  Meuterei,  die  Unterredung  mit  Hanni- 
bal,  durch  Masinissa  aufserdem  über  den  Untergang  der 
Scipionen,  über  den  Lagerbrand,  über  Syphax  wichtige  Auf- 
schlüsse erhalten  konnte.  Aber  es  ist  ja  die  ganze  Kette 
von  Scipios  Thätigkeit,  über  welche  Polybios  hervorragend 
unterrichtet  ist.  Insbesondere  im  Jahre  206  v.  Chr.  verliert 
man  Scipio  sowohl  als  auch  die  von  ihm  ausgesandten  Offi- 
ziere nicht  einen  Moment  aus  den  Augen.  Man  kann  die 
Truppenbewegungen  dieses  Jahres  bis  in  die  halben  Monate 
hinein  nachrechnen.  Was  Laelius  betrifft,  den  Polybios  so 
ganz*  besonders  als  Zeugen  hervorhob:  aTto  viov  /M6tB(fx^' 
Kcog  avt(p  Ttavtcxs  Ipyov  xal  Xoyov  /^sxpi  teXeutff^, 
6  TavtTfv  Ttepl  airtov  trpr  Öo^av  ffjjlv  ivepyaödjdevog^ 
so  erwies  sich  seine  Auskunft  zum  Teil  als  recht  trübe. 
Es  werden  uns  auch  Dinge  auTserordentlich  eingehend  ge- 
schildert, welche  sich  in  seiner  Abwesenheit  zutrugen,  so 
der  Überfall  der  Flotte,  der  Friede  von  203  v.  Chr.  und 
sein  Bruch.  Am  auffälligsten  sind  die  Mitteilungen  des 
Polybios  über  die  Exerzitien,  welche  Scipio  in  dem  erober- 
ten Neukarthago  in  viertägigem  Wechsel  vornehmen  liefs. 
Man  hält  dem  Schriftsteller  als  Fachmann  viel  zugute; 
gewifs,  er  hält  es  für  notwendig,  die  Ansichten  des  Philo- 
poimen  über  taktische  Ausbildung  der  Kavallerie  X  20  aus- 
einanderzusetzen. Aber  in  unserm  FaU  ist  es  nicht  eine 
Auseinandersetzung,  ein  Exkurs  mit  einleitenden  Bemerkun- 
gen oder  Nutzanwendung;  es  sind  vielmehr  blofse  Mitteilungen, 
an  eine  bestimmte  Zeit  und  ein  bestimmtes  Lokal  geknüpft 
Und  gerade  weil  sie  im  Gewand  eines  historischen  Berichtes 
auftreten,  weil  sie  Mitteilungen^)  sozusagen  aus  dem  Befehls- 

1)  Ähnlichen  Charakters  sind  die  Details  bei  der  Abfahrt  der 
Flotte  nach  Afrika. 
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buch  sind,  fallen  sie  in  einer  über  zwei  Menschenalter  spä- 
ter herausgegebenen  Universalgeschichte  auf.  Polybios,  wel- 
cher seine  neue  Auffassung  Scipios  mit  Laelius'  Zeugnis 
belegt,  welcher  bei  den  neuen  Daten  aus  der  lacinisehen 
Tafel  die  Quelle  dem  Leser  zu  nennen  für  nötig  hält,  wurde 
bei  solchen  Details,  wenn  sie  und  sein  Material  über 
Scipio  überhaupt  neu  gewesen  wären,  vielleicht  hier 
oder  da  einen  ähnlichen  Yermerk  angebracht  haben. 

Eine  so  vollständige  und  eingehende  Kunde,  ^)  als  uns 
bei  Polybios  von  Scipio  entgegentritt,  erhält  sich  doch  wohl 
nur,  wenn  sie  zeitig  fixiert  wird;  und  so  fixiert  pfi^  sie 
nicht  im  Pulte  zu  bleiben.  Eine  Fixierung  also  wäre  anzu- 
nehmen, geraume  Zeit  bevor  Polybios  als  Greis  seine  Prag- 
matie  schrieb. 

An  ein  Annalenwerk  zu  denken,  dürfte,  wie  auch  Momm- 
sen  bemerkt,  der  Charakter  der  Erzählungen  verbieten.  Es 
ist  so  vieles  darunter,  was  in  eine  allgemeine  Geschichte 
nicht  gehört,  und  was  Polybios  eben  nur  vermöge  seiner 
eigenartigen,  lehrhaft -praktischen  oder  pragmatischen  Ten- 
denz und  seiner  Absicht,  Scipios  wahren  Charakter  zu  de- 


1)  ^er  überkritisch  z.  6.  die  Zusammenkünfte  Scipios  mit 
Syphax  und  mit  Hannibal  ins  Reich  der  Fabel  weist  und  für  Mär- 
chen erklärt,  die  im  Hause  der  Scipionen  dem  Polybios  aufgetischt 
worden  sind,  wird  natürlich  meiner  Folgerung  nicht  zustimmen, 
sondern  auch  die  römische  Tradition  grofsenteils  aus  Polybios  ab- 
leiten. Bei  einer  Geschichte,  der  von  den  grofsmütig  enÜassenen 
Spionen,  bekenne  ich  etwas  bedenkhch  zu  sein;  gerade  dals  sie  die 
Motivierung  zu  der  Unterredung  hefern  soll,  ist  vielleicht  eine  ge- 
wisse Famüienähnlichkeit  mit  den  beiden  Anekdoten  des  Laelius. 
Indessen  enthält  sie  doch  gar  nichts  Unglaubliches,  imd  jedenfalls 
ist  es  nur  eine  sehr  alberne  Übertragung,  wenn  Laevinus  dieselbe 
vornehme  Überlegenheit  gegen  König  PyiThos  gezeigt  haben  soll. 
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monstrieren,  aufgenommen  hat  Fabius  Pictor  vollends  hat 
zwar  Scipio  gewifs  nicht  mifsgünstig  behandelt,  wird  sich 
aber  noch  weniger  die  Aufgabe  gestellt  haben,  einseitige 
Propaganda  für  ihn  zu  machen. 

Solche  Erwägungen  würden  dahin  führen,  eine  Spezial- 
schrift  über  Scipios  Thaten  —  denn  über  die  Thätigkeit 
seines  Vaters  und  Oheims  ist  die  Tradition  nicht  so  Singu- 
lar, dafs  sie  eingeschlossen  zu  werden  brauchte  —  anzu- 
nehmen. Sie  könnte  nicht  von  Scipio  selbst  oder  Laelius, 
obwohl  ihnen  nahestehend,  herrühren  und  müfste,  was  auch 
sehr  wohl  denkbar,  bei  militärischem  Verständnis  und  guter 
Sachkenntnis  die  Person  Scipios  in  dem  Nimbus  gelassen 
haben,  welcher  ihn  umgab.  Dafs  die  Einblicke,  welche 
Polybios  in  Scipios  Denkweise  und  in  die  Genesis  seines 
Anschlags  auf  Neukarthago  gethan  hat,  nicht  aus  dieser 
Quelle,  sondern  aus  Laelius'  Munde  stammen,  anderes  aus 
Masinissas  Erzählungen,  ist  bereits  bemerkt. 

Unverkennbar  ist  aber  die  dieser  Vermutung  entgegen- 
stehende Schwierigkeit,  dafs  von  einer  solchen  Darstellung 
der  Thaten  Scipios  keine  bestimmte  Nachricht  vorliegt.  Po- 
tybios  polemisiert  gegen  tov(S  iSr/yov^ivov^  imhp  avtov, 
nennt  jedoch  niemand.*)  Was  aber  auffallender  ist,  auch 
von  Coelius,  der  in  der  Anführung  von  Quellen  nicht  spar- 
sam gewesen  zu  sein  scheint,  ist  uns  weder  direkt  noch 
indirekt  ein  Hinweis  auf  ein  solches  Werk  aufbewahrt.  Am 
ehesten   immerhin   würde  man  sich  über  diese  Lücke  hin- 


1)  Als  Singular  habe  ich  mir  notiert,  dafs  Polybios  in  dem 
afrikanischen  Krieg  dreimal  ^oivtxB^  statt  Kapxv^ovtot  gebraucht 
XTV  1,4;  5,4;  XV  4,  3,  was  wohl  auf  eine  lateinisch  geschrie- 
bene oder  besser  eine  in  solchen  Bezeichnungen  latinisierende  Quelle 
zu  schhefsen  gestattet. 
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wegsetzen,  wenn  es  sich  um  eine  zwar  mitten  in  den  Er- 
eignissen, aber  Scipio  oder  Laelius  nicht  besonders  nahe 
stehende  noch  überhaupt  hervorragende  Persönlichkeit  han- 
delte. An  Scipios  Sohn  und  seine  historia  quaedam  Graeca 
scripta  dulcissime  zu  denken,  die  man  hiermit  in  Zusam- 
menhang gebracht,  verbietet  eben  dieser  Orund,  nicht  Ciceros 
Worte,  welcher  ja  so  oft  beurteilt,  was  er  nicht  gelesen  hat 

Haben  wir  kein  ausdrückliches  Zeugnis  über  die  Existenz 
der  vermuteten  Schrift,  so  fragen  wir  naturgemaXs,  ob  nicht 
irgendwo  unabhängig  von  Polybios  sich  Nachrichten  fin- 
den, welche  auf  dieselbe  zurückgeführt  werden  können.  Es 
wird  bei  dieser  Frage  alles  darauf  ankommen,  ob  man  Coe- 
lius  für  unabhängig  von  Polybios  halten  darf.  Denn  mit 
dem  oben  geführten  Nachweis,  dafs  Coelius  allenthalben  sehr 
wesentlich  von  Polybios  abwich,  dafs  die  Polybianischen  Ab- 
schnitte des  Livius  nicht  durch  ihn  vermittelt  sein  können, 
ist  die  Sache  noch  nicht  abgethan.  "Wir  müssen  darauf  zu- 
rückkommen, wenn  wir  dazu  gelangen,  uns  von  Coelius' 
Schriftstellerei  ein  zusammenhangendes  Bild  zu  machen. 

Silenos  einerseits,  neben  welchem  Sosylos  und  Chaireas 
jedenfalls  höchst  untergeordnet  waren,  Fabius  und  vielleicht 
eine  Schrift  über  Scipios  Thaten  anderseits,  das  sind  die 
Urelemente,  welche  mit  den  wuchernden  Erfindungen  und 
Fälschungen  zusammen  die  gesamte  Masse  der  Überlieferung 
genügend  erklären,  was  die  Kriegsgeschichte  betrifft 
(aulser  wo  Griechenland  und  etwa  griechische  Kolonieen  eine 
Rolle  spielen).  Immer  wieder  haben  wir  Differenzen,  welche 
scheinbar  auf  doppelte  Urberichte  sei  es  aus  römischem 
Lager  sei  es  aus  karthagischem  deuteten,  aus  den  ummodeln- 
den Tendenzen  der  Bearbeiter  oder  gar  Irrungen  des  Livius 
ableiten    können.      Eine    karthagische,    eine   römische 
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Urquelle,  letztere  nur  bei  Scipios  Geschichte  ersetzt  oder 
ergänzt  durch  eine  spezielle  Überlieferung,  sind  als  Funda- 
meBt  der  Kriegsgeschichte,  soweit  wir  nachkommen  können, 
zureichend  In  vereinzelten  Fällen  mag  ja  aus  Familien- 
tradition (den  Leichenreden,  Beispiel  S.  532),  zufällig  erhal- 
tenen urkimdlichen  Nachrichten  (S.  464)  oder  sonst  lebendig 
gebliebenen  Zügen  nachgeholfen  worden  sein. 

Anders  dürfte  es  vielleicht  mit  den  stadtrömischen 
Nachrichten  sein,  worunter  ich  alle  in  Rom  sich  abspie- 
lenden Vorgänge  also  z.  B.  auch  die  Senatsverhandlungen 
verstehe.  Was  diese  Teile  des  Livius  betrifft,  so  hat  unsre 
Untersuchung  nicht  allzuoft  in  sie  tiefer  eingegriffen,  da  der 
Schriftsteller  hier  sehr  selten  citiert  und  das  Hüfsmittel, 
welches  wir  sonst  an  Appian  hatten,  eigentlich  ganz  ver- 
sagt Es  kann  deshalb  vorläufig  nur  darauf  ankommen,  eine 
Vorstellung  im  allgemeinen  über  die  Entstehung  der  Masse 
zu  gewinnen. 

Von  jenen  drei  Urberichten  kommt  ja  nur  Fabius  in 
Betracht.  Wenn  wir  nun  die  wenigen  einschlägigen  Nach- 
richten bei  Polybios  auf  ihn  zurückführen  dürfen,  so  haben 
wir  eine  erste  Kontrolle  für  die  natürliche  Vermutung,  dafs 
Fabius  auch  für  diese  Masse  den  Grundstock  bildet.  Es  sind 
aufser  VI  58,  2  — 13  folgende:  m  68, 9  — 12 ;  75 ;  86, 6  —  7 ; 
103,  1—4  und  105,  9;  112,  6  —  9;  118,  5  —  7;  IX  6, 1—4, 
endlich  XI  1,  1  und  3,  4 — 6.  Die  Stellen  im  neunten 
und  elften  Buch  stimmen  nun  höchst  bemerkenswert 
mit  Liv.  XXVI  9,  7—8;  XXVH  40,  1;  50,  3,  und  auch 
die  vorher  angeführte  ist  inhaltlich  sicherlich  mit  dem  be- 
treffenden Livianischen  Kapitel  verwandt  HE  75  scheint 
gleichen  Ursprungs  mit  Appian.  Annib.  8.  Also  standen  die 
mit   der  Kriegsgeschichte   eng  verbundenen  Nachrichten  — • 
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denn  um  solche  handelt  es  sich  hier  —  insbesondere  die 
Schilderungen  der  Stimmung  in  der  Hauptstadt,  der 
Aufnahme,  welche  die  schlimmen,*)  dann  auch  die 
guten  Botschaften  daselbst  fanden,  bei  Pictor. 

Einen  zweiten  Anhaltspunkt  gewäliren  uns  einige  Fälle, 
wo  gewisse  individuelle  Eigenheiten  solcher  kriegsgeschicht- 
licher Berichte,  welche  aus  Fabius  abgeleitet  werden  dürfen, 
in  stadtrömischen  Kapiteln  des  Livius  wiederkehren.  Die 
Bevorzugung  des  Nero  vor  Livius  Salinator  zieht 
sich  gerade  so  gut,  wie  durch  die  Kriegsgeschichte  von 
207  V.  Chr.,  auch  durch  die  stadtrömischen  Kapitel,  und  es 
triift  sich  gut,  dafs  in  letzteren  das  Verdienst  die  bei- 
den Männer  versöhnt  zu  haben  ausdrücklich  Fabius 
Cunctator  beigelegt  wird.  "Wenn  bei  der  Einnahme 
Tarents  durch  Hannibal  der  Kommandant,  ein  Verwandter 
jenes  Salinator,  übel  fahrt,  so  findet  ganz  dasselbe  statt  bei 
der  Verhandlung  des  Senates  nach  der  Wiedererobening 
XXVn  25,  wo  ein  beifsendes  Witz  wort  von  Cuncta- 
tor über  ihn  aufbewahrt  ist. 

Dafs  in  den  stadtrömischen  Nachrichten  ja  auch  die  Keise 
Pictors  nach  Delphi  steckt,  bedarf  kaum  der  Erinnerung. 

Allein  in  einem  Falle,  bei  der  Kriegserklärung,  sind 
wir  auf  gute  Nachrichten  (die  entscheidende  Senatssitzung 
und  die  Mafsnahmen  beim  Antritt  der  Konsuln  von  218  v.  Chr. 
betreffend)  gestofsen,  welche  nicht  aus  Fabius  stammen 
konnten.  Eben  hierher  möchte  ich  den  "Widerspruch  be- 
treffs des  Verrates  von  Syrakus  zwischen  dem  Polybianischen 


1)  Bei  der  vom  Trasuniennua  fällt  mir  allerdings  auf,  dals  der 
Berichterstatter  seinen  Platz  sichtlich  nicht  im  Senate,  sondern  im 
Publikum  draufsen  hat. 
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Bericht  bei  Liv.  XXV  30  nnd  der  Senatsverhandlung  XXVI 
21,  9  und  12  ziehen,  welcher  übrigens  harmlos  und  von 
der  Art  ist,  wie  sie  auch  zwischen  guten  Originalquellen 
immer  unterlaufen  wird.  Nichts  beweisen  würde  dieser 
Widerspruch  natürlich,  wenn  man  hier  nicht  Fabischen,  son- 
dern griechischen  Urspnmg  bei  Polybios'  Bericht  vermuten 
wollte.  Nicht  entsprechend  dem  stadtrömischen  XXII  23,  7 
ist  auch  der  Kriegsbericht  über  den  Bojeraufstand  XXI  25, 
der  aber  freilich,  wie  er  da  ist,  aus  schlechter  annalisti- 
scher Quelle  stammt. 

Sodann  schien  es,  dafs  Polybios  über  das  Detail  der 
Wahlen  für  216  und  derjenigen  für  215,  sowie  über  das 
Ädilenkollegium  von  213  v.  Chr.  nicht  unterrichtet  gewesen 
ist.  Vergl.  auch  S.  328.  Wahrscheinlich  hat  also  Fabius 
darüber  wenig  oder  nichts  gesagt.  Und  da  möchte  man 
die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  Fabius  das  griechische 
Publikum,  welches  für  dergleichen  kein  Verständnis  hatte, 
ebensosehr  als  das  römische  im  Auge  hatte.  Beweist 
es  nicht  eine  gewisse  Eücksicht  auf  dieses  Publikum,  wel- 
ches er  ja  auch  thatsächlich  nach  Polybios'  Äufserungen 
beherrscht  hat,  wenn  er  nach  Seeck,i)  obwohl  unzweifelhaft 
die  pontiükale  Jahrzählung  zugrundelegend,  teilweise  auch 
die  Olympiadenrechnung  anwandte?  Mag  man  femer  die 
Anwendung  der  griechischen  Sprache  aus  eben  dieser  Rück- 
sicht sich  erklären  oder  daraus,  dafs  es  griechische  Vor- 
bilder waren,  welche  ihm  vorschwebten,  so  oder  so  wird  das 
Fehlen  detaillierter  Nachrichten  von  den  Wahlen, 
Prodigien  u.  s.  w.  auch  innerlich  wahrscheinlich. 


1)  Seeck,  die  Kalendcrtafel  der  Pontifices,  Berlin  Weidmann 
1885.    S,  108. 
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Es  ist  also  neben  Pictor  eine  Quelle  anzunehmen,  in 
welcher  man  über  manche  Senatsbeschlüsse  und  die  Wahlen 
Bescheid  finden  konnte,  und  diese  kann  keine  andre  sein  als 
die  Pontifikalannalen.  Dies  Ergebnis  kann  nicht  über- 
raschen. Denn  auch  in  der  vierten  und  fünften  Dekade, 
wo  Fabius  aufhörte  imd  von  Fortsetzem  oder  Nachfolgern 
desselben  nicht  das  Geringste  verlautet,  ist  bei  Livius  ein 
entsprechender  annalistischer  Kern  unverkennbar.  Aufser 
Prodigien,  Bränden  und  Überschwemmungen,  Wahlen  zu 
aufserordentlichen  Ämtern,  den  Priestertümem,  dem  Konsu- 
lat und  der  Prätur,  Largitionen,  Triumphen  gehören  dahin: 
von  Senateverhandlungen  besonders  diejenigen  über  die  Kom- 
mandoverteilung, die  Aushebung  und  die  Triumphe,^)  nicht 
zu  vergessen  die  censorischen  Akte  und  tribimizischen  Pro- 
zesse, überhaupt,  kann  man  sagen,  alles  was  reli- 
giös bedeutsam  oder  politisch,  besonders  als  prae- 
cedens,  wertvoll  ist.*) 

Selbstredend  aber  haben  in  diesen  Aufzeichnungen  auch 
Kriegsnachrichten  ihren  Platz  gehabt,  von  deren  Beschaffen- 
heit wir  uns  nun  ausschliefslich  aus  der  vierten  und  fünften 
Dekade  ein  Bild  zu  machen  gut  thun.  Und  da  scheint  mir 
nun  der  Unterschied  gegen  die  dritte  Dekade  grofs.  Ich 
meine  jetzt  nicht  nur,  dafs  es  so  gänzlich  an  Durcharbeitung 
und  Zusammenarbeitung  fehlt,  wie  sie  doch  beispielsweise 
in  der  Diktatur  von  Fabius  Cunctator,  in  dem  Feldzug  gegen 


1)  Hier  allerdings  gerade  viele  spätere  Erweitemogen  und  Ent- 
stellungen. 

2)  Auch  abgelehnte  Anträge,  durchgefallene  Bewerber  fallen 
in  diesen  Bereich;  dagegen  sind  Motivierungen  und  Meinungsänfse- 
rongen  natürlich  durch  den  Ghai'akter  dieser  Aufzeichnungen  ans- 
geschlosscn. 


Die  Pontifikalannalen.  625 


Hasdrubal  unserm  Pictor  nicht  abzusprechen  sind,  sondern 
den  grofsen  Abstand,  was  die  Eeichhaltigkeit  und  Ausföhr- 
lichkeit  betrifft.  "Wenn  man  die  ziemlich  leicht  kenntlichen 
späteren  Ausmalungen  beiseite  läfst,  so  sind  die  Kriegsnach- 
richten in  der  vierten  und  fünften  Dekade  regelmäfsig 
summarisch,  umsomehr  je  weiter  der  Schauplatz  abgelegen 
ist;  eine  Ausnahme,  wie  der  Feldzug  Catos  in  Spanien, 
charakterisiert  sich  als  solche  sofort  Eingeleitet  werden  die 
Nachrichten  gewöhnlich:  litterae  ex  .  .  adlatae,  oder  ähnlich. 
Ausführliche  Wiedergabe  von  Berichten,  wie  der 
S.  12,  276,  361,  484  erwähnten,  ist  der  dritten  De- 
kade eigentümlich  und  scheint  auf  Fabius  zurück- 
zuführen. 

Also  wurden  annalistische  Aufzeichnungen,  wie  ich  sie 
geschildert  habe,  schon  zu  Fabius'  Zeiten  gemacht  und  sind 
von  ihm  zwar,  wie  wir  sahen,  nicht  vollständig  auf- 
genommen, aber  doch  sicherlich  auch  herangezogen.  Sie 
standen  auch  Späteren  z.  B.  Coelius  zur  Disposition  und 
sind  von  ihnen,  was  die  stadtrömische  Geschichte  betrifft, 
neben  Fabius  zu  gründe  gelegt  worden.  Möglich,  dafs  sich 
so  die  einzigevDublette  erklärt,  welche  in  diesen  Teilen  vor- 
gefunden wurde  S.  358,  und  manche  Ungleichheit  z.  B.  in 
den  Truppenverzeichnissen.  Hierher  gehört  auch,  dafs  S.  326 
von  einem  annalistischen  Bearbeiter  eines  stadtrömischen  Ka- 
pitels ein  einschlägiges  Faktum  übersehen  war,  welches  bei 
Fabius  (denn  daher  hat  es  wohl  Polybios)  zu  finden  gewesen. 

Dafs  in  der  Kriegsgeschichte  hingegen  jene  Aufzeich- 
nungen durch  Fabius  viel  vollständiger  in  Schatten  gestellt 
vrurden,  begreift  sich  leicht.  Immerhin  könnte  man  einige 
wenige  Stellen,  an  welchen  wir  den  trockenen  Annalenstil 
vernehmen,    z.  B.  XXIV  20,    als  Überreste  von  jenen  Auf- 

Hesselbarth,  histor.-krit.  üntorsach.  40 
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Zeichnungen  betrachten,  die  übrigens  sogar  durch  Fabius' 
Werk  hindurch  sich  gerettet  haben  könnten. 

Endlich  ist  daran  zu  erinnern,  dafs  schon  aus  der  zweiten 
Dekade  durch  Julius  Obsequens  ab  anno  urbis  oonditae  DY 
die  Prodigienlisten  erhalten  sind.  Ich  sehe  sie  mit  den 
meisten  Gelehrten  als  Beweis  an,  dafs  annalistische  Auf- 
zeichnungen, die  man  sich  anfangs  noch  dürftiger  denken 
mag,  entweder  gerade  bis  dahin  oder  selbst  noch  wei- 
ter hinaufreichten.  Ob  hier  noch  irgendwie  weiter  zn 
kommen  ist,  ob  z.  B.,  wo  auf  PräcedenzfäUe  dieser  ältesten 
Zeit  hingewiesen  wird  wie  XXYII  6,  8  und  12;  XXV  5,  4, 
Schlüsse  gestattet  sind,  lasse  ich  dahingestellt 

Allein  nicht  nur  die  Präexistenz,  sondern  selbst  die 
Existenz  einer  pontifikalen  Annalistik  überhaupt 
ist  von  Seeck  geleugnet  worden.  Nach  seiner  auf  die 
Hauptstelle  des  Servius  gestützten  Ansicht  waren  die  jähr- 
lich (quotannis)  an  der  Regia  vom  Pontifex  Maximus  bis  zur 
Gracchenzeit  aufgestellten  Tafeln  Kalendertafeln,  in  welche 
auch  Notizen  über  Schlachten,  Triumphe,  Finsternisse  u.  s.  w. 
unter  dem  entsprechenden  Datum  (per  singulos  dies) 
eingetragen  wurden,  nicht  für  die  Nachwelt»  sondern  für 
den  täglichen  Yerkehr^)  zur  Orientierung  bestimmt  Eine 
noch  so  trockene  Geschichtschreibung  der  Pontifices  gab  es 
nicht;  die  Tafeln  lieferten  niu:  ein  Material,  das  der  spä- 
teren Geschichtsforschimg  dienen  konnte.  Und  dasselbe  gilt 
von  den  Abschriften  oder  Auszügen,  welche  zu  verschiedenen 
Zeiten  davon  gemacht  sein  mochten,  sowie  von  der  Sanun- 


1)  S.  62:  „Dafs  er  sein  Vieh  am  Tage  vor  der  gro&en  Sonnen- 
finsternis verkauft  habe,  haftete  dem  Bauern  gewils  besser  im  Ge- 
dächtnis, als  dafs  es  pridie  nonas  Junias  geschehen  sei.^^ 
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lung  des  Ganzen  (cujus  diligentiae  annuos  commentarios  in 
octoginta  libros  veteres  retulerunt  eosque  a  pontificibus  maxi- 
mis,  a  quibus  fiebant,  annales  maximos  appellarunt) ,  nur 
dafs  die  Qründungssage  und  die  Rekonstruktion  der  Geschichte 
vor  dem  gallischen  Brand  vorangestellt  sein  mochte,  und  dafs 
allerlei  Fremdartiges  eingedrungen  war,  wovon  die  Anekdote, 
welche  uns  allein  aus  diesen  „annales  maximi"  angeführt 
wird,  ein  Beispiel  ist  Fabius  müTste  dann  eine  schrift- 
liche Geschichtsüberlieferung  in  Rom  erst  ins  Leben  gerufen 
haben;  imd  was  in  den  stadtrömischen  Kapiteln  nicht  aus 
ihm  stammt,  müfste,  insofern  nicht  von  Späteren  Senats- 
protokolle u.  s.  w.  zur  Ergänzung  benutzt  worden  sind,  durch- 
weg gefälscht  sein.  So  hätte  man  die  Senatsverhandlung 
S.  134,  welche  wir  aus  den  Pontiükalannalen  herleiteten 
und  vor  der  Polybianischen  (Fabischen)  Darstellung  bevor- 
zugten, etwa  als  eine  von  Coelius  aufgegriffene  Erfindung 
griechischer  Schriftsteller  anzusehen.  Seeck  veranschlagt 
eben  den  Umfang  der  Fälschungen  noch  weit  höher 
als  ich,  und  dieser  Ansicht  kommt  dann,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  die  Kalenderhypothese  zu  gute  bezw.  auch 
umgekehrt 

Über  die  Entstehung  der  Prodigien Verzeichnisse  spricht 
sich  Seeck  nicht  aus;  er  macht  nur,  nachdem  er  ausgeführt, 
dafs  in  jene  Tafeln  ihrem  eigentlichen  Zwecke  nach  keine 
solche  Verzeichnisse  gehörten,  auf  S.  69  folgenden  etwas  ge- 
wundenen Zusatz:  „Übrigens  will  ich  nicht  behaupten,  dafs 
zu  keiner  Zeit  das  vollständige  Prodigienverzeichnis  im  Ka- 
lender Platz  gefunden  habe Es  ist  eine  alte  Er- 
fahrung, dafs  Aufzeichnungen  solcher  Art  immer  weiter  über 
das  Notwendige  hinausgreifen  und  sich  zuletzt  Selbstzweck 
werden.     So    mag  sich  auch  hier  etwas  ausgebildet  haben, 

40* 
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was  der  mittelalterlichen  Chronistik  ähnlich  Bah,  und  war 
man  erst  soweit,  so  werden  die  Zeichen  und  Wunder  gewifs 
ihre  volle  Berücksichtigung  gefunden  haben." 

Wenn  nach  Seeck  eine  Annalistik  bis  auf  Fabius  nicht 
existierte,  so  ist  dieser,  wie  bemerkt,  auch  in  ganz  anderem 
Sinne  Vater  der  römischen  Geschichtsschreibung,  als  man  bis- 
her gemeint.  Er  ist  dann  nicht  blofs  der  erste,  welcher  ein 
prosaisches  Geschichtsbuch  publizierte  unter  seinem  Namen, 
sondern  er  hat  die  Geschichtsschreibung  ganz  und  gar  erst 
geschaffen,  besser  aus  Griechenland  importiert.  Und  ist 
nicht  die  Wahl  der  griechischen  Sprache  der  beste  Beweis 
dafür?  Wäre  sie  erklärlich,  wenn  es  eine,  obzwar  beschränkte, 
nationale  Geschichtsschreibung  schon  gegeben  hätte? 

Am  schroffsten  hat  diesen  ja  naheliegenden  Gedanken 
neuerdings  Ed.  Zamcke^)  ausgesprochen:  „Und  zwar  schrie- 
ben diese  Römer  griechisch,  weil  sie  lateinisch  nicht 
schreiben  konnten.  Das  ist  die  einfachste  und  treffendste 
Bezeichnung;  man  könnte  vielleicht  auch  sagen:  weil  es 
ihnen  allzuschwer  geworden  wäre  und  die  aufgewandte  Mühe 
nicht  im  Verhältnis  zu  dem  Erfolg  gestanden  hätte."  Treffend 
wäre  die  Bezeichnung  allerdings,  wenn  der  Vergleich  mit 
dem  Lateinschreiben  des  Mittelalters  wirklich  ganz 
zutreffend  wäre.  Aber  es  steckt  in  demselben  doch  eine 
gewaltige  Übertreibung.  Nie  ist  in  Rom  ein  Gesetz,  ein 
Bericht  an  den  Senat  —  und  solche  mufste  es  doch  im 
Zeitalter  der  punischen  Kriege  schon  in  nicht  geringem  um- 
fange geben  —  eine  Inschrift  anders  als  lateinisch  geschrie- 


1)  Der  Einilufs  der  griecliischen  Literatur  auf  die  Entwicklung 
der  römischen  Prosa.  Comment  Philol.  in  honor.  Ribbecki,  Leipzig 
Teubner  1888,  S.  267  ff. 
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ben,  eine  Rede  in  der  Kurie,  vor  dem  Volke,  an  der  Bahre 
anders  als  lateinisch  gehalten  worden.  Eine  Schriftsprache, 
wenn  man  lieber  will,  eine  Geschäftssprache  mufs,  durch 
die  politische  Zentralisation  begünstigt,  zu  Fictors  Zeit  längst 
vorhanden  gewesen  sein.  Für  viele  politische  und  sakrale 
Verhältnisse  muXste  es  sogar  umständlicher  sein,  sich  grie- 
chisch auszudrücken.  Die  Anünge  einer  nationalen  Litera- 
tur, wenn  man  diesem  Begriffe  nicht  den  ungleichartigen  der 
Publizität  beimengen  will,  waren  gerade  auf  historiographi- 
schem  Gebiete  schon  gemacht,  als  das  übermächtige  Ein- 
dringen griechischen  Geschmackes  die  Entwicklung  unter- 
brach; hier  übrigens  doch  mehr,  was  das  Gewand,  als  was 
den  Kern  betrifft  Seine  Geschmacksrichtung,  die  er 
mit  einem  weiteren  Kreise  teüte,  bestimmte  Fabius  zunächst, 
denke  ich  mir,  statt  die  Pontifikalannalen  durch  stilistische 
Belebung  und  sachliche  Bereicherung  weiter  zu  entwickeln, 
vielmehr  sie  sozusagen  auszuschmelzen  und  den  Gehalt  in 
ein  Geschichtswerk  nach  griechischem  Muster  und  in  grie- 
chischer Sprache  aufzunehmen.  Darum  kann  er  doch  ein 
konservativer  Staatsmann  gewesen  sein,  wie  ja  den  Cunctator 
selue  starre  Parteistellung  nicht  gehindert  hatte,  griechische 
Götterstatuen  nach  Rom  zu  schleppen.  Aufserdem  aber  hat 
Pictor,  wie  bemerkt,  gewifs  auch  auf  griechische  Le8«r  in 
und  aufserhalb  des  römischen  Reichsgebietes  gerechnet  Nicht 
nxir  dafs  der  Beifall  der  Griechen  Reiz  für  den  Römer  hatte; 
die  Meinung  der  griechischen  Welt,  welche  durch  die  geg- 
nerische Literatur  beeinflufst  wurde,  war  in  der  That  nichts 
Gleichgültiges.  Fand  sich  doch  Scipio  eine  griechische  Bro- 
schüre über  seine  Thaten  zu  schreiben  (oben  S.  400)  be- 
müfsigt!  Endlich  war  immerhin  das  Publizieren  überhaupt 
und  insbesondre  der  offiziellen  priesterlichen  Aufzeichnungen 
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etwas  Neues;  und  da  mochten  durch  diese  Fonn,  ich  möchte 
sagen  Umgehung,  die  Bedenklichkeiten  gemindert  w^en. 
Jedenfalls  ist  das  Griechischschreiben  Pictors  kein  Beweis 
gegen  die  Pontifikalannalen. 

In  der  That,  so  sehr  Seecks  Ausführungen  über  den 
Charakter  jener  Tafeln  meinen  Beifall  haben,  scheint  mir 
doch  die  Leugnung  jeder  pontiflkalen  Annalistik  über  das 
Ziel  hinausgeschossen.  Das  über  die  Prodigienlisten  Gesagte 
befriedigt  mich  nicht,  i)  Der  in  der  dritten,  vierten  und 
fünften  Dekade  gleichartige  annalistische  Kern  ist  nicht  er- 
klärt und  kann  weder  als  Ausflufs  der  Ealendertaf ein  ^)  noch 
als  eine  Schöpfung  Pictors  angesehen  werden. 

Die  Ealenderfrage  gründlich  zu  behandeln,  kann  meine 
Aufgabe  nicht  sein,  wohl  aber  ihre  Bedeutung  für  die  Be- 
urteilung unsrer  Tradition  festzustellen  und  in  Kürze  meine 
Stellung  zu  derselben  anzugeben.  Ausgangspunkte  sind  für 
Matzat  zwei  Sonnenfinsternisse,  die  sogenannte  des  Ennius, 
von  welcher  das  römische  Tagdatum,  und  die  des  Livius, 
von  welcher  das  römische  Tagdatum  und  das  Jahr  (190  v.  Chr.) 
überliefert  sind.  Es  galt  von  jener  noch  das  Jahr  und  dann 
durch  astronomische  Berechnung  die  zwischen  beiden  ver- 
flossene Tagzahl  zu  ermitteln,  um  nunmehr  zu  sehen,  wie 
der  in  den  Grundzügen  bekannte  römische  Kalender  mit 
derselben  auskommt.  Das  Ergebnis  ist,  dals  zwischen  dem 
1.  März  römisch  vor  jener,  und  dem   1.  März  römisch  vor 


1)  Ich  bemerke,  da£s  niemals  ein  Tagdatum  angetroffen 
wird  und  wohl  eine  lokale  Ordnung  (vom  Mittelpunkt  Born  aus- 
gehend oder  umgekehrt  XXVIIL  11),  aber,  soviel  ich  sehe,  keine 
zeitliche. 

2)  Was  gingen  diese  beispielsweise  die  durchgefallenen  Kandi- 
daten an? 
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dieser  Finsternis  —  so  lautet  die  Matzatsche  Formulierung  — 
76568  Tage  liegen. 

Ich  lasse  die  gegen  diese  Grundlage  gemachten  Ein- 
wände auf  sich  beruhen  und  gebe  die  weitere  Schlulsfolge- 
rang  an.  209  römische  Jahre  ergeben  eine  um  33  Tage 
geringere  Tagzahl.  Läfst  sich  eine  Störung  in  dem 
regelmäfsigen  Gang  des  Kalenders  aufweisen,  durch 
welche  gerade  soviel  Tage  gewonnen  werden?  Nim 
spricht  Macrobius  von  einem  Schalttag,  der  eigens  eingefugt 
worden  sei,  jedesmal  wenn  die  primae  calendae  auf  die 
nundinae,  den  Wochenmarkt,  zu  fallen  drohten.  Diese  an 
sich  wenig  Vertrauen  erweckende  Angabe  hat  Matzat  aufge- 
griffen und  eine  Berechnung  aufgestellt,  wie  dem  gedachten 
Zwecke  genügt  werden  konnte.  Sie  ergiebt  eine  periodische 
Einschaltung  eines  Tages  dergestalt,  dafs  fOr  jene  209  Jahre 
je  nachdem  31  oder  auch  32  Tage  gewonnen  würden.  Matzat 
wählt  letzteres  und  erhält  den  33.  Tag  vermittels  zweier  No- 
tizen des  Dio  Oassius,  erstens  dals  es  als  ein  Prodigium  an- 
gesehen ward,  als  in  den  Wirren  des  Jahres  53  v.  Chr.  der 
1.  Januar  auf  die  nundinae  fiel,  zweitens  dafs  im  Jahre 
41  V.  Chr.  zur  Vermeidung  eben  dieses  Zusammentreffens, 
OTtep  oLTto  tov  Ttdvv  dpxotiov  6<p6Spa  iq)vXdöö6to,  im 
Widerspruch  mit  der  neuen  Cäsarischen  Kalenderordnung  ein 
Tag  eingeschaltet  worden  sei.  Es  hat  also,  sagt  Matzat, 
irgendwann  der  Aberglaube  gewechselt  und  sich  vom  Kalen- 
demeujahr  auf  das  Amtsneujahr  übertragen.  Nimmt  man  an, 
dafs  dies  im  Jahre  222  v.  Chr.  stattfand,  als  der  15.  März 
Amtsneujahr  wurde,  so  wurde  die  periodische  Einschaltrmg 
gerade  so  gestört,  dafs  der  33.  Tag  herauskommt 

Durch  dies  frappante  Ergebnis  wird  nach  Seeck  die 
Matzatsche  Hypothese  über  allen  Zweifel  gestellt,  so  untrüg- 
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lieh  wie  das  Einmaleins.  Nur  dais  er  den  33.  Tag  etwas 
anders  erhält.  Eine  wissentliche  Übertragung  des  Aberglau- 
bens nämlich,  bemerkt  er  sehr  richtig,  ist  nicht  möglich;  nur 
in  einer  längeren  Periode,  während  welcher  der  Amts- 
antritt fest  blieb  und  auf  denselben  "Wochentag  wie 
das  Ealenderneujahr  fiel,  konnte  die  Beziehung  zweifel- 
haft werden.  Indem  nun  Seeck  von  der  Annahme  ausgeht, 
der  Amtsantritt  sei  eigentlich  immer  fest  gewesen  und  nur 
von  Zeit  zu  Zeit,  um  ihn  in  derselben  Jahreszeit  zu  halten 
und  das  Voraneilen  des  Kalendemeujahrs  (weil  nämlich  das 
römische  Jahr  auch  abgesehen  von  den  Schalttagen  um  einen 
Tag  zu  lang  war)  unschädlich  zu  machen,  bei  Gelegenheit 
zurückgeschoben,  sucht  er  die  Daten  des  Antritts  zu  ermit- 
teln mit  Hülfe  hauptsächlich  der  Triumphaltafel  und  vermutet 
dann  folgenden  Hei^ang.  Erst  sei  im  Jahre  399  v.  Chr.  wegen 
einer  Seuche  jener  Aberglaube  auch  auf  das  Amtsneujahr 
erstreckt  worden.  Es  sei  dann  bald  darauf  eine  lange  Periode 
gefolgt,  während  welcher  die  beiden  Neujahre  auf  den  näm- 
lichen Wochentag  gefallen  und  dem  doppelten  Aberglauben 
also  durch  einen  Schalttag  genügt  wurde.  Als  dann  321 
V.  Chr.  infolge  einer  Verschiebung  dieser  bequeme  Zustand 
aufhörte,  habe  das  Pontifikalkollegium,  möglicherweise  nicht 
ganz  unabsichtlich,  die  ursprüngliche  Beziehung  des  Aber- 
glaubens auf  das  Ealenderneujahr  stillschweigend  fallen  lassen 
und  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Amtsantritt  weiter  geschaltet 
Auch  bei  dieser  glaublicheren  Annahme  würde  die  Ausrech- 
nung des  33.  Tages  durch  Matzat  zu  ihrem  Bechte  kommen. 
Diese  mit  aufserordentlichem  Scharfsinn  bewerkstelligte 
Nachhülfe  beseitigt  freilich  einen  wunden  Punkt  der  Theorie. 
Sie  schlägt  ihr  aber  anderseits,  wie  Seeck  nicht  bemerkt  zu 
haben  scheint,   eine  ich  fürchte  unheilbare  Wunde.     Wenn 
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in  SO  früher  Zeit  iind  in  aller  Stille  durch  das  Pontifikal- 
kollegiiun  der  alte  Aberglaube  (betreffs  des  Ealendemeujahrs) 
zu  Grabe  getragen  vnirde,  wie  soll  sich  von  demselben 
denn  die  Kunde  erhalten  und  bis  auf  Macrobius  fort- 
gepflanzt haben?  Doch  wohl  nicht  durch  das  Ponti- 
fikalkollegium?  Konsequenter  wäre  dann  die  Annahme, 
dafs  es  sich  immer  nur  um  den  Antritt  der  Konsuln^)  gehan- 
delt habe;  und  nicht  nur  konsequenter,  sondern  auch  dem 
Charakter  des  römischen  Aberglaubens,  dünkt  mich,  angemes- 
sener, welcher  sich  ja  immer  an  Handlungen  knüpft.  Aber 
freilich,  dann  ist  es  mit  dem  genauen  Nachrechnen  vorbei. 
Auf  das  Einmaleins,  auf  die  bestandene  Feuerprobe  kann  die 
Hypothese  sich  dann  nicht  mehr  berufen,  und  dann  steht  es 
schlecht  mit  ihr,  da  ihre  Grundlage,  wie  schon  angedeutet 
imd  wie  im  wesentlichen  auch  Seeck  zugiebt,  an  sich  höchst 
bedenklich  ist.  Macrobius  spricht  in  erster  Linie  un- 
verkennnbar  von  einem  Aberglauben,  der  erst  sehr 
spät*)  sich  gebildet  „und  hauptsächlich  durch  den 
Tumult  des  Lepidus  Bestätigung  gefunden  hat".  Er 
vermengt  aber  damit  eine  freilich  unsinnige  Angabe,  dafs 
man  auch  alle  Nonen  von  den  nundinae  fernzuhalten  be- 
strebt gewesen  sei,  und  vermengt  sogar  miteinander  die  Ein- 
schaltung des  einen  Tages,  zu  welcher  gegen  Ende  der  Ee- 
publik  jener  erstere  Aberglaube  allerdings  geführt  zu  haben 
scheint,    mit  dem  Tag,   um   welchen   das  dezemvirale  Jahr 


1)  Die  Ausdrücke  des  Macrobius  incipiente  anno  und  primae 
calendae  lassen  sich  ebensowohl  auf  den  1.  Januar,  auf  welchen  der 
Amtsantritt  ja  in  letzter  Zeit  fiel,  als  auf  den  1.  Mäi'z  deuten;  primae 
ist  nur  gewählt  als  Gegensatz  zu  omnes  Nonae. 

2)  Zufolge  der  soeben  angenommenen  Deutung  wohl  nicht, 
bevor  der  1.  Januar  Antrittstag  wurde,  153  v.  Chr. 
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Überhaupt  zu  lang  war,  und  mit  welchem  in  nicht  mehr 
zu  ermittelnder,  jedenfaUs  aber  sehr  thOrichter  Weise  von 
irgend  einem  Ealendergelehrten  die  Nonen  in  einen  ursäch- 
lichen Zusammenhang  gebracht  waren.  Nur  durch  diese  Yer- 
mischung  des  Schalttages  mit  dem  überschüssigen  Tag  wird 
dem  Schalttag  anscheinend  ein  hohes  Alter  beigelegt 

Hiemach  sind  bezeugt,  wie  ich  es  auffassen  muTs, 
Schaltungen,  um  den  Antritt  der  Konsuln  von  den  nundinae 
fernzuhalten,  jedoch  nur  in  den  letzten  Zeiten  der  Bepublik 
—  ix  tov  Ttdvv  apxociov  findet  seine  richtige  Deutimg 
in  der  Stelle  des  Macrobius  —  und  Schaltungen  in  beziig 
auf  den  1.  März  gar  nicht.  Kurz,  Matzats  „Extraschalttag" 
müTste  durch  ein  glückliches  Mifsyerständnis  er- 
raten sein,  wenn  die  Ziffern  ihn  erhärteten;  wenn  nicht, 
so  schwebt  er  in  der  Luft. 

Die  Kalenderhypothese  würde  nun  aber  eine  vollständige 
Eevolution  speziell  für  die  Geschichte  des  zweiten  punischen 
Krieges  bedeuten,  da  dann  die  Differenz  des  römischen  Ka- 
lenders von  dem  julianischen  weit  mehr  als  die  gewöhnlich 
angenommenen  zwei  Monate  betragen  und  der  15.  März  z.  B. 
sich  zwischen  Mitte  Oktober  und  Mitte  November  bewegen 
würde.  Seeck  hat  von  den  drei  überlieferten  Daten  das  der 
Schlacht  von  Cannae  2.  August  (aus  Claudius)  preisgegeben, 
diejenigen  der  Schlacht  am  Trasumennus  23.  Jtmi  und  der 
Gefangennehmung  des  Syphax  24.  Juni  (beide  aus  Ovids 
Fasten)  verteidigt,  obwohl  sie  auf  den  5.  und  22.  Februar 
treffen  würd^!  Mir  scheint  letzteres  Datum  selbst  bei  nur 
zweimonatlicher  Differenz  bedenklich. 

Aber  sehen  wir  von  diesen  Daten  ab,  deren  Ursprung 
aus  der  Kalendertafel  ja  doch  hypothetisch  ist.  Unsre  ganze 
Überlieferung   des   zweiten  punischen  Krieges,  so- 
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wohl  die  annalistische  als  auch  Polybios,  ist  auf 
den  Konsulatswechsel  frühestens  Ende  Januar  julia- 
nisch gebaut.  Zu  Ende  meines  dritten  Abschnittes  haben 
wir  bereits  die  drei  ersten  Kriegsjahre  daraufhin  überblickt 
und  trotz  weitgehender  Zugeständnisse  in  bezug  auf  ümdeu- 
tung  oder  Bezweiflung  der  Nachrichten  doch  einige  Umstände 
gefunden,  die  sehr  gegen  die  neue  Hypothese  sprechen.  Was 
den  Best  betrifft,  so  hat  es  natürlich  keinen  Zweck  aufzu- 
zählen, wo  überall  in  den  annalistischen  Partieen  des 
Livius  die  Wahlen  in  die  Zeit  der  Winterquartiere  fallen 
oder  Schreiben  aus  den  Winterquartieren  beim  Antritt  der 
neuen  Konsuln  verlesen  werden.  Seeck  würde  das  wenig 
Kummer  machen;  seine,  gro&enteils  ja  auch  vollberechtigte, 
Geringschätzung  dieses  Materials  berührt  sich  eben  hier  mit 
der  Kalenderhypothese.  Ich  weise  deshalb  nur  auf  das  ein- 
zige hier  begegnende  Datum  hin  Liv.  XT^Ill  32,  14  f.,  wo 
Fabius  Cunctator  als  Konsul  bei  Beginn  des  Feldzugs  noch 
ein  Edikt  erläfst:  ut  frumenta^)  omnes  ex  agris  ante  kaL 
Junias  primas  in  urbes  munitas  conveherent  qui  non  in- 
vexisset,  eins  se  agrum  populaturum,  servos  sub  hasta  ven- 
diturum,  viUas  incensurum.  Das  würde  nach  gewöhnlicher 
Gleichung  etwa  Anfang  Apiil  sein;  wenn  das  nun  ein  etwas 
später  Termin  erscheint,  so  erklärt  er  sich  doch  aus  den  Um- 
ständen. Zum  20.  November,  nach  Matzat,  hätte  die  furchtbar 
harte  Mafsregel  wenig  Zweck  gehabt. 

Aber  auch  Polybios  setzt  den  Ämterwechsel 
gegen  das  Frühjahr  hin  voraus.  Wir  haben  oben  als 
möglich  zugegeben,  dais  Polybios,  wo  er  von  dem  Antritt 


1)  Von  der  Ernte  kann  überhaupt  nicht  die  Rede  sein;  auch 
verlangt  frumenta  diese  Deutung  keineswegs. 
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der  neuen  Konsuln  spricht,  vielmehr  von  dem  Eintreffen 
derselben  hätte  sprechen  sollen.  Allein  kann  denn  Polybios 
aus  vorgefafster  Meinung  mit  unbegreiflicher  Eonsequenz 
ganze  Feldzugsberichte  in  sein  chronologisches  Prokrustesbett 
eingezwängt  haben?  Die  Operationen  in  Griechenland  nach 
der  Wintarruhe  211/210  v.  Chr.  haben  eben  wieder  b^onnen, 
als  Laevinus  seine  Wahl  zum  Konsul  erfahrt.  Der  ganze  vor- 
treffliche Bericht  müfste  verworfen  werden!  Die  Thaten  des 
Jahres  206  v.  Chr.,  wovon  der  Polybianische  Bericht  bei  Li- 
vius  musterhaft  genannt  werden  darf,  nehmen  Scipio  bis  in 
den  Winter  hinein  in  Anspruch,  und  er  trifft  noch  gerade  zur 
Wahl  in  Rom  ein.     SoUen  wir  sie  für  unhistorisch  halten? 

Man  wird  über  diese  beiden  Punkte  nicht  hinweg- 
kommen. Erinnert  man  sich  femer,  dafs  die  Kriegserklärung 
nach  Polybios'  anschaulicher  Schilderung  Hannibal  kurz  vor 
Beginn  der  Operationen  trifft,  und  dals  wir  wissen  (nicht 
aber  Polybios!),  dafs  sie  unmittelbar  nach  dem  Antritt  der 
Konsuln  erfolgte,  so  wird  man  allerdings  die  Kalenderhypo- 
these  auch  für  thatsächlich  undurchführbar  erklären  müssen. 

Wir  nehmen  also  vielmehr  nach  den  vorliegenden  ziem- 
lich bestimmten  Zeugnissen  eine  Kalenderdifferenz  von  einem, 
längstens  zwei  Monaten  an  und  fühlen  uns  also  auch  von 
dieser  Seite  her  nicht  behindert,  den  oben  gekennzeichneten 
Kern  der  stadtrömischen  Nachrichten  festzuhalten  und  eine 
Q-eschichtsaufzeichnung  des  Pontifikalkollegiums 
schon  vor  Fabius  Pictor  anzunehmen.  Der  Schritt  von 
den  Eintragungen  auf  die  jährliche  Kalendertafel  zu  dem, 
natürlich  nicht  publizierten  noch  auch  einen  bestimmten  Ver- 
fasser verratenden,  Jahrbuch^)  war  bereits  gemacht 

1)  Mit  diesem  Übergang  mag  zusammenhangen,  dafs  das  Ea- 
lendcijahr   als  Einteilungsprinzip   in  der  Annalistik  vollständig  von 
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Dafs  die  Annalisten  sich  lediglich  auf  TtaXatol  Xoyot 
iv  Ispai^  diXtoi?  ögdZo^bvoi  beriefen  Dionys.  I  73,  gilt 
zunächst  nur  für  die  Darstellung  der  älteren  Geschichte, 
ebenso  auch  Gate  fr.  3:  non  lubet  schbere  quod  in  tabula 
apud  pontificem  maximum  est,  quotiens  annona  cara,  quotiens 
lunae  aut  solis  lumine  caHgo  aut  quid  obstiterit.  Über  ihre 
Quellen  für  die  Zeit  der  punischen  Kriege  liegt  von  den  ältesten 
Gewährsmännern  Pictor  ^)  oder  Cato  keine  Äufserung  vor.  Dafs 
aber  der  Fortschritt  von  der  tabula  zu  libri  annales  von  den 
bald  darauf  auftretenden  eigentlichen  Annalisten  nicht  vermerkt 
ist,  liegt  wohl  daran,  dafs  sie  die  Tafeln  selbst  auch  für 
die  ältere  Zeit  nicht  einsahen,  sondern  Handschriften,  welche 
Redaktionen  sowohl  der  Tafeln  als  der  anschliefsenden  Jahr- 
bücher waren.  Solche  Redaktionen,  einschliefslich  selbst 
der  Gründungssage  u.  s.  w.,  wie  die  Stelle  aus  Dio- 
nysios  zeigt,  galten  für  nicht  wesentlich  verschieden  von 
den  Tafeln  selbst,  wie  ja  Cicero  sogar  jene  Sammlung  in 
80  Büchern   einfach  mit  den  Tafeln  identifiziert:    (pontifex 

dem  Amtsjahr  verdrängt  ist  Auch  die  herrschende  Betitelung  der 
Geschichtsbücher  als  libri  annales  scheint  mir  ohne  das  Mittelglied 
des  offiziellen  Jahrbuches  schwerer  zu  erklären.  "Wie  Pictors  Werk 
betitelt  war,  wissen  wir  übrigens  nicht 

1)  Dafs  er  etwa  vom  ersten  punischen  Kriege  an  etwas  aus- 
führlicher wurde,  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen,  auch  wenn  man 
statt  an  Fontifikaljahrbücher  etwa  nur  an  Naevius  und  griechische 
Quellen  denken  wollte.  Dionys.  15,  oh  fikv  «vrof  ipyois  Jtape- 
yivBto^  dta  tifv  ifiitetpiav  dxptßda^  dyiypai)E  u.  s.  w.  ist  also 
ungenau;  Dionysiof,  in  froher  Gewiüsheit  des  in  die  älteste  Zeit 
hinaufreichenden  schätzbaren  Materials  (welches  ihm  aus  Macer  und 
Antias  entgegentritt),  weüs  es  sich  eben  nur  aus  Gleichgültigkeit 
gegen  die  jenseit  seines  Zeitalters  hegende  Geschichte  zu  er^ 
klären,  dafs  ein  Pictor  diesen  Schatz  noch  nicht  gehoben  hatte,  unol 
dehnt  diesen  Begriff  ungebührlich  aus. 
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maximus  res)  referebat  in  album  et  proponebat  tabulam 
domi  .  .  11,  qul  etiam  nunc  annales  maxlmi  nominantur. 
Auch  diese  Eedaktionen  aber  verschwanden  schlie&Hch  neben 
Plctor  und  den  Annalisten,  da  diese  den  wesentlichen  Inhalt 
derselben  aufgenommen  hatten.  Sempronlus  Aselllo  hat  bei 
seiner  bekannten  kritischen  Abfertigung  der  Annalenllteratur 
(ei  qui  annales  relinquere  voluissent.  Im  Gegensatz  zu:  qui 
res  gestas  a  Eomanis  perscribere  oonati  essent,  fr.  1),  wie 
es  scheint,  nicht  namenlose  Eedaktionen  der  Pontifikalchro- 
nik,  sondern  schon  ausschliefslich  selbständige  Publikationen 
im  Auge,  welche  sich  aber  an  jene  natürlich  anschlössen 
imd  noch  nicht  allzuviel  mehr  bieten  mochten. 

"Werden  die  Ergebnisse  meines  Buches  im  wesentlichen 
anerkannt,  so  wird  es  vielleicht  auch  gelingen,  mit  den 
stadtrömischen  Nachrichten  weiterzukommen  durch  deren  ein- 
gehende Yergleichung  unter  sich  und  mit  den  kriegsgeschicht- 
lichen Abschnitten.  Yor  allem  wären  systematisch  hier 
und  in  den  folgenden  Dekaden  die  Fälschungen  her- 
auszuschälen und  zu  sehen,  was  etwa  übrig  bleibt;  eine 
Aufgabe,  welche  niemand  zu  übernehmen  geeigneter  sein 
möchte  als  Seeck.  Ich  wül  jetzt  nur  einen  Beitrag  dazu 
liefern  und  zusammenstellen,  was  sich  im  Laufe  der  Unter- 
suchung hie  und  da  ergeben  hat. 

Für  die  ganze  Stufenfolge  von  denkaren  Verfälschungen 
sind  uns  Beispiele  aufgestofsen.  Da  sind  zuerst,  um  mit 
dem  Harmlosesten  anzufangen.  Ausspinn un gen  kürzerer 
Notizen.  An  den  widersprechenden  Angaben  über  die  kar- 
thagischen Zahlungen  nach  dem  Frieden  von  201  v.  Chr. 
und  die  Geiseln,  vgl.  oben  S.  248,  hat  Nissen  trefTlich  ge- 
zeigt, wie  einfache  Vermerke  über  die  Zahlungen  imd  die 
vertragsmäfsige  Eücksendung  von  Geiseln  (gegen  neue)  von 


Voifalschimgen  der  Tradition.  639 

späteren  redseligen  Annalisten  miTsverständlich  aufgebauscht 
wurden.  Ein  Beispiel  von  solchen  Ausmalungen,  deren  auch 
in  der  dritten  Dekade  nicht  wenige  sein  werden,  lernten 
wir  S.  326  an  XXII  37  kennen. 

Korrekturen  erfuhr  manche  Erzählung,  um  Yerstöfse 
gegen  das  Staatsrecht  aus  der  Welt  zu  schaffen.  So  wird 
bekanntlich  immer  nur  von  Gleichstellung  des  Magister  Equi- 
tum  mit  dem  Diktator  Fabius  Maximus  gesprochen,  während 
ihm  nach  Polybios  wie  auch  der  Inschrift  C.  J.  L.  I  1503 
die  Diktatorwürde  zukommt.  Andre  Fälle  wurden  S.  452, 
542  aufgewiesen. 

Yon  demselben  staatsrechtlichen  oder  auch  civilrecht- 
lichen  Standpunkt  aus  ist  es  aber  ferner  zu  weitläufigen  Er- 
findungen, indem  man  auf  mehr  oder  weniger  streitige 
Theorieen  exemplifizierte.  In  diesem  Sinne  ist  die  Geschichte 
der  Gefangenen  von  Cannae  immer  aufs  neue  umgearbeitet 
worden,  und  haben  sich  an  das  Strafgericht  des  Fulvius 
Flaocus  über  die  Capuaner  allerlei  Erdichtungen  angesetzt, 
welche  zum  Teil  einander  wett  zu  machen  bestimmt  waren. 
Vielleicht,  dals  auch  die  Version  S.  571,  nach  welcher  Plemi- 
nius  Jahre  lang  im  Kerker  safs,  so  aufzufassen  ist  Ein  her- 
vorstechendes Beispiel  aber  bietet  der  Bericht  XXin  22  über 
die  Ergänzung  des  Senates.  Hier  ist  zunächst  der  Vorschlag 
des  Carvilius,  Latiner  in  denselben  aufzunehmen,  ein  fin- 
gierter Vorläufer  bekannter  Vorgänge  aus  späterer  Zeit.  Die 
Besorgung  des  Geschäftes  aber  durch  einen  Diktator  Buteo 
und  besonders  die  Kritik,  welche  dieser  selbst  an  dem  ihm 
znteilgewordenen  Auftrag  übt,  sind  auf  keinen  andern  als 
Caesar  gemünzt. 

Die  massenhaften  Fälschungen  der  eigentlichen  Kriegs- 
geschichte griffen  oft  auch  in  das  Gebiet  der  Stadtchronik 
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Über.  So  verdanken  wir  der  Tendenz  der  nachpolybianischen 
Literatur,  den  G^egensatz  der  Heldherm  Paulus  und  Varro 
nach  dem  Muster  desjenigen  zwischen  Fabiiis  und  Minudus 
zu  generalisieren,  offenbar  auch  die  jetzige  Gestalt  der  vor- 
hergehenden Erörterungen  in  Rom.  Yon  den  auf  Schritt 
und  Tritt  uns  aufgestofsenen  Beispielen  erwähne  ich  nur 
noch  das  ärgste,  die  ebenso  gründliche  als  erschrecklich 
lügenfertige  Yerdrehung  der  Vorgänge  in  der  Hauptstadt  bei 
Hannibals  Annäherung  211  v.  Chr. 

Fälschungen  endlich  in  majorem  populi  Romani 
oder  auch  senatus  gloriam  sind  besonders  die  Yerhand- 
lungen  mit  fremden  Staaten  ausgesetzt  gewesen,  -wie  aus 
unsem  Untersuchungen  über  Beginn  und  Ende  des  Krieges 
zur  Genüge  zu  ersehen. 

Über  die  unmittelbare  Herkunft  der  stadtrömischen  Teile 
des  Livius  ist  wenig  zu  sagen.  Der  Schriftsteller  citiert  in 
diesen  Teilen  unsrer  Dekade  gar  nicht  imd  nimmt  kaum  ein- 
mal Anlafs,  selbst  nur  anonyme  Varianten  zu  geben,  offen- 
bar weil  es  sich  selten  um  Zahlen  und  sonstige  Daten  dabei 
dreht.  An  einer  Stelle  XXX  26,  wo  er  sich  einen  (allem 
Anschein  nach  unbegründeten)  Zweifel  gestattet,  sagt  er  ein- 
fach: siquidem  verum  est  .  .  .  quod  quidam  auctores  sunt 
Livius  hatte  in  bezug  auf  diese  Dinge  gewifs  so  wenig  als 
sonst  feste  Grundsätze  und  verfuhr  eklektisch.  Der  Löwen- 
anteil mag  auf  Antias  fallen  z.  B.  S.  319,  326,  483,  558; 
aber  in  manchen  Partieen  tritt  auch  der  andre,  namentiich 
nicht  bekannte,  Fälscher  sehr  in  den  Vordergrund,  und  auch 
Coelius  blieb  nicht  unberücksichtigt  S.  357.  Bald  stimmen 
stadtrömische  Notizen  mit  einer  anderweitigen  reineren  Dar- 
stellung S.  71  Anm.,  bald  zeigen  sie  Verdächtiges,  wie  in 
den  soeben  för  Antias  angesprochenen  Stellen.     Auch  abge- 
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sehen  vom  Anfang  der  Dekade,  hat  Livius  emmal  S.  501  die 
sonst  stehenden  Notizen  am  JahresschluTs  zu  geben  versäumt. 
Eine  blofse  Flüchtigkeit  ist  wohl  der  Ausfall  der  Losung  der 
Pratoren  von  205  v.  Chr.,  welche  XXYI  28,  11  vorausgesetzt 
wird.  Kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  dafs  wir  zuweilen 
einschlägige  nicht  unerhebliche  Nachrichten,  die  uns  sonst 
bekannt  sind,  z.  B.  aus  Dio-Zonaras,  bei  Livius  vermissen. 

Nach  dieser  etwas  abschweifenden  Besprechung  über  die 
Herkunft  und  jetzige  Gestalt  der  stadtrömischen  Nachrichten- 
masse wende  ich  mich  zu  den  nichtgleichzeitigen  Ge- 
schichtsschreibern. 

Was  Polybios  betrifft,  so  hat  er  im  ganzen  durch  meine 
Untersuchung,  hoffe  ich,  in  mancher  Hinsicht  gewonnen  und 
wenig  verloren.  Die  grofsen  Vorzüge  seiner  pragmatischen 
Geschichtsauffassung  brauchen  hier  so  wenig  besprochen 
zu  werden,  als  deren  kleine  Schwächen.  Sein  Urteil  im 
einzelnen  femer  ist  frei,  obwohl  ja  natürlich  der  Partei- 
standpunkt seiner  Quellen  nicht  immer  ganz  hat  verwischt 
werden  können  z.  B.  bei  Beurteilung  eines  Flaminius,  Fabius 
Maximus,  Yarro  S.  328,  und  obwohl  man  den  Standpunkt 
zuweilen  noch  höher  genommen  wünschte  S.  77.  "Wenn  die 
Barkiden  zu  glänzend  dastehen,  so  liegt  das  wohl  mit  daran, 
dafs  die  Gegenpartei  literarisch  nicht  vertreten  war  S.  142. 
Polybios'  "Wahrheitsliebe  steht  fest,  und  weder  von  bewufs- 
ter  Parteilichkeit  für  Kom  noch  für  die  Scipionen  kann  nach 
den  Beobachtungen  S.  76,  389,  503  und  S.  45,  63,  180 
die  Hede  sein. 

Er  bleibt  femer  ein  kenntnisreicher^)  und  ein  in  der 
Erdkunde  wohlbewanderter  Mann  trotz  einiger  geographischer 

1)  Die  auffallendste  Ausnahme  ist  mir  die  Idee  IX  15,  8,  dafs 
in  jeder  Nacht  trotz  der  ungleichen  Dauer  immer  sechs  Zeichen  dos 
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Schnitzer.  Nicht  über  Sagunts  Lage  S.  92,  wohl  aber  übei- 
die  von  Placentia  S.  63  ist  er  im  Irrtum,  und  der  Marsch 
nach  Zama  S.  225  ist  wohl  nicht  ohne  seine  Schuld  geo- 
graphisch unklar.  Wie  er  zu  seiner  schiefen  Yorstellung 
vom  Oberlauf  des  Po  gekommen,  läfst  sich  noch  erkennen 
S.  31.  Ähnlich  ist  der  Fall  mit  dem  Anio  S.  504.  Es  ist 
ihm,  wie  manchem  verdienten  Praktiker,  gegangen,  dafe  er 
schliefslich  seinem  Scharfblick  zuviel  zutraute  und  auch  ein- 
mal trügerische  Kombination  für  sicheres  Wissen  hielt  Wie 
hoch  ist  aber  nicht  schon  das  Streben  nach  geographischer 
Akkuratesse  vgl.  S.  452  Anm.  anzuschlagen? 

Auf  seine  Autopsie  thut  Polybios  sich  bekanntlich  in 
vielen  FäUen  einiges  zugute.  Jedoch  ist  ihm  bei  seiner 
Beschreibung  von  Neukarthago  falsche  Orientienmg  nach- 
gewiesen. Auch  seine  Anschauimgen  über  das  Alpengebiet 
sind  heftig  kritisiert;  doch  dürfte  daran  festzuhalten  sein, 
dafs  er  eine  Reise  über  den  Westflügel  der  Alpen  gemacht 
hat,  wenn  auch  natürlich  nicht  gerade  auf  den  Spuren 
Hannibals. 

Wo  Polybios  Urkunden  wiedergiebt,  zweifle  ich  nicht 
an  seiner  Genauigkeit;  und  betreffs  der  lacinischen  Tafel 
habe  ich  ihm  auch  das  Verdienst  der  ersten  Benutzung  ge- 
wahrt. Anderseits  mufs  man  von  Urkundenforschung  nicht 
reden.  S.  198  ff.  wurde  betont,  dafs  bei  einem  Teil  der  be- 
sprochenen Verträge  Polybios  gar  keinen  urkundlichen  Text 
giebt.  Der  Grund  könnte  z.  B.  bei  den  Friedensschlüssen 
241  und  201  v.  Chr.  sein,  dafs  Fabius  Pictor  denselben 
schon  genau  angeführt  hätte. 


Tierkreises  aufgingen.    Ein  anderer  Fall  ist  durch  meine  Ausfühnmg 
S.  403  vielleicht  beseitigt 
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Die  persönlichen  Erkundigungen  des  Polybios  in 
den  uns  angehenden  Teilen  können  sich  im  allgemeinen  — 
die  Geschichte  Masinissas  ist  hier  auszunehmen  —  nicht  auf 
Details  gerichtet  haben,  sondern  nur  auf  die  Auffassung  der 
Charaktere  und  grofser  Begebenheiten  sowie  auf  die  Prüfung 
der  vorhandenen  Schriften.  Femer  finden  sich  keine  Spuren, 
dafs  sie  über  den  Freundschafts-  und  Familienkreis  der  Sci- 
pionen,  über  Masinissa  imd  einzelne  karthagische  Persönlich- 
keiten hinaus  sich  erstreckt  hätten,  und  die  Erzählungen 
des  Laelius  über  Scipios  Jugend  wenigstens  waren  recht  im- 
zuverlässig  S.  401,  487;  gegen  die  von  der  Lebensrettung 
des  Yaters  scheint  Polybios  selbst  leise  Bedenken  gehabt  zu 
haben  S.  55.  Verwertung  lokaler  Überlieferung  ist  in  unserm 
Abschnitt  nicht  nachweisbar.  Es  mufs  allerdings  sowohl  in 
bezug  auf  die  persönlichen  Erkundigungen  als  auf  die  Lokal- 
ti-adition  bemerkt  werden,  dafs  wir  gerade  in  den  Teilen,  wo 
einiges  derart  verborgen  sein  könnte,  ich  meine  die  Teile, 
wo  Griechenland,  Sicilien,  Grofsgriechenland ,  Massilia  S.  410 
berührt  werden,  mangels  anderweitiger  Nachrichten  nicht 
nachzukommen  vermögen. 

Wenn  es  also  fast  ausnahmslos  schriftliche  Quellen 
sind,  auf  denen  Polybios'  Arbeit  ruht,  so  ist  die  Hauptfrage 
natürlich:  ist  er  bei  Yerwertung  derselben  umsichtig  und 
gewissenhaft  zu  Werke  gegangen?  So  gewifs  man  die  Frage 
im  allgemeinen  bejahen  wird,  falls  man  nicht  an  einen  an- 
tiken Autor  moderne  Ansprüche  stellen  will,  so  gewifs  ge- 
staltet sich  das  Urteil  über  die  verschiedenen  Partieen  des 
Werkes,  über  die  einzelnen  Seiten  der  Arbeit  seines  Ver- 
fassers bald  mehr  bald  weniger  günstig. 

Vernachlässigt  und  versehen  wird  Polybios  natür- 
lich am  ehesten  in  den  ersten  Teilen  seines  Werkes  etwas 

41* 


644  Sechster  Abschnitt. 


haben,  da  ihm  wie  Thukydides  die  zeitgenössische  Geschichte 
doch  die  Hauptsache  war.  In  der  That  ist  in  dem  ersten 
punischen  Kriege  von  ihm  hie  und  da  ein  Konsulat  über- 
sprungen, einmal  eins  zu  zweien  geworden.  Durch  Zuhülfe- 
nahme  der  Aufzeichnungen  des  PontifikalkoUegiums,  welche 
auch  der  Darstellung  des  zweiten  punischen  Krieges  nicht 
geschadet  hätte,  konnten  diese  Fehler,  zu  welchen  der  zu- 
grundeliegende Bericht  des  Fabius  verleiten  mochte,  vermie- 
den werden.  "Was  die  Datierungen  aus  der  ältesten  Zeit 
betrifft,  80  hat  Seeck  in  dem  schönen  Kapitel  V:  die  Syn- 
chronismen, wahrscheinlich  gemacht,  dafs  Polybios  bei  ihnen 
unbesehen  die  Fabische  Kechnung  adoptierte,  trotzdem  er 
das  Gründungsjahr  nicht  nach  Fabius,  sondern  nach  der 
Pontifikaltafel  gegeben  hat. 

In  dem  von  uns  untersuchten  Zeitraum  steht  es  besser. 
Zwar  nimmt  es  sich  sonderbar  aus,  wenn  Polybios,  seiner 
Quelle  folgend,  den  Söldnerkrieg  auf  3  Jahr  4  Monat  be- 
ziffert, da  er  sonst  die  Daten  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  punischen  Kriege  rund  giebt.  Übrigens  liegt  gegen 
die  Kichtigkeit  des  chronologischen  Gerüstes  kein  begründe- 
tes Bedenken  vor.  Mit  einigem  Schein  liefse  sich  die  Ver- 
mutung aufstellen,  dals  von  dem  spanischen  Abschnitt  206 
V.  Chr.  der  erste  Teil  dem  Vorjahr  zuzuzählen  wäre.  Doch 
habe  ich  S.  444  ff.  Polybios'  Ansetzung  verteidigt  Die  Dis- 
position der  Ereignisse  im  grofsen  also  ist  sorgfältig.  Vgl. 
auch  über  die  Jahreszählung  S.  443  und  über  die  Jahree- 
grenze  S.  480  und  375.  Aber  innerhalb  eines  Jahi-es  schei- 
nen manchmal  die  Ereignisse  bei  Polybios  sich  schneller  zu 
folgen,  als  es  in  Wirklichkeit  gewesen  sein  kann,  ein  Fehler, 
welcher  bei  grofser  Kürze  und  Neigung  zu  pragmatischer  Ver- 
kniipfung  sich  von  selbst  ergiebt.     Der  Pragmatismus  ist  nur 
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bei  einer  gewissen  Ausführlichkeit  durchführbar,  ohne  schief 
zu  werden.  So  machen  die  Feldzüge  in  Spanien  und  Afrika,  wo 
Polybios  nxu'  bei  den  Schlachten  verweilt,  den  Eindruck,  als 
seien  sie  in  einen  zu  knappen  Eock  geprefst  Dafs  man  bei  der 
Matzat'schen  Ealenderhypothese  noch  eine  ganz  andre  Fehler- 
haftigkeit und  Willkür  annehmen  müfste,  ist  schon  ausgeführt. 
Es  fehlt  nicht  an  Stellen,  wo  Polybios  offenbar  seine 
Quelle  gekürzt  hat  —  so  bei  den  Belagerungen  von  Sagimt 
S.  193  und  Bliturgi  S.  445  und  wohl  regelmäfsig  bei  den 
Beuteangaben  —  oder  wo  er  korrigiert  S.  475,  auch  wohl 
vereinzelt  Irrtümer  hineingebracht  hat  S.  328.  Eingefloch- 
tene Exkurse  femer  und  kürzere  Erläuterungen  (ein  Ana- 
chronismus S.  69)  sind  in  Menge  ohne  weiteres  kenntlich. 
Allein  die  sehr  einfache  Kontrolle,  welche  man  auf  grund 
von  Böttchers  Untersuchungen  an  grofsen  Partieen  des  Livius 
zu  haben  glaubte.  Mit  fort,  nun  die  fast  durchgängige  Ab- 
hängigkeit erwiesen  ist;  und  damit  gewinnen  wir  ein  ganz 
andres  Bild.  Nach  Böttcher  und  seinen  Parteigenossen  müfste 
Polybios  grofse  Abschnitte  fast  wörtlich  übernommen  haben, 
nicht  viel  anders  als  auch  Livius.  Seine  Überarbeitung  würde 
sich  einesteils  auf  gelegentliche  Streichung  einer  Übertreibung, 
eines  wunderhaften  Zuges,  eines  Namens,  auf  Auswahl  zwi- 
schen den  Yarianten,  welche  der  Urberichterstatter  geboten 
hätte,  beschränken,  anderseits  müfste  Polybios  sogar  viel 
„falsche  Weisheit"  hineingebracht  haben,  so  beim  Alpen- 
übergang und  der  Trasumennusschlacht  vgl.  den  Exkurs.  Bei 
unserm  Standpunkt  erscheint  nun  schon  das  Verfahren  des 
Livius  viel  freier;  wievielmehr  das  des  Polybios? 
Jetzt  erkennen  wir  erst  vieles  als  geistiges  Eigentum  des 
Polybios,  manchen  Bericht  statt  einfach  entlehnt,  als  zusam- 
mengeflochten aus  verschiedenen  Quellen  z.  B.  S.  492. 
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Eine  unmittelbare  Gegenüberstellung  Polybianiscber  und 
Cölianischer  Erzählung  war  nur  auf  wenige  kui-ze  Strecken 
möglich.  Die  Vergleichung  von  Liv.  XXI  21,  1  —  9  und 
22,  5  —  24  mit  Polybios  zeigt,  wie  erheblich  dieser  hier 
gekürzt  hat,  dient  uns  aber  im  übrigen  mehr  zur  Charak- 
terisierung des  Coelius  als  des  Griechen;  und  dasselbe  ist 
der  Fall  mit  XXI  61,  5  —  11  und  mit  XXVI  47,  5  —  50. 
Gegen  das  Cölianische  XXIV  1  —  3  erscheint  das  Polybia- 
nische  Stück  XXTTT  30,  1  —  9  als  stark  gekürzter  Auszug 
derselben  pimischen  Quelle;  ob  aber  auch  die  wundergläubige 
Beschreibung  des  lacinischen  Heiligtums  dieser  zuzueignen 
und  also  von  Polybios  ausgeschieden  worden  ist,  l&fst  sich 
nicht  sagen. 

Auch  einige  Bemerkungen  über  die  künstlerische  Dis- 
position des  Stoffes  und  das  Gewand,  welches  Polybios  ihm 
gegeben,  mögen  hier  Platz  finden.  Gern  scheidet  er  ein- 
zelne Züge  aus,  um  sie  später  anzubringen,  wo  sie  bedeut- 
sam werden  oder  einer  Erörtenmg  als  Stütze  dienen;  so  die 
Intervention  der  Römer  in  saguntinische  Streitigkeiten  S.  90, 
die  Nichtauslösung  der  Gefangenen  von  Cannae  S.  349,  den 
Vorschlag  eines  karthagischen  Offiziers,  für  den  Marsch  nach 
Italien  die  Truppen  an  den  Genufs  von  Menschenfleisch  zu 
gewöhnen  S.  48;  auch  die  Stärke  der  Heere  giebt  Polybios 
gern  erst  beim  Beginn  der  Schlachten.  Zuweilen  ist  durch 
solche  Umstellung  eine  Unklarheit  entstanden  S.  341,  oder 
der  Schein,  als  setze  er  einen  Umstand  in  eine  andre  Zeit 
als  die  übrigen  Quellen;  so  liegt  die  Sache  vielleicht  betreffs 
der  Verstärkung  der  Legionen  S.  283  und  324. 

Eingerückte^  Reden  treffen  wir  bei  Polybios  selten  an 
und  unregelmäfsig.  Sie  sind  darum  noch  nicht  sämtlicli 
(wie  allerdings  wohl  die  S.  250  behandelte)  authentisch  oder 


Coelras.  647 

auch  nur  quellenmäfsig.  Diejenige  Scipios  XI  29  hat  die 
auffallendste  Ähnlichkeit  mit  der  des  Damis  XXI  31;  letz- 
tere mag  historisch  sein,  erstere  gewITs  nicht  S.  278  und 
328  Anm.  wurden  übrigens  Vermutungen,  welche  bei  der 
Rede  des  Aemilius  Paulus  wohl  auftauchen  könnten,  abge- 
wiesen. 

Da  Sorgfalt  im  Ausdruck  nicht  an  unserm  Schriftsteller 
gerühmt  zu  werden  pflegt,  so  sei  auf  den  Fall  S.  94  hin- 
gewiesen, wo  er  den  sonst  geliebten  "Wechsel  im  Ausdruck 
der  Genauigkeit  geopfert  hat. 

L.  Coelius  Antipater  ist  bis  auf  Nepos  wohl  der  ein- 
zige in  der  historischen  Literatur  Boms  geblieben,  der  sich 
bemüfsigt  gefunden  hat,  das  audiatur  et  altera  pars  zu  üben. 
Was  überhaupt  in  die  Annalistik  aus  karthagischen  Quel- 
len —  nicht  aus  Silenos  allein  S.  37  —  gelangt  ist,  scheint 
es  durch  Coelius  zu  sein,  so  der  Traum  Hannibals  am 
Ebro,  die  freilich  entstellte  Kunde  von  dem  Yorschlag  eines 
karthagischen  Offiziers,  den  Genuis  von  Menschenfleisch  ein- 
zuführen S.  48,  die  Verwendung  der  Perrücken  S.  282, 
wohl  auch  die  37  Elefanten  S.  42,  die  bekannte  Überlistung 
des  Fabius  Maximus,  die  Route  von  Hannibals  Marsch  auf 
Rom  und  später  die  Nachrichten  von  Hasdrubal  Gisgos  Sohn 
S.  197  fF. 

Überhaupt  aber  mufs  Coelius  über  ein  bedeutendes  Material 
geboten  haben.  Er  verwertete  bei  Marcellus'  Tod  die  ihm  gehal- 
tene Leichenrede,  gelegentlich  auch  wohl  lokale  Überlieferung 
S.  473,  495  und  vielleicht  504,  während  statt  „Heranziehung 
der  Yolkssage"  vielmehr  „Erfindung  im  grofsen  Mafsstabe"  zu 
setzen  ist  Auch  geographisch -ethnographische  Eifahrungen 
standen  ihm  zur  Seite  z.  B.  in  bezug  auf  Spanien,  das  er  mit 
Vorliebe  behandelt  zu  haben  scheint  S.  29,  46  Anm.,  111,  143. 
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Seine  Quellen  hat  er  vielfach  namhaft  gemacht.  Zu  den 
beiden  bekannten  Belägen  in  den  Fragmenten  kann  man  aus 
Livius  getrost  hinzufügen  S.  41  (auch  491?)  und  420.  In 
diesen  FäUen,  auch  dem  letzten,  wie  ich  meine,  citierte  Coe- 
lius,  um  seine  Angaben  zu  beglaubigen.  Polemisch -kritisch 
waren  die  Anführungen  beim  Tode  des  Marcellus  S.  533; 
hier  paradierte  Coelius  offenbar  mit  seiner  Kritik,  welche 
übrigens  auf  die  „goldne  Mittelstrafse"  hinauslief,  und  ganz 
ähnlich  scheint  er  es  beim  Tode  des  Gracchus  S.  494  ge- 
macht zu  haben.  Wenn  nun  das  oft  angeführte  Wort  fr.  2: 
ex  Bcriptis  eorum  qui  veri  arbitrantur,  desgleichen  vielleicht 
S.  408,  für  die  kritische  Befähigung  des  Schriftstellers 
sprechen,  so  ist  dagegen  der  Schlufs  auf  kritische  Gewis- 
senhaftigkeit verfehlt  gewesen.  Coelius  weilk,  was  gut 
und  böse,  weil  er  selbst  vom  Baume  der  Erkenntnis 
gegessen  hat. 

Es  ist  noch  nichts  Besonderes,  dafs  er  Namen  und 
sonstige  Details  aus  dem  Ärmel  schüttelt  S.  302;  er  teilt 
diese  Fertigkeit  mit  vielen  andern.  Ungewöhnlich  fruchtbar 
war  seine  Phantasie  beim  Haschen  nach  EfFektstücken.  Die 
persönlichen  Kämpfe  der  Könige  \md  Feldherm  S.  193,  238, 
302,  die  Yorzeichen  S.  53,  296  und  sonstiges  Wunderhafte, 
womit  besonders  Scipios  Person  umgeben  ist  S.  194,  206, 
455,  selbst  Sonnenfinsternisse  und  Erdbeben  sind  für  freie 
Erfindung  zu  halten.  Man  wollte  sich  auch  dergleichen  noch 
gefallen  lassen  und  auf  Rechnung  einer  unreifen  Auffassung 
von  den  Aufgaben  der  Geschichtsschreibung  setzen,  wenn 
eben  nicht  das  kritische  Gebahren  des  Verfassers  ganz  ande- 
res erwarten  liefse.  Und  wenn  mancher  Aufputz  wenig  ge- 
schmackvoll ist  und  manches  auf  blofsen  Wortschwall  hinaus- 
läuft S.  26,   wozu  496  Anm.  zu  vergleichen,  164,  273,  so 
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ist  wiederum  manches  derartige  nicht  übel  angebracht,  z.  B. 
S.  375.  Femer  erscheinen  die  Anekdote  von  der  schönen 
Gefangenen  in  Neukarthago  und  das  Verhältnis  von  Masi- 
nissa  zu  Sophoniba  bei  ihm  iu  einer  Fassung,  welcher  ein 
romantisch -poetischer  Gehalt  nicht  abgesprochen  werden  kann. 
Eine  glänzende  Keihe  wohlberechneter  Effekte  bieten  die  Be- 
lagerungen von  Sagunt  und  die  von  Casiliaum  S.  465.  Span- 
nend war  auch  der  Streit  um  den  Mauerkranz  S.  422.  Die 
bei  dieser  oder  ähnlicher  Gelegenheiten  ausgekramten  advo- 
katischen Künste  sind  es  vielleicht,  welche  Cicero  zu  dem 
bis  dahin  unaufgeklärten  Lobe  des  Coelius  veranlafst  haben 
Brut.  26,  102:  juris  valde  peritus. 

Aber  auch  der  eigentliche  Kern  der  Dinge  wird 
nach  theatralischen  Bücksichten  unbedenklich  zu- 
gestutzt Die  beiderseitigen  Operationen  im  ersten  Kriegs- 
jahr, Hannibals  Einfall  in  Etrurien,  die  Vorgänge,  welche 
zur  Schlacht  von  Cannae  führten,  fanden  wir  darauf  zu- 
geschnitten, den  Leser  fortwährend  in  Atem  zu  halten,  die 
Spannung  aufs  äufserste  zu  treiben.  Demselben  Zweck  dient 
die  vermutungsweise  Coelius  beigelegte  Lesart  S.  455,  wo- 
nach Hasdrubals  Anmarsch  von  Sdpio  durch  Eilboten  nach 
der  Heimat  gemeldet  und  Verstärkungen  aus  Spanien  und 
Sicilien  nach  Italien  gesandt  wurden.  Auch  der  Landung 
Scipios  sind  allerlei  Gegenmafsregeln  der  Karthager  voraus- 
geschickt, und  Magos  Landung  in  Oberitalien  ist  zu  einem 
Gegenstück  derselben  aufgebauscht.  Alle  Virtuosität  vermag 
nicht  mehr  eine  solche  Willkür  zu  entschuldigen. 

Dafs  eine  so  lebhafte  Phantasie  auch  der  nationalen 
Empfindung  in  hohem  Mafse  dienstbar  wurde,  ist  von 
vornherein  zu  erwarten.  Der  Nationalfeind  erscheint  in  den 
düstersten    Farben.      Die   Karthager    sind    verstockte    Böse- 
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wichter,  Hannibal  natürlich  grausam  und  eidbrüchig.  Aber 
indem  Coelius  zugleich  seine  und  seiner  Truppen  Leistungen 
ins  Fabelhafte  treibt,  so  dafs  man  unwillkürlich  an  die  „affen- 
artige Greschwindigkeit  der  Preufsen"  und  die  Schauererzäh- 
lungen französischer  Blätter  von  Bismarck  und  dem  Ulanen 
erinnert  wird,  rückt  er  ihn  in  eine  schauerliche  Gröfse, 
Die  Ergebenheit  seines  Heeres  schildert  und  erklärt  er  in 
seiner  Weise  S.  5,  102,  142,  464. 

Dem  gegenüber  strahlt  natürlich  Eom  ebensosehr  durch 
Edelmut  als  Wafifenruhm  und  wird  Ungünstiges  nach  Kräften 
beseitigt.  In  bezug  auf  die  Kämpfe  aber  ist  es  doch  frag- 
lich, ob  Coelius  schon  die  ordinäre  Lügenfertigkeit  und 
schablonenhafte  Euhmredigkeit  übte,  welche  uns  aus  so  vie- 
len annalistischen  Kriegsberichten  entgegentritt.  A^  so  gut 
wie  frei  erfunden  freilich  kann  der  Kampf  bei  Capua  S.  502, 
die  Reiterschlacht  S.  218  und  die  Mitwirkung  der  Flotte 
beim  Sturm  auf  Neukarthago  S.  422  gelten.  Was  die  Zahlen 
betrifft,  so  war  bie  Beute  von  Neukarthago  keineswegs  zu 
hoch  angegeben. 

In  der  Natur  der  Sache  lag  es,  dafs  wie  den  übrigen 
Heerfülirem,  so  insbesondre  auch  den  Scipionen  die  be- 
schönigende Feder  des  Coelius  zu  statten  kam.  Wenn 
er  einen  unglücklichen  Feldzug  in  majorem  populi  Romani 
gloriam  dmxjhzukorrigieren  unternahm,  so  war  dies  eben  mit 
einer  durchgreifenden  Aufbesserung  der  Rolle  des  Feldherm 
gleichbedeutend.  Eine  unbefangene  Prüfung  des  Jahres  218 
V.  Chr.  ergiebt,  dafs  Scipios  Heerführung  sich  aus  einer 
Reihe  von  Yersäumnissen  zusammensetzt,  welche  begreiflich 
sind,  aber  einem  Feldherm  gegenüber,  welcher  den  psycho- 
logischen Effekt  auf  den  Gegner  über  alles  stellte,  verhäng- 
nisvoller werden  mufsten  als  eigentliche  Fehler.     Dabei  liefs 
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es  nun  Coelius  niclit  Der  römische  Feldherr  durfte  wohl 
überboten,  seine  Pläne  durchkreuzt  werden;  aber  er  sollte 
nicht  aus  einer  Verlegenheit  und  Batlosigkeit  in  die  andre 
kommen.  So  läfst  Coelius  den  Konsul,  der  in  "Wahrheit 
mit  den  Legionen  gemächlich  an  der  Ehonemündung  wartete, 
für  seine  Person,  „weil  er  das  Heer  nicht  so  schnell  heran- 
bringen konnte",  am  Fluis  hinaufeilen  und  alle  Vorkehrungen 
zur  Verhinderung  des  Überganges  treffen,  die  Hannibal  frei- 
lich vermöge  der  Überzahl  und  Geschicklichkeit  seiner  Leute 
vereitelt  Statt  auf  dem  weiten  Wege  durch  Etrurien  eilt 
Scipio  dann  bei  imserm  Geschichtsschreiber  schnurstracks 
durch  Ligimen  über  Genua,  Hannibal  am  Fufs  der  Alpen 
zu  empfangen;  vergeblich,  weil  der  Gegner  es  verstand  Fel- 
sen zu  erweichen  und  sich  quer  durchs  Gebirge  einen  Weg 
zu  bahnen.  Nach  seinem  Bückzug  über  den  Po  soll  Scipio 
wieder  alle  Fahrzeuge  vernichtet  haben;  aber  was  hilft's,  da 
die  Feinde  den  Flufs  teils  durchschwimmen,  teils  durch  Ele- 
fanten abdämmen!  Von  der  sehr  Übeln  Lage,  in  welche 
das  römische  Heer  bei  Placentia  nun  geriet  und  aus  welcher 
es  nur  ebenhin  entkam,  merkt  man  bei  Coelius  nichts; 
Scipio  bietet  dem  Feind  die  Spitze  und  würde  eine  Schlacht 
geliefert  haben,  wenn  ihn  der  Abfall  der  Gallier  nicht  be- 
stimmt hätte,  den  Rückzug  anzutceten.  An  der  Trebia  lei- 
det Hannibal  Not,  und  aus  seiner  Lage  befreit  ihn  nur  die 
Thorheit  des  Sempronius.  An  dessen  Niederlage  hat  Scipio 
keinen  Anteil,  scheint  es,  sondern  er  führt  seine  Legionen  un- 
versehrt in  die  Pofestungen.  Jedenfalls  aber  wird  der  nächste 
Feldzug  bei  Coelius  nördlich  vom  Appennin  eröffnet  und 
erst  durch  eine  List  von  Hannibal  nach  Etrurien  hinüber- 
gespielt. Man  sieht,  Scipio  ist  immer  eigentlich  auf  der 
Höhe    der  Situation,    und   nur  die  widrigen  Umstände  und 
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die  bösen  Künste  des  Puniers  verursachen  die  ungünstige 
Wendung  der  Dinge. 

Wenn  Coelius  so  ganzen  Feldzügen  oder  auch  einzelnen 
Mafsregeln  wie  z.  B.  S.  368  eine  Aufbesserung  zu  teil  wer- 
den läfst  (deren  Kosten  zuweilen  gewisse  Sündenböcke  i)  zu 
tragen  haben)  oder  wenn  er  die  einer  solchen  Aufbessenmg 
kaum  bedürfenden  Erfolge  Scipios  in  Afrika  auf  die  eben 
angedeutete  Weise  in  ein  noch  glänzenderes  Licht  stellt, 
kann  man  immerhin  sagen,  dafs  nicht  nur  der  Feldherr, 
sondern  die  Nation  dadurch  gewinnt.  Eine  Begünstigung 
der  Scipionenfamilie  möchte  aus  allem  bisher  Angeführten 
noch  nicht  zu  folgern  sein. 

Wie  aber,  wenn  wir  erleben,  dafs  Coelius  den  Senat  in 
ungünstigem  Lichte  erscheinen  läfst,  um  die  Scipionen  untad- 
liger hinzustellen?  Ob  die  Sache  schon  darauf  hinauslief, 
wenn  nach  meiner  Vermutung  S.  275  Sempronius  im  Jahre 
218  V.  Chr.  erst  nach  der  Schlacht  am  Ticinus  statt  vorher 
zurückbeordert  sein  soll,  lasse  ich  dahingestellt.  Nachweis- 
lich übel  aber  fahrt  der  Senat  bei  den  Verhandlimgen  von 
203  V.  Chr.  Scipio  hatte  den  Karthagern  aufserordentUch 
schonende  Bedingungen  gewährt,  als  ihm  durch  die  über- 
raschende Rückkehr  Hannibals  und  Magos  die  Früchte  seines 
Entgegenkommens  genommen  wurden  und  überdies  ein  wich- 
tiger Transport  den  Karthagern  in  die  Hände  fiel.  Noch 
woUte  er  seine  Friedenshoffnungen  nicht  aufgeben,  allein 
seine  Mahnung  wurde  mit  neuer  Ungebühr  beantwortet 
Begreiflicherweise  war  weder  seine  Enttäuschung  durch  den 
Gegner  noch  überhaupt  sein  Entgegenkommen  nach  Coelius' 


1)  Sempronius,  Flaminius,  Varro.     Auch  Nero  hat  zu  diesem 
Zwecke  gedient  S.  397,  aber  wohl  erst  den  Späteren. 


Begünstig^ung  der  Scipionen.  653 

Geschmack.  Letzteres  beseitigte  er,  indem  er  die  Karthager 
durch  bedeutende  Leistungen  die  Waifenruhe  erkaufen  liefs, 
jene  aber  so.  Der  Senat  habe  der  Schablone  zu  liebe,  ehe 
er  in  die  Beratung  eintreten  könne,  die  Entfernung  Hanni- 
bals  und  Magos  aus  Italien  von  den  Karthagern  verlangt 
und  so  selbst  Scipios  Berechnungen  durchkreuzt!  Diese 
Blofsstellung  des  Senates  ist  ein  keckes  Manöver  des  Schrift- 
stellers, welches  denn  auch  seine  Nachfolger,  wie  gleich 
berührt  werden  wird,  nicht  durchgehen  liefsen. 

Das  Manöver  sollte  aber  nicht  blofs  Scipios  Diplomatie 
retten,  sondern  auch  der  später  von  ihm  gethanen  Äufserung, 
er  werde  nötigenfalls  ohne  den  Senat  Frieden  machen,  eine 
entschuldigende  Deutung  geben  S.  253.  Desgleichen  liefs 
Coelius  dem  Streit  um  die  Provinz  Scipios  205  v.  Chr.,  in 
welchem  die  Drohung  gefallen  war,  die  Frage  an  die  Yolks- 
versammlung  zu  bringen,  allerlei  gehässige  imd  kleinliche 
„Friktionen"  von  selten  des  Senates  vorausgehen;  wobei  es 
übrigens  noch  gelingt,  die  staatsrechtlich  nicht  korrekte  Fahrt 
Scipios  nach  Afrika  zu  Syphax  zu  legalisieren. 

Auch  was  den  Charakter  des  grofsen  Scipio  betrifft, 
ist  Coelius  recht  parteilich.  Ihn  als  Vertreter  des  edelsten 
Römertums  und  als  Götterliebling  hinzustellen,  lag  freilich 
jedem  Römer  nahe,  und  bei  der  Gelegenheit  will  ich  selbst 
die  Anekdoten  von  der  Uneigennützigkeit  seines  Vaters  und 
Oheims  S.  384  in  den  Kauf  geben.  Es  bleibt  aber  ein 
aufeergewöhnliches  Zartgefühl,  mit  welchem  Coelius  beim 
LagerüberfaU  und  später  S.  194  alles  entfernt  hat,  was  als 
Brutalität  gegen  den  ehemaligen  Gastfreund  Syphax  aufge- 
fafst  werden  konnte.  Und  geradezu  als  Anwalt  Scipios  er- 
scheint er,  wo  er  Beispiele  von  Strenge  erfindet,  um  den 
seinem  Helden  von  jeher  gemachten  Vorwurf  sträflicher 
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Nachsicht  im  Punkte  der  Heereszucht  zu  entkräften, 
wobei  man  sich  gegenwärtig  halten  mufs,  was  der  B^riff 
ambitio  dem  republikanischen  Römer  besagt  Solche  ent- 
lastende Erzählungen  sind  S.  179,  253,  450  voigekommen; 
davon  war  die  zweite  Coelius  gesichert.  Coelius  hält  es  sogar 
für  nötig,  die  Unterredung  mit  Hannibal  auf  seltsame  Weise 
zu  entschuldigen.  Während  er  von  keiner  unritterlichen  List 
gegen  Syphax  etwas  wissen  wollte,  scheut  er  sich  nicht,  jene 
Unterredung  zu  einer  blofsen  Falle  für  Hannibal  umzustem- 
peln!  woran  dann  Antias  so  sehr  Anstofs  nahm,  dafs  er  eifrig 
jede  Spur  davon  verwischte. 

Über  die  rhetorisch -stilistische  Bedeutung  des  Coelius 
mich  zu  verbreiten,  fallt  aus  dem  Rahmen  dieser  Unter- 
suchimgen.  Reden  sind  nachweisbar  für  und  wider  das 
römische  Ultimatum  von  Mitgliedern  des  Rates  in  Karthago, 
für  imd  wider  den  Frieden  im  römischen  Senat,  sehr  wahr- 
scheinlich auch  bei  der  Senatsverhandlung  über  die  Gefan- 
genen von  Cannae  imd  im  karthagischen  Rate  bei  dem  Ge- 
such Hannibals  um  Unterstützung  nach  derselben  Schlacht 
Ansprachen  an  die  Truppen  hielten  z.  B.  Hannibal  im  Herbst 
219  V.  Chr.,  die  beiderseitigen  Feldherrn  vor  der  Schlacht 
am  Ticinus  und   schon  einige  Zeit  vor  derjenigen  bei  Zaraa. 

Dafs  Coelius  in  mancher  Beziehung  auf  den  Schultern 
des  Ennius  stand,  ist  sicher;  so  liefs  schon  der  Dichter  am 
Ticinus  Hannibal  mit  drastischen  Mitteln  seine  Leute  an- 
feuern, und  auch  für  die  Rede  im  Rat  von  Karthago  g^n 
das  Unterstützungsgesuch  Hannibals  hatte  er  das  Thema  be- 
reits gegeben. 

Spuren  des  Ennius  und  griechischer  Muster  nachzu- 
weisen ist  in  bezug  auf  Coelius  vornehmlich  Sieglin  beflis- 
sen gewesen,   während  Ed.  Zamcke:   Der  Einflufs  der  grie- 
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chischen  Literatur  auf  die  Entwicklung  der  römischen  Prosa,  i) 
das  Thema  weiter  gefafst  hat.  Im  ersten  Teil  seiner  Ab- 
handlung meint  dieser,  die  Anklänge  an  Homer  in  der 
römischen  Geschichtsüberlieferung  seien  gewifs  nur 
so  zu  erklären,  dafs  Ennius  zu  gründe  liege.  Homer 
ist  also  das  „Zauberwort,  welches  den  unstäten  Geist  des 
Dichters  bannt  und  sich  uns  zu  offenbaren  zwingt."  Der 
zweite  Teil  widerlegt  eigentlich  den  ersten,  indem  er  das 
mannichfache  Kopieren  griechischer  Muster,  des  Hero- 
dot,  Thukydides,  Xenophon,  durch  die  römische  Historio- 
graphie behandelt. 

Diese  bekannte  Erscheinung  womöglich  zu  fixieren  und 
quellenkritisch  zu  verwerten  ist  ein  naheliegender  Gedanke, 
und  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  hat  man  es  versucht. 
Baumgartner  a.  a.  0.  wollte  damit  seinem  griechisch  schrei- 
benden Annalisten  auf  die  Spur  kommen.  Gerade  umgekehrt 
meint  Zamcke,  die  Anlehnung  wurzele  in  der  stilistischen 
Unbeholfenheit  und  charakterisiere  das  Zeitalter  der  Ent- 
faltung der  lateinischen  Prosa  bis  zur  allmählichen 
Vollendung.  Natürlich  dient  der  Vergleich  mit  dem  Mittel- 
alter —  man  denke  an  Ottos  von  Freisingen  Plagiate  aus 
dem  lateinischen  Josephus  —  als  Hauptstütze,  obwohl  doch 
die  Mifslichkeit  desselben  gerade  hier  recht  offenkundig  ist. 
Zweier  Bedenken  hat  sich  Zarncke  selbst  nicht  entschlagen 
können.  Einerseits  bemerkt  er  sehr  richtig,  dafs  zu  der 
„weitergehenden  Ausbeutung  (den  eigentlichen  plum- 
peren Übertragungen)  etwas  anderes  Anlafs  gegeben  hat: 
die    Dürftigkeit    des    Quellenmaterials".      Anderseits    wieder 


1)  Commentat.  phüol.  in  hon.  Ribbecki,  Leipzig  Teubner  1888, 
S.  268—325. 
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giebt  er  zu,  dafs  blofse  freie  Eeminiszenzen  sich  ebenso- 
wohl bei  den  „auch  der  Form  mächtigen  Historikern"  finden. 
Schliefslich  wird  doch  auch  mit  der  Zamckeschen  Formulie- 
nmg  wenig  gewonnen;  denn  das  von  ihm  bezeichnete  Zeit- 
alter soll  beginnen  mit  Coelius,  der  das  Kopieren  im  grofsen 
betrieben  habe,  und  schliefst  SaUust  nicht  aus,  umfafst  also 
eigentlich  die  ganze  vorlivianische  Historiographia 

Aufgeklärt  ist  jene  Erscheinung  also  bislang  nidit,  und 
wir  stehen  ihr  ohne  andre  Anhaltspunkte,  als  welche  in 
jedem  einzelnen  Fall  sich  bieten,  gegenüber.  Da  sind  zu- 
nächst einige  blofse  Reminiszenzen  an  Thukydides,  die  zu 
Unrecht  Coelius  beigelegt  sind;  in  den  beiden  FäUen  S.  112, 
500  rührten  sie  von  Livius  her,  S.  165  hatte  wohl  schon 
Polybios  den  Meister  der  Geschichtsschreibung  nachgeahmt 
Bei  dem  Kampf  zwischen  Syphax  imd  Masinissa  aber  eine 
Abhängigkeit  von  Xenophons  Schilderung  der  Schlacht  von 
Kunaxa  zu  entdecken  vermag  ich  nicht.  Sodann  ist  zu 
dem  Einsturz  dreier  Türme  und  der  Mauer  zwischen  ihnen 
bei  der  Belagerimg  Sagunts  Liv.  XXI  8,  5  verglichen  wor- 
den Arrian.  Anab.  I  21,  4.  Aber  der  Unterschied  ist  doch 
so  erheblich,  dafs  von  einem  Kopieren  nicht  die  Eede  sein 
kann.  Hier  fallen  zwei  Türme,  ein  dritter  liätte  zum  Fall 
gebracht  und  Halikarnassos  durch  die  Bresche  genommen 
werden  können,  wenn  die  Angreifer  bei  der  Hand  gewesen 
wären;  bis  zum  nächsten  Tag  ist  um  die  Bresche  im  Bogen 
eine  Backsteinmauer  hergestellt.  Dort  hingegen  entspinnt 
sich  auf  der  Bresche  eine  grofse,  für  die  Saguntiner  sieg- 
reiche Schlacht;  darauf  tritt  eine  mehrtägige  Euhepause  in 
der  Belagerung  ein,  während  welcher  die  neue  Mauer  her- 
gestellt wird.  "Weitere  Anklänge  weist  die  ganze  Belagerung 
nicht  auf. 
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Dagegen  ist  die  Fabel  von  dem  Verkaufe  seiner  vom 
Feinde  verschonten  Acker  durch  Fabius  Cunctator,  welche 
zuerst  bei  Livius  und  zwar  in  Valerischer  Umgebung  S.  316 
auftaucht,  sicher  von  Thukyd.  11  13  eingegeben.  Desgleichen 
scheint  die  bekannte  Anekdote,  wie  Scipio  300  italische  Frei- 
willige von  reichen  Sicilianern  habe  beritten  machen  lassen, 
allerdings  eine  Wiederholung  und  Verschönerung  von  Xenoph. 
Hellen.  III  4,  15.  Sicher  nachweisbar  ist  der  Urheber  nicht; 
denn  ich  halte  zwar  Liv.  XXIX  1 ,  an  dessen  Spitze  die  Anek- 
dote steht,  für  Polybianisch,  aber  natürlich  kann  sie  leicht 
vorangeschoben  sein.  Man  beachte  aber,  bei  Appian  findet  sie 
sich  ebenfalls  Lib.  8  und  recht  ähnlich;  man  bedenke  aucli, 
dafs  die  300  eins  von  den  Reiterkorps  bilden,  welche  eine 
Eigenheit  der  Valerischen  Schlachtbeschreibung  von  Zama 
sind.  Wir  stofsen  auf  einen  zweiten  Fall,  wo  Appian  solch 
verdächtiges  Gut  birgt.  Bei  seiner  von  Valerius  erfundenen 
Anwesenheit  im  römischen  Lager  erbietet  sich  Syphax,  dem 
Masinissa  tcov  ^vyatipcoy  tpiobv  ovdddv  dooöeiv  i^  yd^ov 
rjv  av  i^iX^  Appian.  Lib.  17;  es  ist  Zielinskis  Verdienst, 
auf  das  Muster  Hom.  D.  IX  144  ff.  hingewiesen  zu  haben. 
Ärger  ist,  was  wir  bei  der  Schlacht  von  Zama  gewahren; 
von  den  drei  Zweikämpfen  ist  der  zweite,  den  Scipio  und 
Hannibal  rov^  xa/^vovta^  iXeoOvts^  kämpfen,  Lib.  45 
entschieden  von  Homer  eingegeben.  Und  hier  ist  bemerkens- 
wert, dafs  dem  Einzigen,  was  von  dieser  Ware  in  der  (Cö- 
lianischen)  Beschreibung  des  Zonaras  vorkommt  —  Hannibal 
verwundet  den  verfolgenden  Masinissa,  indem  er  geschickt 
ausweicht  — ,  keine  Homerische  Idee  zu  gründe  liegt.  Auch 
bei  dem  Empfange  des  Sj'phax  durch  Scipio  scheint  mir  nur 
die  Fassung  von  Diodor  (xp/vorg  av^paoniva  (ppovEiv)  imd 
Appian  (r/g  6e  daijÄCov  ^ßXaipe)  auffallig  an  Herod.  I  86  f. 

Uessolbarth,  histor. - krit.  Untorsach.  42 
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anzuklingen,  nicht  aber  Livius.  Zu  diesen  vier  bis  fünf 
Fällen,  in  welchen  die  Spuren  auf  Yalerius  Antias  führen, 
kommen  noch  der  von  mir  aufgewiesene  „römische  Leonidas" 
S.  305,  der  auch  dem  Antias  wenigstens  nicht  streitig  ge- 
macht wird,  und  die  ausschliefslich  aus  Annib.  48  bekannte 
Hülfeleistung  von  Alba  (ä  la  Plataeae)  bei  der  Bedrohung 
Roms;  ein  Abklatsch  einer  einheimischen  Erzählung  S.  526. 
Coelius  aber  ist  vor  der  Hand  das  Arbeiten  nach 
berühmten  Mustern  nicht  nachzuweisen. 

Erst  nach  der  obigen  Zusammenstellung  charakteristi- 
scher Eigenheiten  der  Cölianischen  Darstellung  wenden  wir 
ims  zu  der  wichtigen  Frage  nach  der  Abfassungszeit  des 
Bellum  Punicum.  Zunächst  hat  Sieglin  in  seiner  mehrfach 
berührten  Hauptschrift  ^)  mit  grofsem  Scharfsinn  die  ähnlich 
schon  früher  aufgestellte  Vermutung  verfochten,  daTs  aufser 
jenem  Werke  Coelius  viel  später  noch  ein  zweites  Werk  ver- 
fafst  habe,  und  hat  scheinbar  sehr  leicht  die  Fragmente  des 
Bellum  Punicum  und  der  „Historien"  (im  Sinne:  Forschun- 
gen, ähnlich  Catos  Origines)  gesondert  Dieser  Ansicht  ist  von 
manchen  Seiten  widersprochen  worden;  und  mifslich  war  von 
vornherein,  dafs  Sieglin  das  Fragment  58,  welches  die  Be- 
zeichnung „aus  den  Historien"  trägt  und  doch  dem  Inhalt*) 
nach  offenbar  zum  zweiten  punischen  Krieg  in  Beziehung 
steht,  auf  sehr  gewaltsame  Weise  hat  ändern  müssen  (Satri- 
cum,  für:  Sardiniam).  Den  Angelpunkt,  dafs  nämlich  eine 
Reihe  von  Fragmenten  scheinbar  mit  dem  zweiten 


1)  Dio  Fragm.  des  C.  A.,  Leipzig,  Teubner  1879. 

2)  Coelius  historiarum  primo:  Delinquere  frumentum,  Sardi- 
niam hostes  teuere.  Coelius  scheint  also  nicht  blois  die  Thätigkeit 
der  Barkiden  in  Spanien,  sondern  auch  den  Söldnerkrieg  voraus- 
geschickt zu  haben. 
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pnnischen  Kriege  nichts  zu  thnn  hat,  beleuchtet  Seeck*) 
in  einer  Anmerkung,  welcher  ich  nur  zustimmen  kann.  Er 
teilt  diese  Reihe  nach  Ausscheidung  dreier,  die  erst  von 
Sieglin  Coelius  beigelegt  sind,  in  zwei  ungleiche  Gruppen. 
Die  erste,  geographisch -mythologischen  Inhaltes,  stammt  aus 
den  vielfachen  gelegentlichen  derartigen  Exkursen  des  Bel- 
lum Punicum,  von  welchen  Livius  wenigstens  einen  verkürzt 
erhalten  hat  S.  142.  Die  andre  Gnippe,  nur  aus  fr.  49: 
omnes  hoc  historid,  Fabii,  Gellii,  sed  proxime  Coelius  u.  8.w. 
(Traum  des  Yatinius)  und  fr.  50  (Traum  des  G.  Gracchus) 
bestehend,  hat  nach  Seeck  einen  Ausfall  gegen  epikuräische 
Zweifel  vermutlich  bei  Gelegenheit  von  Hannibals  Traum 
am  Ebro  gebildet.  Auch  diese  Erklärung  ist  genügend,  und 
nur  die  bis  vor  kurzem  ziemlich  unbezweifelte  Widmung  an 
Laelius  {f  bald  nach  129  v.  Chr.)  war  ein  erheblicher  Ein- 
wand, welcher  zu  der  Annahme  führen  konnte,  dafs  wenig- 
stens diese  beiden  Fragmente  aus  irgend  einer  späteren 
Schrift  des  Coelius  in  die  epitome  Coelianonim  des  Brutus 
(Cic.  ad  Attic.  XIII  8)  und  von  da  in  Ciceros  Schrift  de 
divinatione  gekommen  sein  möchten. 

Allein  die  Widmung  an  Laelius  ist  hinfällig  ge- 
worden. Erstlich  hat  E.  J.  Neumann  ^)  die  Fahrt  des  Eudoxos 
von  Knidos,  auf  welche  er  auch  die  Äufserung  des  Coelius 
in  fr.  56  bezieht,  fixiert  imd  gefolgert,  dafs  Coelius  erst 
einige  Jahre  nach  117  v.  Chr.  geschrieben  haben  könne. 
Und  wenn  dies  nicht  recht  durchschlug,  so  ist  das  hingegen 
durchaus  der  Fall  mit  dem  Schlufskapitel  der  vortrefflichen 
Dissertation  von  Friedr.  Marx.^)    Er  weist  das  Fragment  aus 

1)  a.  a.  0.  S.  106  f. 

2)  Phüol.  Bd.  45  S.  385. 

3)  Studia  Luciliaua,  Bonn  1882. 
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Comificius,  welches  in  unsere  Ausgaben  von  Lucilius  über- 
gegangen ist,  1012  ed.  Laehmann,  I  3  ed.  L.  Müller:  et  si 
verborum  trajectionem  vitabimus  ....  quo  in  vitio  est  Lucilius 
assiduus,  ut  haec  est  in  priore  libro:  Has  res  ad  te  scriptas 
Luci  misiraus  Aeli,  vielmehr  dem  zweiten  Buche  unseres 
Coelius  zu,  was  dann  Cic.  orat.  69,  222  für  die  Lesung 
L.  Aelio  statt  Laelio  den  Ausschlag  giebt.  Es  sprechen  für 
diesen  Vorechlag  aufser  der  besseren  Überlieferung  noch  fol- 
gende vier  z.  T.  zwingende  Gründe.  Der  Hexameter  wäre 
schlecht,  die  Anfülirung  eines  dichterischen  Beispiels  gerade 
hier  seltsam.  Die  ganz  ungewöhnliche  Buchangabe:  in  priore 
libro  —  der  Komparativ  wäre  sogar  unerklärlich  und  primore 
ein  schlechter  Notbehelf  —  kann  man  dann  zum  Wortlaut 
ziehen  (ut  haec  est.  Li  priore  libro  has  res).  Endlich  fallt 
auf  jene  Cicerostelle  dann  ein  helles  Licht.  Cicero,  durcli 
den  Tadel  des  Comificius  aufmerksam  gemacht,  findet  im 
ersten  Buche  des  Coelius  eine  Entschuldigimg  der  von  ihm 
des  Tonfalls  wegen  angewendeten  Verschränkung  und  macht 
sich  darüber  lustig.  Es  ist  Coelius  nach  dem  Sprichwort  er- 
gangen qui  s'excuse,  s'accuse.  Schon  den  kurzen  Tadel  des 
Comificius  verdankte  er  ohne  Zweifel  seiner  eignen  Bemerkung. 
Von  der  Thatsache  aus,  dafs  das  Bellum  Punicum  min- 
destens nach  dem  Untergang  des  G.  Gracchus^)  verfafst  ist, 
erscheint  nun  die  scipionenfreundliche  Tendenz  um 
so  merkwürdiger.  Als  das  Scipionengeschlecht  dem  Hafs 
und  Argwohn  zum  Opfer  fiel,  den  es  durch  die  beanspniehtö 
Sonderstellung  in  den  regierenden  Kreisen  eiTCgt  hatte,  als 
der  Sieger  von  Zama  in  freiwilliger  Verbannung  starb,  da 


1)  Intra  tarn  brevis  aovi  memoriam  S.  504  sind  also  annähernd 
100  Jahro!     Vgl.  noch  8.  491. 
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war  die  Überlieferung  natürlich  geschäftig,  das  Bild  des 
ruhmgekrönten  Götterlieblings,  dem  so  schlecht  gelohnt  war, 
imd  auch  das  der  Seinigen  auszuschmücken,  insbesondre  auch 
seine  bürgerlichen  Tugenden  zu  feiern.  Ohne  Zweifel  erhielt 
die  Scipionische  Legende  dann  eine  besondre  Bedeutung,  als 
zwischen  dem  dritten  punischen  und  dem  numantinischen 
Kriege  der  jüngere  Africanus  der  erste  Mann  Roms  war  und 
man  von  ihm  ein  Eingreifen  in  die  brennende  innere  Frage 
teils  hoffte,  teils  befürchtete.  Es  zeigt  sich  nun  aber,  dafs  .über 
seinen  Tod  hinaus  die  tendenziöse  Yerherrlichung  seines  Ahn- 
herrn lebendig  blieb,  wie  der  Napoleonkultus  weiter  blühte 
auch  zu  Zeiten,  wo  eine  Übersetzung  desselben  ins  Praktische 
ausgeschlossen  schien.  Coelius  verteidigt  Scipios  Heerfuhrung 
und  seine  Stellungnahme  gegen  den  Senat  so  eifrig,  als  hinge 
davon  noch  jetzt  etwas  ab,  als  wäre  die  Stellung  seines 
Hauses  noch  Gegenstand  des  Parteistreites.  Am  merkwürdig- 
sten ist  mir  die  Beschönigung  seiner  Zusammenkunft  mit 
Hannibal.  War  es  in  so  später  Zeit  noch  nötig,  dem  Arg- 
wohn, als  sei  Scipios  Stellung  zum  Nationalfeind  unklar 
gewesen,  vorzubeugen  oder  entgegenzutreten?  Sollte  das 
vielleicht  doch  aus  dem  Urbericht  über  Scipios  Thaten  stam- 
men und  Polybios  statt  dessen  nach  Aufklärungen  des  Laelius 
berichtet  haben?  Eine  Erzählung  von  ziemlich  ähnliclier 
apologetischer  Tendenz  finden  wir  ja  auch  bei  Polybios,  näm- 
lich die  Zuriickweisung  des  von  den  Spaniern  Scipio  ange- 
tragenen Königstitels. 

An  einer  Stelle  scheint  mir  Coelius  übrigens  geradezu 
im  Interesse  der  demokratischen  Partei  erfunden  zu  haben 
S.  531,  wo  er  eine  Schar  Fregellaner  den  Heldentod  sterben 
und  Etrusker  davonlaufen  läfst.  Bei  Antias  scheint  umge- 
kehrt  gelegentlich  der  Gefangennehmung  von  Scipios   Sohn 
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Liv.  XXXVI  34  eine  turma  Fregellana  Feigheit  gezeigt  zu 
haben.  So  brechen  die  Geschichtsmacher  unter  der  Hand 
eine  Lanze  für  oder  gegen  die  Stadt,  welche  im  Kampf  für 
die  Gracchischen  Ideen  untergegangen  war.  Merkwürdig  ist, 
dafs  unter  den  wenigen  Nachrichten  über  Aelius  Stilo,  dem 
Coelius'  Werk  gewidmet  war,  eine  ist,  die  ihn  als  Anhänger  der 
Aristokratie  erscheinen  läfst;  er  begleitete  den  Metellus  insEbdL 
Wenn  Coelius  erst  nach  G.  Gracchus'  Tod  schrieb,  so 
mufs  ihm  zumal  bei  seinen  Beziehungen  zum  Scipionenkreis 
das  Werk  des  Polybios  nicht  unbekannt  gewesen  sein.  Das 
thut  aber  meinem  Nachweis,  dafs  Livius  die  Polybianischen 
Partieen  nicht  seiner  Yennittlung  verdanken  kann,  keinen 
Eintrag;  denn  diese  Möglichkeit  wurde  von  uns  immer  im 
Auge  behalten,  mufste  aber  immer  wieder  abgelehnt  werden. 
Das  ganze  erste  Xriegsjahr  hindurch  liefsen  sich  die  Spuren 
des  Coelius  mit  ausreichender  Deutlichkeit  verfolgen,  um  fest- 
zustellen, dafs  er  ganz  selbständig  dasteht  Er  hat  sich  weder 
durch  die  Yortrefflichkeit  seines  griechischen  Vorgängers  noch 
selbst  durch  dessen  kritische  Bemerkungen  S.  37  geniert  ge- 
fühlt, ganz  nach  seinen  Ideeen  zu  berichten.  Und  wenn  uns 
die  Art  und  Weise,  wie  das  Truppenverzeichnis  in  den  Cö- 
lianischen  Bericht  hineingeflickt  ist,  zeigte,  dafe  Livius  es 
aus  Polybios  entliehen  hat,  so  folgt  daraus  wieder,  dafs 
Coelius  sich  diese  Anführung  aus  der  lacinischen  Tafel  eben 
nicht  angeeignet  hatte.  Er  wird  also  Polybianische  Angaben 
überhaupt  nicht  angezogen  haben,  auch  nicht  in  dem  Eall 
S.  78,  wo  man  daran  wohl  denken  könnte.  Wenn  er  sogar 
die  Rettung  des  Konsuls  Scipio  durch  den  jungen  Sohn,  die 
ihm  so  willkommen  sein  mufste,  nicht  aufgenommen  hat, 
so  mag  allerdings  der  Grund  sein,  dafs  er  die  entlegne 
Polybianische  Stelle  noch  nicht  kannta 
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Einige  Grundideeen  des  Polybios,  z.  B.  die  Herleitung 
des  zweiten  Waffenganges  zwischen  Rom  und  Karthago  von 
der  Thätigkeit  des  Hamilkar  Barkas,  mag  Coelius  ja  auf- 
genommen haben,  mag  auch  auf  die  karthagischen  Quellen 
durch  ihn  hingewiesen  sein.  So  wäre  also  das  Beispiel  des 
Pragmatikers  im  allgemeinen  für  ihn  nicht  verloren  ge- 
wesen, wie  es  auch  Sempronius  Asellio  vorgeschwebt  haben 
wird.  Aber  gerade,  wie  von  Polybios'  Darstellung  der  Ereig- 
nisse zwischen  dem  zweiten  und  dritten  punischen  Kriege  die 
Annalistik  nach  Nissens  Untersuchungen  nichts  profitiert  hat, 
so  hat  Coelius,  mufs  man  nach  Obigem  schlieifeen,  das 
Polybianische  Werk  im  einzelnen  ignoriert. 

In  besonderen  Fällen  könnte  er  immerhin  Ausnahmen 
gemacht  haben;  am  nächsten  liegt  das  bei  Scipios  Thaten. 
Wir  wollen  die  Frage  der  Benutzung  daher  für  diese  noch 
einmal  stellen  und  bemerken  vorweg,  dafs  sie  unbedingt  be- 
jaht werden  müfste  in  dem  Falle,  dafs  Polybios  selbst  die 
trefflichen  Berichte  zum  spanischen  und  afrikanischen  Kriege 
aus  Erzählungen  oder  Tagebüchern  zusammengestellt  haben 
sollte.  Denn  eine  bedeutsame  Ähnlichkeit  zwischen  Polybios 
und  Coelius  oder  der  römischen  Tradition  überhaupt  ist  bei 
dem  Besuch  bei'  Syphax,  dem  Angriff  auf  Scipios  Flotte 
203  V.  Chr.,  der  Geschichte  von  den  drei  Spionen,  der 
Schlacht  von  Zama  ja  unverkennbar;  wozu  noch  einmal  eine 
Wortähnlichkeit  kommt,  Coel.  fr.  57:  ipse  cum  cetera  copia 
pedetemtim  sequitur  mit  Pol.  XIV  4  f.:  avtog  de  tffy  \ot- 
nrjy  ötpatiav  avaXaßGov , . .  ßdörfv  inoiBito  rrfv  Ttopeiav. 
Bleiben  wir  aber  bei  der  gegenteiligen i)  Ansicht,  so  ist  zu- 

1)  Dafis  von  den  wirklich  spezioll  PolybianLschen  Nachrichteu 
über  Masinissa  bei  Appian  keine  sichere  Spur  ist,  wurde  S.  265 
gezeigt 
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nHchst  festzustellen,  dafs  Coelius  auch  in  den  in  Rede 
stehenden  Teilen  unbedenklich  seinen  Tendenzen 
und  seinem  Geschmack  folgt.  Er  hat  die  Erstürmung 
Neukarthagos  ganz  anders  zugeschnitten  und  Masinissas  Er- 
lebnisse im  romantischen  Stil  frei  komponiert.  Wie  diese 
Wahrnehmung  die  Grenzen  verengt,  innerhalb  deren  die  Be- 
nutzung angenommen  werden  könnte,  so  macht  sie  ander- 
seits freilich  die  Entscheidung  der  Frage  mifslicher,  welche 
schon  durch  die  Geringfügigkeit  der  einigermafsen  getreu  aus 
Coelius  uns  aufbehaltenen  Reste  erschwert  wird.  Denn  an- 
gesichts solcher  Willkürlichkeit  unseres  Schriftstellers  konnte 
man  z.  B.,  was  er  über  die  Erschöpfung  von  Hannibals  Trup- 
pen diu*ch  Bnmnengraben  vor  der  Schlacht  von  Zama  zu 
erzählen  weifs,  für  blofse  Aufbauschung  der  Bemerkung, 
welche  Polybios  fallen  läfst,  dafs  das  Wasser  ziemlich  fern 
vom  Lager  war,  halten.  Aber  wiederum  scheint  doch  diese 
Bemerkung,  bedeutungslos  wie  sie  bei  Polybios  ist,  nur  ein 
Überbleibsel  eines  im  ürbericht^)  bedeutsameren  Zuges  zu 
sein.  Wenden  wir  uns  zu  den  Anekdoten,  welche  am  ehe- 
sten als  Prüfstein  sich  verwerten  lassen,  so  liegt  die  Sache 
ganz  ähnlich  bei  dem  Cölianischen  Streit  um  den  Mauer- 
kranz in  Neukarthago,  den  Scipio  durch  Berücksichtigung 
beider  Bewerber  geschlichtet  haben  soll,  indem  die  Geschichte 
anzuknüpfen  scheint  an  die  Erwähmuig  von  verliehenen 
Kränzen  (Plural)  durch  Polybios.  Bei  der  Ausspinnung  der 
Anekdote  von  der  schönen  Gefangenen  läfst  sich  das  eine 
erkennen,  dafs  der  Wortlaut  von  Coelius'  Vorlage  wenigstens 
ganz    dem  Polybianischen  glich.     Für   sicher   erweislich 


1)  Vereinzelt  und  unsicher  war  die  Spur,  welche  auf  ein 
Älittelglied  zwischen  dem  Urbericht  und  Coelius  zu  führen  schien 
S.  218. 
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halte  ich  darnach  die  Benutzung  auch  in  den  Teilen,  welche 
Scipio  betreffen,  nicht;  und  was  die  Hauptsache  ist,  es 
würde  doch  immer  nur  eine  selu*  teilweise  sein. 

Da  Piso  nur  einmal  und  in  nicht  sehr  charaktensti- 
scher  Weise  in  unserm  Zeitraum  hervortritt,^)  so  kommen 
wir  gleich  zu  den  Annalen  des  Claudius,  welchen  die 
Späteren  Quadrigarius  nennen.  Denn  die  Unterscheidung 
von  zwei  Histoiikem  Claudius,  in  der  einen  wie  in  der 
andern  Form,  hat  man  allgemein  fallen  lassen,  und  auch 
Ungers^)  Meinung,  dafs  Livius  die  beiden  Male  XXXV  15,  5: 
Claudius  secutus  öraecos  Acilianos  libros,  und  XXV  39,  12: 
Claudius  qui  annales  Acilianos  ex  Graeco  in  Latinum  ser- 
monem  vertit,  ein  zweites  Werk  desselben  Claudius  Qua- 
drigarius eitlere,  ist  von  Mommsen  mit  Recht  eine  gebrech- 
liche Feinheit  genannt  worden. 

Dafs  dieser  Claudius  nun  im  Lügen  Valerius 
Antias  gewaltig  vorgearbeitet  hat,  sprang  S.  392  in 
die  Augen,  wo  der  Anteil  der  beiden  an  den  Erfindungen 
über  den  Untergang  der  Scipionen  in  der  Hauptsache  be- 
tstimmt  werden  konnte.  Und  nicht  minder  fanden  wir  die 
Ijesart  über  die  Gefangenen  von  Cannae,  welche  uns  Cicero 
aus  Acilius  selbst  mitteilt,  S.  636  vermehrt  imd  verbessert 
bei  Antias  wieder.  An  ersterer  Stelle  berührte  unangenehm 
der  weinerliche  Ton  und  ein  albernes  Wunderzeichen;  inid 
die  Rodomontaden  mit  den  Siegen  des  Marcius  sind  selbst 
Antias  zu  stark  gewesen,  so  dafs  er  sie  etwas  herabstimmte. 


1)  Immerhin  würde  man  an  ihn  zunächst  denken,  wo  eine 
bossero  römische  Quelle,  jedoch  nicht  Coelius,  vermutet  werden 
darf  S.  554  und  566. 

2)  Die  römischen  Quellen  des  Livius  in  der  4.  nnd  5.  Dekade, 
Phüol.  Supplbd.  m,  Abt.  2  S.  11. 


666  Sechster  Abschnitt. 


freilich  lange  nicht  bis  auf  das  Niveau,  welches  Piso  hier 
einhielt.  Auf  etwas  abweichenden  Bahnen,  wenn  auch  der- 
selben allgemeinen  Richtung,  fanden  wir  Claudius  imd  Va- 
lerius  vielleicht  S.  520. 

Dafs  Acilius  um  142  v.  Chr.  geschrieben  habe,  also 
schon  vor  Coelius,  sagt  die  Periocha  von  Liv.  LIII.  Das 
Zeugnis  ist  leider  weder  so  bestimmt  noch  so  sicher,  als 
wohl  zu  wünschen  wäre.  Der  Überarbeiter  aber  schrieb 
jedenfalls  nach  dem  Siege  Sullas  und  zwar  bald  nachher, 
wenn  Vellejus  II  9,  4:  vetustior  Sisenna  fuit  Coelius,  aeqiia- 
lis  Sisennae  Eutilius  Claudiusque  Quadrigarius  et  Yalerius 
Antias,  in  diesem  Punkte  recht  berichtet  ist.  Was  sonst  das 
Verhältnis  von  Claudius  zu  Acilius  betrifft,  so  braucht  be- 
kanntlich keine  blofse  Übersetzung  mit  vertere  gemeint  zu 
sein;  immerhin  aber  legt  Livius  das  eine  Mal  geradezu,  das 
andre  Mal  allerdings  nur  unsicher  den  auffalligen  Angaben 
die  Autorität  des  Acilius  bei. 

Mit  Valerius  Antias  erreicht,  wenn  wir  von  Livius 
Macer  absehen,  von  dessen  demokratischen  TendenzMschun- 
gen  sich  über  die  erste  Dekade  hinaus  jede  Spur  verliert, 
nach  gewöhnlicher  Ansicht  die  fort  wuchernde  annalistischo 
Geschichtsentstellung  ihre  höchste  Staffel  und  ihren  Abschlufs. 
In  der  That  hat  er  seine  lügnerischen  Vorgänger,  Claudius 
namentlich,  an  Quantität  und  Qualität  der  Leistungen  noch 
überboten.  Übrigens  tritt  für  den  zweiten  punischen  Krieg 
und  zumal  für  den  Krieg  in  Afrika  weit  mehr  noch  die 
Anlehnung  an  Coelius  hervor.  Freilich  wissen  wir  von 
Claudius  gar  zu  wenig  und  könnte  er  bisweilen,  jedoch  nicht 
regelmäfsig,  Mittelglied  zwischen  beiden  gewesen  sein. 

Der  Zeit  nach  setzt  man  die  Schriftstellerei  des  Antias 
nach  der  oben  citierten  Stelle  des  Vellejus  gleichzeitig  mit 
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der  des  Claudius  und  Sisenna.  Doch  ist  das  höchst  unsicher 
und  bildet  eigentlich  nur  die  Benutzung  durch  Yarro  eine 
Grenze  nach  abwärts.  Ich  denke  mir  also  Valerius  nicht 
als  Altersgenossen  und  Konkurrenten,  sondern  lieber  als 
Neuaufleger  und  -bearbeiter  von  Claudius.  Leider  sind  wir 
von  einem  genügenden  Einblick  in  das  Bücherwesen  dieser 
Zeit  noch  weit  entfernt  auch  nach  dem  verdienstlichen  Werke 
von  Birt,^)  aber  sicher  scheint  mir,  dafs  das  wegen  der  ge- 
ringen Dauerhaftigkeit  der  Eollen  sich  schnell  erneuernde 
und  aufserdem  natürlich  mit  dem  Geschmack  wechselnde 
Bedürfnis  des  Publikums  und  die  buchhändlerische  Speku- 
lation darauf  ein  wohl  zu  beachtendes  Moment  sind.*) 

Wer  denkt  bei  dem  Namen  Antias  nicht  gleich  an  die 
massenhafte  Erfindung  detaillierter  Ziffern  in  seinen 
Schlachtgemälden,  welche  freüich  auch  Claudius  schon  ge- 
läufig  war!     Unger^)   hat   die   Theorie   aufgestellt,    die   oft 


1)  Das  antike  Buchwesen,  Berlin  W.  Herz  1882. 

2)  Das  Publikum  sich  vorzustellen,  an  welches  die  Annalistik 
der  republikanischen  Zeit  mit  ihren  immer  weitschiohtigeren  Werken 
sich  wandte,  ist  nicht  leicht.  Dafs  sie  aber  überhaupt  für  ein  Publi- 
kum berechnet  war,  das  macht  einen  oft;  übersehenen,  aber  wesont- 
üchen  Unterschied  gegen  die  historischen  Aufzeichnungen  des  frühe- 
ren Mittelalters,  die  meistens  nur  dem  Kloster  dienen  sollen. 

3)  a.  a.  0.  S.  19.  Zu  wie  sonderbaren  Aufstellungen  der  Wunsch, 
Unterschiede  zwischen  Claudius  und  Antias  herauszufinden  und  ei'sto- 
ren  in  ein  gutes  licht  zu  stellen,  Unger  verleitet  hat,  zeige  folgen- 
des Beispiel.  Nur  immer  Antias  soll  die  Jahresintervalle  zwischen 
zwei  verwandten  Ereignissen,  besonders  zwischen  dem  Gelübde  eines 
Tempelbaus  und  der  Erfüllung  vennerkt  haben,  und  dies  wird  eine 
sonderbare  Liebhaberei  genannt.  Hingegen  soll  ebenderselbe 
das  Zeitverhältnis  zwischen  Konsuln-  und  Prätorenwahlen  immer 
unvermerkt  gelassen  und  nur  Claudius  diese  „wertvolleren  (!) 
Angaben ^^  (biduo  post  n.  s.  w.)  gemacht  haben. 
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liaarsträubenden  Verlustziffem  rührten  aus  den  lügnerischen 
Berichten  der  Feldherrn  her,  welche  Antias  unbesehen, 
Ckudius  aber  möglichst  nach  den  Senatsakten  korri- 
giert verwendet  habe.  Das  heifst  wahrlich  nicht  nur  Clau- 
dius, sondern  selbst  Antias  zu  viel  Ehre  anthun.  Die  Stelle 
im  25.  Buche  allein,  wo  wir  drei  Ziffern  und  zwar  in  der 
Progression  Piso,  Antias,  Claudius  haben,  bereitet  dieser 
Aktentheorie  ein  jähes  Ende.  Es  bedarf  kaum  WöliTlins\) 
treffender  Beobachtung,  dafs  von  30  Zahlen  erobei-ter  Feld- 
zeichen bei  Livius  28  ungerade  sind,  um  all  dergleichen 
als  freie  Erfindung  eines  Fälschers  zu  erkennen.  S.  372 
fanden  wir  die  von  Keltiberern  genommenen  kartliagischen 
Feldzeichen  beziffert;  nach  ünger  müfste  das  wohl  aus  dem 
Archiv  der  keltiberisohen  Heeresleitung  stammen?  Auch  ein 
Dankfest  in  der  Hauptstadt  war  erhöht  von  einem  auf  drei 
Tage  S.  427.  Icli  bezweifle  übrigens  nicht,  dafs  römische 
Feldherrn  solche  Details  in  ihren  Berichten  gaben,  aucli 
nicht,  dafs  in  die  Pontifikalannalen  einzelnes  davon  üte- 
gegangen  sein  mochte.  Aber  wenn  die  Mode,  solche  Details 
überhaupt  anzuführen,  sich  daher  schreibt:  dafs  Original- 
ziffern aus  jenen  Berichten  unangetastet  noch  von  den  Ge- 
währsmännern des  Livius  reproduziert  worden  seien,  ist  eine 
Annahme,  welche  den  Wert  und  Charakter  unserer  Tradi- 
tion gründlich  verkennt  und  durch  nichts  glaublich  gemacht 
werden  kann. 

Was  die  Verlustzahlen  auf  römischer  Seite  be- 
trifft, so  scheint  die  Neigung  zu  übertreiben  mit  der  natio- 
nalen Prahlerei  (man  denke  an  den  ständigen  einen  Toten 
der  russischen  Bulletins  aus   dem  Kaukasus)  im  Widerstreit 


1)  Hermes  IX  S.  123. 
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gelegen  zu  haben.  Wahrheitswidrig  gering  war  die  An- 
gabe bei  Cannae,  auch  S.  519  und  vermutlich  195;  als  Bei- 
spiel fürs  Gegenteil  war  S.  304  unsicher  und  S.  550  besondrer 
Natiir;  es  genügt  aber  auf  fr.  63  über  Arausio  hinzuweisen, 
aus  dem  man  ersieht,  dafs  unseres  Annalisten  Nationalstolz 
gegenüber  der  kirabrischen  Yölkerlawine  gar  nicht  so  kitzlich 
war,  als  wo  der  traditionelle  Punierhafs  mitsprach. 

unzweifelhaft  hat  Antias  nicht  nur  römische  Siege  er- 
funden, sondern  gelegentlich  auch  Schlappen  in  Siege  ver- 
wandelt S.  195  und  505.  Wo  aber  solche  Radikalkur  nicht 
anging,  müssen  Übermüdung  der  Soldaten  S.  302  und  zumal 
des  Feindes  Listen,  wovon  die  Schlacht  von  Cannae  die  deut- 
lichsten Beispiele  liefert,  die  Sache  erklären.  Übrigens  macht 
es  Antias  Freude,  auch  den  Gegner  einmal  hinters  Licht  ge- 
führt zu  sehen  S.  497. 

Zalilreicher  als  die  kompletten  Erfindungen  sind  natüi- 
lich  die  Aufbauschungen  und  Verschönerungen  ge- 
gebener Kriegsthaten.  Wie  für  die  Zahlen  ünger,  so  hat 
Sieglin  für  die  lügnerische  Darstellung  der  Trebiaschlacht 
eine  Lanze  eingelegt,  indem  er  sie  aus  dem  prahlerischen 
Bericht  des  Feldherm  selbst  ableitet  Ich  glaube  jedoch  den 
Gegenbeweis  geführt  zu  haben.  Von  sonstigen  Kniffen  dos 
Antias  erwähne  ich,  dafs  S.  462  die  Schlacht  von  Nola 
im  Jahre  216  v.  Chr.  erst  dahin  verpflanzt  schien,  um  Cannae 
schnell  zu  verdunkeln,  und  dafs  eine  Schlappe  statt  von 
Hanno  von  Hannibal  berichtet  war  S.  498. 

Aber  auch  wo  Glorifizierung  nicht  in  erster  Linie  von 
Antias  beabsichtigt  wird,  erfindet  er  und  modelt  die  Sache 
um,    wie    sie   ihm  besser^)   und  besonders  interessanter, 

1)  So  hatte  in  der  ältcron  Überlioforung  Fabiua  Ounctntor 
gleichnuitig  ijie  Wahl  zwischen  Turnus  und  Teilung  dos  Oberbefehls 
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aufregender  dünkt.  "Wie  schon  bei  den  Yorgängern,  geht 
mit  der  patriotischen  Luge  Hand  in  Hand  die  ungebundenste 
Romandichtung.  Dabei  gelangt  er  naturgemäfs  dahin,  das 
Einfache,  aber  Charakteristische  zu  verwischen  und  ander- 
weitige Vorbilder  nachzuÄflPen.  So  verfällt  er  der  Schablone 
S.  185,  239,  545,  welcher  er  dadurch  nicht  entrinnt,  dafs  er 
verdoppelte  Szenen  durch  Abstufung  zu  variieren  strebt  (die 
erste  und  zweite  Flucht  bei  Cannae,  die  Abenteuer  Hanni- 
bals  auf  der  Flucht  von  Zama  S.  245)  und  dafs  er  seltnere 
und  absonderliche,  leider  jedoch  auch  bald  abgenutzte  Motive 
bevorzugt,  z.  6.  unentschiedene  oder  abgebrochene  Kämpfe, 
Erscheinen  eines  feindlichen  Korps  im  Rücken  der  einen 
Partei  S.  316  und  497,  Auftreten  der  abgesessenen  Reiterei, 
der  Elefanten,  Zweikämpfa  Die  grofsen  Entscheidungs- 
schlachten von  der  Trebia,  Cannae,  Karmo,  Zama  zeigen 
denselben  Gnmdtypus,  gewissermafsen  das  Idealbild  eines 
durch  alle  Instanzen  durchgeführten  Kampfes,  und  mit  Be- 
lagerungen scheint  es  ähnlich  gewesen  zu  sein. 

Man  darf  diese  Schlachtenphantasterei  nicht  zu  hart  be- 
urteilen. Qewifs  war  sie  in  der  älteren,  überlief enmgslosen 
Geschichte  konventioneU  und  ja  auch  ziemlich  unschädlich. 
Dafs  nun  die  Fabrik  nicht  stillstand,  wo  für  den  Artikel 
wenig  oder  kein  Bedarf  mehr  war,  ist  nicht  unbegreiflich. 
Schlimmer  ist  es,  dafs  auch  die  Feldzüge  im  ganzen, 
deren  Verlauf  in  dieser  Epoche  doch  überliefert  war,  nach 
allen  möglichen  Rücksichten  zugestutzt  wurden.  Gerade 
hierin    hatte  Coelius   mit   seiner    tendenziösen  Mache  bahn- 


seinem  Nebenbuhler  anheimgestellt,  der  natürhch  begierig  die  Tei- 
lung wählte.  Antias  hielt  es  im  HinbUck  auf  die  Ereignisse  des 
folgenden  Jahres  für  weiser,  wenn  der  Zauderer  den  Turnus  von 
vornherein  ablehnte. 
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brechend  gewirkt  Antias  hat  aber  auch  hier  die  vollen 
Konsequenzen  dieses  Verfahrens  im  Sinne  des  NationaldQnkels 
gezogen.  Und  der  Dünkel  ist  gröfser,  empfindlicher  in  bezug 
auf  die  Operationen  im  grofsen  als  auf  das  Detail.  Wohl 
konnte  es  Antias  über  sich  gewinnen,  die  Römer  in  einer 
Schlacht  vorübergehend  oder  selbst  endgültig  weichen  zu 
lassen  —  wiewohl  auch  hier  das  Möglichste  zu  Ehi-en  der 
Besiegten  geschieht  und  besonders  der  Untergang  der  Führer 
S.  347,  392,  493,  531,  auch  der  Städte  Sagunt  und  Petelia 
S.  145,  467  ins  Heldenhafte  gerttckt  wird  — ,  aber  kaum 
einen  Rückzug  zu  berichten,  er  sei  denn  freiwillig  angetreten 
S.  179,  281  ohne  Verfolgung  und  nach  konstatierter  Über- 
legenheit S.  196. 

Hingegen  wird  beim  Feinde  jeder  Schritt  rück- 
w^ärts,  ja  jedes  Ruhigverhalten,  wie  z.  6.  das  von  Hannibal 
im  Jahre  207  v.  Chr.  als  erzwungen  durch  das  römische 
Schwert  hingestellt.  Die  UnfreiwiUigkeit  von  Hannibals  Rück- 
marsch im  Jahre  211  wurde  uus  von  Antias  zu  Gemüte  geführt 
und  durch  eine  Niederlage  auf  dem  Rückzug  erhärtet  S.  505. 
Aber  sogar  Hannibals  Vorrücken  auf  Rom  S.  502,  ebenso 
sein  Zug  zum  Entsatz  von  Caulonia  S.  521,  Yorstöfse  im 
Jahr  207  S.  545  waren  die  Folge  einer  Niederlage!  Man 
kann  sagen,  die  Römer  siegen  und  siegen,  bis  der  Feind 
vor  der  Hauptstadt  steht  Solche  Rodomantaden  grenzen 
dann  an  die  später  zu  betrachtenden  Zwitterbildungen.  Im 
Hinblick  auf  S.  259,  425,  436,  vgl.  auch  303,  möchte  ich 
kühnlich  behaupten,  dafs  Antias  niemals  eine  Kapitu- 
lation des  Feindes  berichtet  hat,  ohne  ihre  Notwendig- 
keit zu  erweisen. 

Nächst  der  römischen  Kriegführung  ist  es  die  römische 
Politik,  welche  in   ein  glänzendes  Licht  gestellt  und  mit 
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einem  dunkeln  Hintergrund  von  der  gegnerischen  Seite  ver- 
sehen wird.  Die  lides  Romana  gegen  fremde  Staaten  un<i 
Bundesgenossen  S.  569,  Langmut*)  gegen  Besiegte  S.  497 
zu  dokumentieren  ist  ein  Hauptaugenmerk  unsres  Annalisten. 
Dabei  bemüht  er  sicli,  solche  Verdienste  auch  ja  der  rocht- 
mäl'sigen  Repräsentation  seines  Volkes,  dem  Senat,  beizu- 
legen S.  208,  485.  Recht  pikant  wii-d  die  Sache,  wenn 
Roms  Recht  durch  Feinde  S.  220  anerkannt  w^ird. 

Noch  angelegener  aber  als  die  Beschönigung  Roms  ist 
ihm  die  Verunglimpfung  des  Gegners.  Den  zum  nationalen 
Glaubensartikel  gewordenen  Vorwurf  der  fides  punica  zu 
begnlnden,  welcher  aber  auch  Syphax  S.  175,  den  Galliern 
S.  71  und  Spaniern  S.  392  nicht  erspart  bleibt,  sind  viele 
Erzählungen  bestimmt.  Auch  hier  wird  möglichst  der  kar- 
thagischen Regierung  selbst  die  Schuld  beigelegt,  wenngleicli 
zuweilen  diese  Tendenz  von  einer  andern  durchkreuzt  wird 
S.  207. 

Der  gegnerischen  Kriegfühnmg  Greuel  anzudichten,  ist 
unsres  Annalisten  Hauptfreude  S.  81,  279,  309,  315,  356, 
392,  465,  577.  Ein  wahres  Sündenregister  Karthagos  und 
vornehmlich  Hannibals  läfst  sich  aufstellen;  nein,  Antias 
hat  vielmehr  selbst  Sorge  getragen,  diese  Generalüberaick 
in  der  Senatsverhandlung  über  den  Frieden  zu  liefern.  Die 
verstockte  Bosheit  des  karthagischen  Volkes  und  die  Grau- 
samkeit Hannibals  traten  übrigens  schon  bei  Coelius  sehr 
hervor;  beide  Schriftsteller  ziehen  hierin  ganz  an  einem 
Strange.     Aber  erst  Antias  ist  es  wohl  gewesen,   der  sich 


1)  Gelegentlich  freilich  auch  Sti-enge  gegen  Verräter;  am  Schlafs 
des  Krieges  scheint  Antias  die  Hinrichtung  der  Überläufer  (Cociius) 
überboten  zu  haben  durch  die  Hinrichtung  aller  Italikor  in  Hannibals 
Heer  S.  250. 
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nicht  scheute,  ein  schmutziges  Verhältnis  zwischen  Barkas 
und  Hasdrubal,  sowie  zwischen  diesem  und  Hannibal  zu 
behaupten  S.  108.  Etwas  haut  goüt  liebte  er  überhaupt, 
wie  er  denn  aus  keinem  andern  Grunde,  jedenfalls  nicht  aus 
Feindseligkeit  gegen  die  Scipionen,  der  Geschichte  von  der 
schönen  Gefangenen  in  Neukartliago  einen  pikanten  Schlufs 
gegeben  hat  S.  424.  Eine  Spur  davon  ist  wohl  auch  Appian. 
Annib.  43;  von   einer  zweifelhafteren  sprachen  wir  S.  529. 

Die  patriotischen  Tendenz fälschungen  des  Yalerius 
erstrecken  sich  namentlich  auch  auf  die  Verträge.  Die 
mit  Karthago  sow^ohl  als  auch  der  zwischen  Hannibal  und 
Philipp  S.  471  sind  von  ihm  gründlich  umgearbeitet;  sie 
sind  sozusagen  mit  patriotischem  Vorbedacht  den  späteren 
Vorkommnissen  auf  den  Leib  geschrieben,  so  w^enn  S.  257 
die  spätere  Grenze  schon  201  v.  Chr.  den  Karthagern  gesetzt 
Bein  soU  und  vorgesehen  wird,  dafs  kein  Karthager  in  Ober- 
italien sich  zu  schaffen  mache.  Bei  den  Präliminarien  nimmt 
er  gern  vorweg,  was  erst  noch  hinzukam,  oder  er  fügt  zu 
mehrerer  Sicherheit  eine  Klausel  ein,  welche  im  Voraus 
Zusätze  des  Senates  legalisiert  S.  199,  259;  ähnlich  25G. 
Vielleicht  hatte  Valerius  auch  im  Fälschen  von  Urkunden 
Vorgänger.  Wenigstens  hat  Coelius  bei  den  Verliandlungen 
von  203  V.  Chr.  es  mit  der  Wahrheit  nichts  weniger  als 
genau  genommen,  und  wahrscheinlich  ist  die  Auslieferung 
der  Überläufer  in  den  Frieden  durch  ihn  eingeschwärzt 
S.  253.  Was  aber  Claudius  betrifft,  so  erweckt  Liv.  XXXIII 
30,  1  (fr.  63)  auch  in  der  Hinsicht  kein  günstiges  Vorurteil 
über  ihn. 

Wie  historische  Falschmünzer  pflegen,  giebt  Antias  sei- 
nen Produkten  gern  ein  Leumundzeugnis  auf  den  Weg. 
Einen   förmlichen  Zeugonbeweis  veranstaltet  er  S.  183  über 

Hossolbarth,  histor. - krit.  Untersuch.  43 
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Dinge,  welche  er  dem  Syphax  angehängt  hat  Durch  die 
Notiz,  dafs  der  Vertrag  von  241  v.  Chr.  dem  Archiv  über- 
geben sei,  bereitet  er  die  Einschmuggelung  des  Hasdrubali- 
schen .  Vertrags  in  dasselbe  vor  S.  93.  Seine  gefäLschten 
Verträge  zeigen  ein  festes  System  von  Fristen  S.  204,  256, 
und  S.  245  schien  es,  dafs  er  die  karthagischen  Gesandt- 
schaften, echte  und  imechte,  was  die  Mitgliederzahl  betriiit, 
uniformierte.  Vergl.  auch  S.  249  und  558.  Auch  greifen 
verschiedene  Fälschungen  gut  ineinander  ein  S.  175.  Solche 
Peinlichkeit  des  Arbeitens  und  die  Neigung  zu  Rekapitu- 
lationen S.  101,  208,  261,  465,  472,  488,  558  sind  Ma- 
nieren, welche  den  vorbedachten,  sozusagen  grundsätzlichen 
Fälscher  charakterisieren.  Seine  Erzeugnisse  sind  studiert, 
knifflich,  und  er  beweist  lieber  zu  viel  als  zu  wenig, 
liefert  lieber  doppelte  als  halbe  Arbeit  S.  185. 

Daher  schreibt  sich,  was  vielleicht  das  Eigentümlichste 
an  der  Mache  des  Valerius  ist,  dafs  so  viele  von  ihm  in 
Kurs  gesetzte  Versionen  ein  doppeltes  Antlitz  tragen.  Indem 
er  entweder  sich  mit  dem  einfachen  Gahg  der  Dinge  nicht 
begnügt,  sondern  einen  Nebenzweck  verfolgt,  oder  indem 
gar  zwei  Tendenzen  gleichzeitig  sich  geltend  machen,  ent- 
steht, was  ich  Zwitterbildungen  genannt  habe.  Hier  ein 
Beispiel  der  ersteren  Art.  Hannibal  sowohl  als  Mago  wer- 
den auch  bei  Antias  von  den  Karthagern,  die  es  mit  dem 
Frieden  ja  nicht  ehrlich  meinen,  aus  Italien  abberufen.  Aber 
merkwürdig,  beide  haben  soeben  Niederlagen  erlitten,  welche 
ihnen  das  Bleiben  sowieso  unmöglich  machten  S.  573  f.  Bei- 
spiele der  zweiten  Art,  wo  man  den  Fälscher  wie  den  Esel 
zwischen  zwei  Heubündeln  sieht,  sind  folgende.  Vor  der 
Schlacht  von  Cannae  soll  Hannibal  die  Unbesonnenheit  des 
römischen  Fcldhemi  durch  eine  freiwillige  Schlappe  geködert 
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haben.     Aber  hier  kann  es  Antias  nicht  lassen,  noch  nach 
einer  zweiten  Fliege  zu  schlagen,  der  Eriegsruhm  Borns  soll 
nicht  zu  kurz  kommen,  und  so  erscheint  das  Gefecht  doch 
wiedenim  als  ein  echter  Sieg  S.  334;  ebenso  519.    Es  sind 
dann  also  freilich  nur  offene  oder  halboffene  Thüren,  welche 
einzurennen  die  Körner  die  Ehre  haben.     Sagimt  anzugreifen 
soll  durch  den  Hasdrubalischen  Vertrag  den  KaHhagem  unter- 
sagt sein,  aber  doch  ohne  dafs  die  Bömer  nach  demselben 
Hülfe   leisten  dürfen  S.  96.     Die  Belagerung  femer  dieser 
Stadt  darf  bei  Valerius  kein  förmlicher  Angriff  sein;  gleich- 
wohl scheint  er  es  sich  nicht  versagt  zu  haben,  von  einem 
felügeschlagenen  Versuch  auf  dieselbe  zu  reden  S.  145.    Die 
Karthager  sind  es,  welche  den  Masinissa  um  Sophoniba  be- 
trügen, und  deren  Vater  Hasdrubal  weifs  nichts  davon;  den- 
noch trachtet  er,  da  es  nun  einmal  geschehen,  jenem  nach 
dem  Leben  S.  173.    Zu  202  v.  Chr.  hat  Antias  einen  neuen 
Vertrag  erfunden,  natürlich  nur  damit  ihn  Hannibal,  sobald 
er  aus  der  Klemme  ist,  breche.     Aber  mit  der  Kompromit- 
tierung Hannibals  aUein  ist  dem  Annalisten  nicht  genug  ge- 
schehen, und  da  weifs  er  es  so  einzurichten,  dafs  just  zu  der- 
selben Zeit  Kegierung  und  Feldherr  in  Bedrängnis  geraten 
und  zu  demselben  Auskunftsmittel  greifen  S.  221.    Die  grofs- 
mütige  Freilassung   der  karthagischen  Gesandten  nach  dem 
Bruch  des  Friedens  von  203  v.  Chr.  hat  er  aus  dem  Haupt- 
quartier  nach  Eom   und   damit   auf   das  Konto   des  Senats 
gesetzt    Aber  Scipio  erhält  durch  einen  Sturm,  der  die  Ge- 
sandten in  sein  Lager  führt,  Gelegenheit,  die  Edelmutsszene 
zu  wiederholen;  und  sie  erscheint  fortan  in  dieser  doppelten 
Buchung  S.  208.     Mufs    hier  der  Feldherr  den  Ruhm  mit 
dem  Senat  teilen,   so  ist  das  Umgekehrte  der  FaU  bei  der 
Bestrafimg  des  Pleminius.     Ehe  nämlich  der  vom  Senat  ge- 
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sandte  Prätor  eintrifft,  verfügt  Scipio  seinerseits  schon  die 
Festnehmung  des  Übelthäters  S.  568. 

Eine  speziellere  Tendenz  als  die  patriotische  im  allgemei- 
nen wüfste  ich  Antias  eigentlich  nicht  nachzuweisen.  Wenn 
überhaupt  ein  fester  Parteistandpunkt  seine  Sache  gewesen 
ist,  so  ist  es  der  konservative  S.  661,  509.  Vielleicht  ist 
der  Triumph  des  Staatsrechts  über  Scipios  Drohung  im  Jalire 
205  V.  Chr.  sein  Werk.  Daiß  der  Senat  bei  ihm  nicht  sel- 
ten in  recht  günstiges  Licht  tritt,  erklärt  sich  übrigens  auch 
ohne  Parteibestrebungen.  Was  aber  die  ihm  nachgesagte 
Begünstigung  der  verschiedenen  patrizischen  Ya- 
lerierfamilien  anbelangt,  so  ist  in  der  dritten  Dekade 
zwar  viel  phantasiert,  aber  nicht  das  allergeringste  be- 
wiesen. Auch  in  den  Anfangen  der  Republik,  wo  man  in 
Plutarchs  Publicola  einen  handgreiflichen  Beweis  dafür  zu 
haben  glaubt,  mufs  und  kann  man,  meine  ich,  ohne  solche 
Annahme  auskommen.  Hingegen  ist  natürlich  sehr  ver- 
dächtig der  Offizier  Valerius  Antias  in  einem  bestimmt 
von  dem  Annalisten  Antias  herrührenden  Berichte  S.  471. 

Wenn  Valerius  nach  dem,  was  über  seine  Fälschungen 
gesagt  ist,  seine  Darstellung  mit  einer  gewissen  Sorgfalt 
disponiert  hat,  so  dafs  er  auch  sein  Pulver  unter  umstanden 
zu  versparen  weifs  S.  222,  so  mufs  hingegen  die  Dekoration 
oft  abgeschmackt  genannt  werden.  Ich  lasse  Allbekanntes 
beiseite  und  will  auch  auf  manches  romantische  Flitterwerk, 
welches  wir  auf  ihn  zunächst  zurückführen  konnten,  kein 
Gewicht  legen,  weil  es  teilweise  wohl  von  Coelius,  z.  B. 
S.  103  fF.,  herrührt,  jedenfalls  aber  einer  nicht  Valerius 
allein  eigenen  Geschmacksrichtung  angehört;  wie  denn  auch 
von  der  unklar  wunderhaften  Auffassung  von  Scipios  Persön- 
lichkeit schon  die  Fi'üheren  nach  Polybios  nicht  frei  waren. 
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Eine  eigne  Leistung  aber  von  recht  thörichter  Beschaffenheit 
ist  z.  B.  S.  442  (vergl.  45G)  die  Szene,  wo  Scipio  sich  gott- 
begeistert stellt  und  vom  Opfer  weg  das  Heer  zur  Schlacht 
führt.  Das  Orakel  von  seinem  Grabe  Appian.  Syr.  11  stammt 
ebenfalls  aus  Yalerius,  auf  welchen  (indirekt)  auch  Eutrop. 
IV  5  und  De  vir.  ill.  XLII  7  zurückgehen.  Kurz  er  ist  min- 
destens eine  Sammelstelle  für  dergleichen  Kram  gewesen. 
Eine  Priesterlegende  war  S.  5G5  wohl  von  ihm  in  die  Lite- 
ratur eingeführt. 

Reden  hat  Antias  so  sehr  geliebt,  dafs  sie  von 
den  Feldherrn  nur  so  aus  dem  Ärmel  geschüttelt  werden 
S.  424,  472,  520,  selbst  während  des  Kampfes.  Im  übrigen 
verweise  ich  auf  die  obigen  Bemerkimgen  über  Debatten  bei 
Appian. 

ünsre  Untersuchung  hat  gezeigt,  dafs  im  Lügen  auch 
Antias  seinen  Meister  gefunden  hat,  wenn  wir  auch 
den  Namen  dieses  an  Rücksichtslosigkeit  alles  überbietenden 
Annalisten  nicht  nennen  können.  Yon  solchen  haarsträuben- 
den Fälschungen,  welche  bei  Antias  (vertreten  durch  Diodor, 
Appian  und  zum  Teil  Eutropius)  noch  fehlen,  sind  zunächst 
am  Ende  des  Krieges  zwei  bemerkbar  S.  578  ff.  Hannibals 
Auslieferung  im  Jahre  201  v.  Chr.  ausbedungen  und  niu* 
wegen  dessen  schleuniger  Flucht  nicht  ausgeführt  —  das 
ist  eine  Radikalkur  gegen  patriotische  Beklemmungen  bei 
dem  späteren  Vorgehen  gegen  Karthago  imd  seinen  grofsen 
Bürger,  die  von  Valerius  zwar  vorbereitet,  aber  noch  nicht 
zu  dieser  Höhe  entwickelt  war.  Die  makedonische  Truppe, 
die  bei  Livius  in  die  Schlacht  von  Zama  eingeschmuggelt 
ist  und  in  den  Verhandlungen  mit  Philipp  eine  Hauptrolle 
spielt,  ist  eine  ebenso  kolossale  Fälschung,  welche  den  make- 
donischen Krieg  glänzend  rechtfertigt.     Angeregt  scheint  der 
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Fälscher  hier  durch  die  —  gewifs  ergebnislose  —  Gesandt- 
schaft an  Philipp,  welche  sich  bei  Coelius  unter  den  Belägen 
für  die  Furcht  der  Punier  vor  Scipios  Landung  fand.  Eine 
besondre  Delikatesse  für  patriotische  und  die  Weisheit  des 
Senates  verehrende  Leser  war  dabei  die  Entlarvung  der  make- 
donischen Ränke  in  einer  Senatssitzung. 

Sprechend  ähnlich  war  S.  211  f.  die  gefälschte  Ver- 
handlung von  203  V.  Chr.,  wo  ebenfalls  im  Senat,  recht 
albern,  "das  karthagische  Friedensgesuch  als  nicht  ehrlich 
gemeint  enthüllt  wird.  Diese  Fälschung  war  speziell  gegen 
Coelius  gemünzt,  entfernte  sich  aber  auch  von  der  Darstel- 
lung Antias-Appian.  Demselben  unbekannten  Annalisten 
konnte  die  Fälschung  von  Hannibals  Zug  auf  Rom  beigelegt 
werden  S.  505,  sowie  diejenige  von  den  drei  Fassungen  des 
Blutgerichts  über  die  Capuanor  S.  508,  welche  Livius  in 
erster  Linie  mitteilt  Und  da  einmal  der  Erfinder  als  eifrigei' 
Anwalt  der  Senatsmacht  und  Senats  Weisheit  erscheint,  so 
wäre  auf  ihn  vielleicht  auch  zurückzuführen  die  oben  er- 
wähnte Rede  des  Diktators  Buteo,  die  wie  eine  Kritik  von 
Cäsars  Senatsergänzung  aussieht,  und  was  Ähnliches  noch 
nachgewiesen  werden  möchte. 

Endlich  stehen  an  Kühnheit  und  Tendenz  den  angeführ- 
ten Fälschungen  gleich:  die  Behauptung,  dafs  Sardinien  und 
Korsika  241  v.  Clir.  abgetreten  seien,  welche  Behauptung 
noch  nicht  bei  Appian,  wohl  aber  in  Livius'  zweiter  Dekade 
und  von  da  weiter,  desgleichen  in  De  vir.  ill.  Eingang  gefun- 
den hat  S.  51  und  82;  sowie  die  andre,  dafs  die  Ursache 
des  ersten  punischen  Krieges  die  Unterstützung  Tarents  durch 
eine  karthagische  Flotte  gewesen  sei. 

Angesichts  dieser  Reihe  sich  überbietender  Fälscliungen 
fragt  man  wohl,  ob  denn  die  Achtung  vor  der  historischen 
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Wahrheit  bis  auf  den  allerletzten  Funken  erloschen  war.  Es 
würde  eine  gewisse  Befriedigung  gewähren,  irgend  welche 
noch  soweit  gezogene  Schranken  auf  diesem  Tummel- 
platz der  Lüge  zu  bemerken.  Das  historische  Bewufst- 
sein  und  Wissen  des  Publikums  bedeutete  nicht  viel.  Natür- 
lich konnte  niemand  sich  beikommen  lassen,  die  Niederlage 
von  Cannae  in  einen  Sieg  zu  verwandeln  oder  den  Verlust 
bei  derselben  nach  Tausenden  statt  Zehntausenden  zu  berech- 
nen- So  unbestreitbare  Tliatsachen  liefsen  sich  nicht  weg- 
leugnen, sondern  nur  bemänteln;  daher  die  Regel,  dafs  vor 
und  nach  greisen  Niederlagen  die  Flut  der  Siege  in  den 
Annalen  steigt.  Allein  so  respektiert  werden  nur  die  Tliat- 
sachen ersten  Banges.  Und  z.  B.  das  über  die  Brüder  Scipio 
und  ihre  Heere  hereingebrochene  Verderben  in  ein  blofs  per- 
sördiches  Mifsgeschick  der  beiden  Feldherm  zu  verwandeln, 
nahm  schon  Claudius  nicht  Anstand.  "Wenn  es  ohne  „Hanni- 
bal  vor  den  Thoren"  nicht  abging,  so  wurden  doch  die  Um- 
stände,, schliefslich  selbst  die  Bichtung  seines  Anmarsches 
nach  Gutbefinden  umgemodelt. 

Inwieweit  aber  öffentliche  Dokumente  den  Fäl- 
schern eine  Fessel  waren,*  müfste  einmal  untersucht  weisen. 
Auf  einen  Fall  der  Art  habe  ich  S.  466  hingewiesen.  Die 
mit  dem  sonstigen  Geschrei  über  punische  Greuel  kontrastie- 
rende mehrfache  Angabe,  dafs  Hannibal  die  Leichen  gefalle- 
ner Feldherrn  mit  Ehren  heimsendet,  mag  ihren  Grund  in 
dem  Vorhandensein  der  Grabmäler  in  Bom  haben.  Auch 
scheinen  die  bei  Livius  häufigen  Ziffern  über  Triumphalbeute 
(im  Gegensatz  zu  anderen)  durchschnittUcli  vertrauenswürdig. 
In  bezug  auf  die  Verträge  ist  es  immerhin  möghch,  dafs 
erst  der  Brand  des  Kapitels  83  v.  Chr.  manche  Fessel  be- 
seitigte. 
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Es  ist  kein  Zufall,  dafs  mit  dem  Untergang  der 
Republik  der  wuchernde  annalistische  „Giftbaum" 
abstirbt  und  der  Boden  fflr  ernsthaftere  Ei'zeugnisse  frei 
wird.  Solange  das  Parteitreiben  auf  dem  Forum  alles  be- 
wegte, haben  die  Annalen  als  Rüstkammer  gedient  oder 
haben  die  Schriftsteller  beim  Publikum  ihre  Rechnung  ge- 
funden, wenn  sie  die  Vergangenheit  in  die  grellen  Farben 
der  Gegenwart  kleideten.  Und  solange  noch  die  äiifeere 
Politik  auf  der  Tagesordnung  stand,  war  das  Interesse,  Rom 
auch  in  der  Vergangenheit  glänzend  und  fleckenlos  dastehen 
zu  sehn,  allzu  mächtig,  um  eine  halbwegs  unbefangene 
und  wahrheitsliebende  Betrachtung  aufkommen  zu  lassen. 
Mit  den  politischen  Leidenschaften  erst  erlosch  auch  die 
Tendenzmacherei.  Erst  im  kaiserlichen  Rom  war  Raum  für 
einen  Livius,  der  mit  unverhohlener  Sympathie,  aber  mit  dem 
Streben  gerecht  zu  sein,  der  inneren  Entwicklung  folgt  und 
gewillt  ist,  den  Fehler  des  Modernisierens  zu  meiden.  Erst 
das  "Weltreich,  als  dessen  Glieder  auch  die  Griechen,  die 
Provinzialen  sich  zu  fühlen  beginnen,  ermöglichte  eine  zwar 
immer  noch  von  Pietät  und  Nationalgefflhl  getragene,  aber 
raafsvolle  und  wenigstens  von  giftigem  nationaJem  Hafs  freie 
Erzählung  der  Thaten  der  Vorfahren. 

Von  patriotischen  Beschönigungen  des  Liviiis 
waren  wohl  diejenigen  bei  der  Eroberung  Tarents  durch 
Fabius  Maximus  die  bedenklichsten  S.  527.  Sonstige  Fälle 
sind  S.  56,  68,  163,  181,  415,  475,  489,  543.  Man 
macht  dabei  immer  die  Wahrnehmung,  dafs  es  nicht  über- 
legte Korrekturen  sind,  sondern  unmittelbare  Einwirkungen 
eines  gewissen  Zartgefühls.  Manchmal  wird  die  patriotische 
Naclihülfe  nur  vorachlagsweise  etwa  mit:  seu  .  .  .  seu,  an- 
gebracht;   zuweilen    nimmt  Livius    sogar   nur  äufserlich  im 
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patriotischen  Sinne  Partei  und  läfst  seine  walire  Meinung 
duPchblicken  S.  192. 

Im  allgemeinen  verweise  ich  betreffs  der  Charakte- 
ristik von  Livius'  Geschichtswerk  auf  die  meisterhafte 
Einleitung  Weifsenboms,^)  welche  nur  der  Ergänzung  — 
und   zwar  gerade  von  der  ungünstigen  Seite  her  —  bedarf. 

Tritt  in  der  dritten  Dekade  das  mangelhafte  Verständnis 
der  Verfassungszustände  und  der  religiösen  Altertümer  nicht  so 
hervor,  so  wird  die  Unkenntnis  des  Kriegswesens  durch 
den  Gegensatz  zu  Polybios  um  so  bemerklicher.  Schlachten 
und  Manöver  wie  dasjenige  des  eingeschlossenen  Hannibal 
gegen  Fabius  hat  Livius  gröblich  entstellt,  und  nur  zum  Teil 
weil  ihn  andre  Berichte  -verwirrten.  Es  fehlt  ihm  an  den 
Elementen  so  sehr,  dafs  er  S.  489  höchst  impassend  aus 
einem  Rendezvous  ein  Lageraufschlagen  macht,  dafs  er  S.  477 
und  sonst  die  förmliche  Belagerung  mit  Türmen  und  die 
blofse  Einschliefsung,  ebenda  grofse  d.  h.  weittragende  Ge- 
schütze und  grolse  Geschosse  nicht  auseinanderhalten  kann. 
Zum  Kapitel  der  floskelhaften  Yerwendung  technischer  Aus- 
drücke s.  S.  Gl,  68,  117,  451.  Mehrfach  S.  3,  442  übersieht 
er,  dafs  es  aufser  bei  Zama  karthagische  Bürger  in  den  Heeren 
nicht  giebt  vgl.  auch  S.  231. 

Auch  die  geographischen  Vorstellungen  des  Livius 
sind  ungenügend  S.  1,  299,  308,  37G,  415,  und  nur  in 

1)  Da  ich  öfter  die  Beschönigung  des  Livius  durch  seinen 
verdienten  Herausgeber  zurückweisen  mulste,  so  sei  hier  hervor- 
gehoben, daJs  Weifsenborn  die  Verstöfse  und  Unzuträglichkeiten  nie 
verhüllt;  nur  weils  er,  statt  den  richtigen  Schluls  daraus  zu 
ziehen,  oft  mit  einem  „"Wahrscheinlich"  oder  „Vielleicht  aber"  ein 
Hinterthürchen  zu  öffnen.  Er  scheint  es  für  seine  Pflicht  gehalten 
zu  haben,  wenigstens  direkt  de  livio  nil  uisi  bene  zu  sagen.  Manch- 
mal klingen  seine  Ausreden  wie  Ironie. 
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Fragen,  welche  seine  oberitalische  Heimat  berühren,  schwingt 
er  sich  zu  selbständigem  Urteil  auf. 

Wie  ungenau  und  fehlerhaft  oft  die  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen  bei  Livius  ist,  hat  Nissen  in  der 
vierten  und  fünften  Dekade  betont.  Und  dafs  es  an  solchen 
Anzeichen  in  der  dritten  Dekade  mangele,  hat  mir  der  ge- 
nannte Forscher  als  sein  Hauptbedenken  gegen  die  Benutzung 
des  Polybios  entgegengehalten.  Allein  es  handelte  sich  auch 
dort  seltner  um  eigentliche  sprachliche  Schnitzer  als  um 
Unkenntnis  griechischer  Verhältnisse  und  um  unrichtige  Auf- 
fassung; und  Weifsenbom  bemerkt  richtig,  dafs  letztere  auch 
bei  Wiedergabe  lateinischer  Quellen  oft  begegnet.  Im  Be- 
reich unsrer  Untersuchung  nun  fanden  wir  geradezu  falsch 
übersetzt:  ocTtoßdöetg  S.  367,  öv/ÄTcXiKsö^ai  S.  339,  Tcpo- 
ßdXKeö^ai  S.  234,  ÖTtBipa  S.  227,  ixTteptdyeiv  S.  300, 
vielleicht  auch:  övrajitg  S.  249,  i<pi6rdvai  und  iKTtlTtraiv 
S.  230,  TtaXaiötiaio?  S.  477,  iniyiyvBö^ai  S.  272.  Un- 
richtige Beziehimg  oder  imgenaue  Auffassung,  welche  auf 
Rechnung  der  Übersetzung  zu  stellen  sind,  fanden 
wir  S.  60,  148,  270,  298,  340,  419,  430  f.,  441,  449,  469. 
Das  Verzeichnis  würde  viel  länger  sein,  wenn  ich  Mifsdeu- 
tungen  überhaupt,  die  allermeist  natürlich  blofs  in  Polybia- 
nischen  Partieen  nachweisbar  sind,  notieren  wollte. 

Manchen  Streich  spielt  Livius  sein  schlechtes  Ge- 
dächtnis. Namensverwechselung  widerfahrt  ihm  bei  den 
selten  hervortretenden  städtischen  Prätoren  S.  467;  ent- 
schwunden ist  ihm  z.  B.  Pleminius'  Tod  schon  fünf  Bücher 
später  S.  571.  Eine  falsche  Reminiszenz  wurde  vermutet 
S.  464  Anm.  Als  Gedankenlosigkeit  kann  man  Fälle  be- 
zeichnen wie  S.  133  Anm.  2,  161,  306,  410?,  414,  443, 
488. 
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Auf  seinem  schlechten  Gedächtnis  einerseits,  seinen 
mangelhaften  Vorkenntnissen  anderseits  beruht  es,  dafs 
Livius  im  allgemeinen  von  seinen  Quellen  beherrscht  wird, 
somit  eben  auch  für  Quellenuntersuchungen  recht  brauchbar 
ist.  Dafs  er  so  gar  nicht  über  seinem  Stoff  steht,  so- 
zusagen aus  der  Hand  in  den  Mund  lebt,  ist  ein  Moment, 
welches  leicht  unterschätzt  wird.  Gewifs  ist  die  oratorische 
Auffassung  seiner  Aufgabe  mit  daran  schuld,  dafs  er  es  mit 
seiner  Yorbereitung  so  leicht  nahm;  aber  diese  Versäumnis 
hat  ihn  dann  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  gehindert, 
sich  über  seine  Auffassung  zu  erheben.  Dafs  diese  wich- 
tigere Seite  des  Satzes:  pour  dtre  peintre  il  est  dangereux 
d'ötre  orateur,  gar  nicht  berührt  ist,  macht  die  Untersuchung 
von  Taine^)  unbefriedigend.  Es  waren  nicht  nur  die  Schran- 
ken der  Auffassung,  sondern  weit  mehr  Schritt  für  Schritt 
fühlbare  Fesseln,  welche  es  dem  so  talentvollen  und  im  Ein- 
zelnen wahrhaft  grofsen  Geschichtsschreiber  unmöglich  mach- 
ten, eine  durchdachte  Darstellung  der  Ereignisse  und  Charak- 
tere zu  geben,  und  welche  ihn  in  diesem  Punkte  gegen 
manchen  Geist  dritten  Banges  in  unsrer  Zeit  zum  Stümper 
machen. 

Weifsenbom  ist  es  nicht  verborgen  geblieben,  dafs  Li- 
vius keine  Vorarbeiten  gemacht  hatte,  als  er  an  sein 
Werk  ging.  Die  Abschwächung  hingegen,  dafs  „er  eine 
verhältnismäfsig  genaue  Kenntnis  der  Begebenheiten  gewon- 
nen haben  mochte",  mufs  entschieden  gestrichen  werden. 
Für  unser  Gebiet  mag  Livius  einigermafsen  gekannt  haben 
den  Ennius,  während  auf  Catos  Origines  bekanntlich  überhaupt 


1)  Essai  sur  Tito  Live,  ouvrage  couronne  par  l'academie  fran- 
9ai8e.    Paris,  Hachette  et  Cie.  1856. 
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keine  Spur  führt.  Eine  Sammlung  von  Schulreden  S.  115^) 
war  nur  vom  Übel.  Wie  meine  eingehende  Zergliederung 
des  Anfangs  der  Dekade  gezeigt  hat,  nimmt  Livius  den  An- 
griff auf  Sagunt  als  eins  mit  dem  Beginn  des  Krieges  im 
Konsulatsjahr  218  v.  Chr.,  weifs  also  nicht,  dafs  die  Belage- 
nmg  lange  dauerte  und  desgleichen  der  Marsch  nach  Italien, 
noch  auch  dafs  zwischen  beiden  ein  Winter  lag.  Das  ist 
um  so  seltsamer,  als  er  zwar  augenblicklich  Polybios  und 
Coelius  kombiniert,  aber  im  vorigen  Buche  für  das  Jahr 
219  V.  Chr.  doch  Annalen  zu  Grunde  gelegt  haben  mufe. 
Um  zu  konstatieren,  welche  Ereignisse  noch  in  das  erste 
Kriegsjahr  fallen,  hat  er  später  eigens  im  Coelius  nachge- 
schlagen vgl.  S.  274.  Man  kann  deshalb  Angaben,  wie  die- 
jenige, dafs  Marcellus  als  letzter  Feldherr  in  diesem  Krieg 
gefallen  sei,  getrost  auf  Rechnung  der  QueUe  setzen.  Auch 
Anspielungen  auf  die  ältere  Geschichte  sind  oft  entlehnt. 

Schon  in  dem  Rückblick  des  ersten  Abschnitts  habe  ich 
über  die  Art,  wie  Livius  zwischen  den  Quellen  wählte,  ge- 
sprochen. Von  einem  etwa  zu  Anfang  der  Dekade  gewon- 
nenen Grundsatze,  gewisse  Schauplätze  seinem  griechischen 
Gewährsmann  vorzubehalten,  kann  gar  keine  Rede  sein.  Es 
finden  sich  imter  den  spanischen  Abschnitten  mehrere, 
unter  den,  übrigens  aufserordentlich  unregelraäfsigen ,  make- 
donischen und  den  sicilischen  je  einer  nichtpolybianischen 
Ursprungs.  Man  kann  nur  von  einer  Gepflogenheit,  für  ge- 
wisse Schauplätze  sich  an  eine  Quelle  zu  wenden,  sprechen 
wie  auch  nur  von  der  Gepflogenheit,  bei  den  Hauptschlach- 
ten die  Umrisse  nach  Polybios  zu  geben,  die  Farbentöne  und 
Verlustziffern  aus   den  römischen  Darstellungen   zu  nehmen. 

1)  Sind  vielleicht  auch  die  seltsamen  herrenlosen  beiden  omina 
bei  Scipios  und  Hannibals  Landung  in  Afrika  aus  einer  Sammlung? 
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Und  wenn  Livius  in  der  vierten  Dekade  nach  Moinm- 
sen^)  wenigstens  von  Jahr  zu  Jahr  in  seinen  römischen 
Quellen  fortsclu'itt,  so  sind  in  unsrem  Bereich  bei  der  grö- 
fseren  und  bunteren  StofFmasse  die  Strecken  noch  weit  ge- 
ringere, auf  welche  er  im  voraus  den  Stoff  zurecht  gelegt  liat. 

Sogar  über  die  augenblickliche  Quelle  (oder  Haupt- 
quelle) ist  Livius  oft  auffallend  wenig  vorausunterrichtet. 
In  den  Ermittlungen  über  den  Anfang  der  Dekade  findet  man 
den  Nachweis,  dafs  Livius,  während  er  die  Einleitung  nach 
Polybios  arbeitet,  von  dem  Inhalt  der  nächsten  Kapitel  noch 
nichts  ahnt.  Über  die  Einzelheiten  des  Marsches  durch  die 
Ali)en,  den  er  wesentlich  aus  Polybios  schöpft,  hat  er  zu 
wenig  Überblick,  um  auch  nur  mit  der  Gesamtziffer  der  Tage 
am  Schlufs  die  Einzelposten  zu  vergleichen.  So  mangelhaft 
ist  Livius'  Vorbereitung  schon  bei  den  ersten  Schritten  auf 
dem  neuen  Gebiete.  Da  ist  es  denn  wahrlich  nicht  zu  ver- 
wundem, wenn  er  S.  1G6  eine  anderthalb  Jahr  spätere 
Angabe  des  Polybios  über  Aegimurus,  oder  bei  der  Schlaclit 
am  Ticinus  die  Erzählung  im  neunten  Buche,  oder  über  die 
Gefangenen  von  Cannae  die  Erzählung  im  sechsten  noch 
nicht  kennt,  und  mufs  eher  hervorgehoben  werden,  dafs 
ausnahmsweise  S.  217  und  235  Anm.  sich  Kenntnis  des 
folgenden  veniet. 

Wenn  Livius  mit  der  gerade  bevorzugten  Quelle  so 
wenig  vertraut  ist,  wird  man  von  Quellen vergleichung 
nicht  viel  erwarten.  Der  Bojeraufstand  S.  69  zeigte  einen 
ganz  unvermittelten  Übergang  von  einer  zur  andern  Qucllo, 
deren  Differenzen  somit  Livius  nicht  volll)ewulst  waren,  und 
ähnlich   war  es  mit  dem  Beginn  der  Belagerung  von  Capna 


1)  Köinischo  Forechungon  II  S.  501. 
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S.  496  f.  Einen  noch  ärgeren  Zwiespalt  weist  die  Geschichte 
von  Fabius  und  Minucius  auf,  wo  der  letzte  Kampf  nach 
Polybios  erzählt  wird,  aber  der  Ausblick  auf  ihn,  gewisser- 
mafsen  die  Überschrift,  gar  nicht  darauf,  sondern  auf  die 
lügnerische  Darstellung  des  Antias  berechnet  ist  Dennoch 
war  in  gewissem  Mafse  eine  Vergleichung  der  Quellen 
gerade  dann  unumgänglich,  wenn  Livius  von  Fall  zu  Fall 
seine  Wahl  traf.  Es  begegnen  denn  auch  in  entschieden  Poly- 
bianischen  Stücken  einzelne  fremdartige  Züge,  recht  zahlreich 
z.  B.  S.  296  und  532,  weniger  S.  416,  die  davon  Zeugnis 
ablegen,  dafs  Livius  auch  eine  andre  Darstellung  gelesen  und 
sich  nicht  ganz  aus  dem  Sinn  geschlagen  hatte,  ümgekelirt 
waren  z.  B.  S.  10,  22,  470  Polybianische  Reminiszenzen  in 
Stücken  römischer  Herkunft  nachweisbar.  Yon  diesen  oft  unab- 
sichtlichen Reminiszenzen  sind  noch  zu  unterscheiden  die 
Fälle,  wo  Livius,  wie  bei  mehreren  Yerträgen  und  bei  Ver- 
lustangaben (recht  auffällig  S.  451),  mit  Polybios  eigens  auch 
römische  Quellen  zusammengehalten  und  jenen  ergänzt,  inter- 
poliert hat.  So  hat  er  S.  25  einen  Namen,  S.  69,  307 
Namen  und  Zahlen,  die  jener  beiseite  gelassen,  anderwärts 
aufgesucht  Einmal  S.  252  war  die  Herkunft  eines  ein- 
gesetzten Namens  nicht  zu  ermitteln. 

In  viel  öfteren  Fällen  hat  er  natürlich  —  bei  allzu- 
grofser  Abweichimg  und  offenem  Widerspruch  ging  es  nicht 
anders  —  „einen  gehört"  und  andere  gar  nicht,  oder  hat 
auf  sie  anmerkimgsweise  in  namentlichen  oder  umschreiben- 
den Yariantenangaben  hingedeutet  Diese  sind  nun  in 
der  Regel  recht  unzulänglich  und  zeugen  von  seiner 
Flüchtigkeit  im  Yergleichen.  Er  greift  einen  einzelnen  Um- 
stand heraus,  ohne  den  Kern  zu  treffen,  den  uns  aber  dabei 
vielleicht  ein  Wort  ahnen  läfst  S.  168,  391,  508  vgl.  S.  57. 
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Oder  er  macht  zunächst  etwas  Unwesentliches,  dann  erst, 
wie  er  den  Hauptpunkt  bemerkt,  diesen  kenntlich  S.  70,  169, 
219,  504,  509;  ebenso  wie  bei  zwei  Yarianten  nicht  der 
naturgemäfse  Fortschritt  eingehalten  ist  S.  496. 

Geradezu  ungenau  waren  Angaben  über  seine  Quellen 
S.  210,  214,  419  Anm.,  unvoUständig  S.  184,  222,  504, 
desgleichen  vielleicht  S.  323  f.,  438,  und  nachweislich  irr- 
tümlich S.  42,  407,  ich  denke  auch  S.  427.  Infolge  seiner 
chronologischen  Mifshandlung  des  Polybios  sah  er  natürlich 
Widersprüche,  wo  keine  sind.  Nicht  frei  ist  Livius  auch  von 
dem  Streben,  seinen  Reichtum  an  Quellen  gröfser  erscheinen 
zu  lassen  als  er  ist  S.  170,  322?,  412,  490. 

Die  Folge  solcher  Oberflächlichkeit  in  Benutzung  der 
Quellen  ist  eine  sehr  geringe  Einsicht  in  ihren  Charakter 
und  völlige  Ratlosigkeit  gegenüber  den  Differenzen 
in  der  Überlieferung.  Bekannt  ist  sein  Mifstrauen  gegen 
die  prahlerischen  Zahlen  und  patriotischen  Lügen  des  Antias, 
bekannt  aber  auch,  dafs  es  nur  hervortritt,^)  wo  die  Sache 
Livius  gerade  einmal  zu  arg  wird.  Bei  den  weniger  an  der 
Oberfläche  liegenden  Entstellungen  (aufföUiges  Beispiel  S.  509) 
durchschaut  er  die  Tendenz  regelmäfsig  nicht.  Dies  tritt  in 
dem  ganzen  ersten  Ejiegsjahr  Coelius  gegenüber  hervor.  Dafs 
er  sich  von  ihm,  was  den  Poübergang  betrifft,  emanzipierte, 
blieb  ohne  Folgen  für  sein  weiteres  Verhalten.  Noch  im 
30.  Buch  vermutet  er  bei  einer  grofsartigen  Entstellung  des 
Coelius  und  Valerius  ein  viel  zu  harmloses  und  ganz  unzu- 
reichendes Motiv,  die  Dublettenfurcht;  und  erst  ganz  zu  Endo 
der  Dekade  S.  193  deutet  er  eine  Beschönigung  der  römi- 
schen Berichte  schonend  an. 


1)  Nicht  immer  gerade  in  Bemerkungen,  sondern  auch  durch 
stillschwoigoude  Herabstinimuug  der  Tonai-t  S.  576  und  578. 
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Insofern  sich  Livius  zu  einem  Urteil  über  Differenzen 
seiner  Quellen  aufschwingt,  ist  es  oft,  der  bequeme  Mittel- 
weg, den  er  vorschlägt,  oder  er  möchte  S,  21  und, 64  bei- 
den Behauptungen  eine  beschrankte  Geltung  lassen.  Eine 
ähnlich  wohlwollende  Kritik  ist  es,  wenn  er  S.  566  Antn. 
einer  Überlieferung  eine  Art  moralischer  Berechtigung  abzu- 
gewinnen sucht 

Die  stärksten  Beweise  für  den  Mangel  an  Kritik  sind 
die  unterlaufenden  Dubletten,  in  deren  Aimahme  man  ind^ 
viel  zu  weit  gegangen  ist  Nur  drei  Fälle  S.  358,  3C8, 
473  scheinen  mir  sicher.  Aufserdem  hat  Livius  S.  316, 
332,  563  zwar  auch  Berichte  aus  zweiter  Quelle  aufgenom- 
men, aber,  indem  er  sich  der  Sache  bewiifst  war,  Wider- 
spruch und  Wiederholung  nach  Kräften  gemieden. 

Der  Übergang  von  einer  Quelle  zur  andern  macht  natür- 
lich Schwierigkeiten,  und  Livius  hat  allerlei  Kunstgriffe  an- 
wenden müssen,  um  von  einem  Geleise  in  ein  anderes  zu 
gelangen.  Zuweilen  genügt  ihm  eine  Adversativkonjimktion, 
häufig  ceterum  S.  279,  332,  üimen  S.  391,  eine  Abschwä- 
chung  durch  einen  Konzessivsatz  S.  144,  357,  durch  videri 
S.  329,  390,  durch  velut  und  ähnliche  Wendungen  S.  416. 

Manchmal  bedurfte  es  grölserer  Anstrengungen,  um  eine 
Kluft  zu  verdecken,  welche  durch  daß  Auseinandergehen  der 
Berichte  oder  auch  durch  eignes  Verscftulden  entstanden  war. 
Unterdrückt  mufsten  Namen  oder  sonstige  Angaben  werden 
S.  28,  32,  197,  279,  311,  die . Erwähnung  der  Winterkger 
S.  118,  279,  378.  Beschafft  werden  mufete  ein  Heer  S.  273, 
390,  482.  Über  sonstige  eingeschmuggelte  Ware  siehe 
S.  17,  33.  Keltiberer  sind  in  Numider  umgewandelt  S.  339, 
die  Tageszeit  geändert  S.  310  u.  s.  w.  Um  chronologische 
Widersprüche  einigermafson  zu  vermeiden,   raufste  ein  Poly 
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bianischer  Bericht  S.  379,  513  abgebrochen,  S.  395,  413 
ein  Faktum  zeitlich  verschoben  werden.  Ein  frei  erfunde- 
ner Zusatz  bildet  S.  214,  367,  413  die  Brücke;  und 'endlich 
sind  flir  ein  umständliches  Zurechtstutzen  der  verschieden- 
artigen Bestandteile  einer  Erzählung  die  Verliandlungen  wegen 
Sagunts  ein  klassisches  Beispiel. 

Man  kann  in  bezug  auf  das  gegebene  QueUenmaterial 
wenig  Scharfblick  und  viel  Flüchtigkeit  entwickeln  und  doch 
eine  wenigstens  glatte  und  ziemlich  anstofsfreie  Darstellung 
hervorbringen.  Im  kleinen,  kann  man  sagen,  ist  das  Livius 
geglückt,  weil  da  sein  mangelhaftes  Erinnerungsvermögen 
und  seine  geringe  Übersicht  sich  wenig  bemerkbar  machten. 
Die  schon  erwähnten  Bestrebungen  zum  Ausgleich  können 
im  ganzen  zweckentsprechend  genannt  werden.  Auch  wird 
wohl  einmal  eine  allgemeine  Betrachtung  geschickt  eingo- 
schoben  S.  133  und  214.  Selten  sind  die  unvermerkten 
und  unverdeokten  Widersprüche  innerhalb  einer  Erzäh- 
lung, wovon  oben  Beispiele  angeführt  sind.  Auf  länger 
hin,  z.  B.  innerhalb  17  Kapitel  S.  41  oder  von  Jahr  zu 
Jahr,  sind  sie  alltäglich.  Nachbesserungen,  auch  wo  sie 
nicht  schwer^)  waren,'  hat  Livius  verschmäht.  „Was  er  ge- 
schrieben hatte,  das  hatte  er  geschrieben",  sagt  Mommsen- 
mit  Becht,  und  zu  der  einen  nachträglichen  Einschaltung, 
welche  er  beim  Scipionenprozefs  annimmt,  kann  ich  kein 
Analogen  nachweisen. 

Da  die  historischen  Anspielungen,  natürlich  nicht  immer 
S.  449,  aber  doch  oft  den  Quellen  entlehnt  sind  S.  99  Anm., 
100,  464,  472,  488,  558  f.,  so  laufen  gerade  dabei  Wider- 
sprüche mit  Früherem  unter.    In  Reden  hat  sich  solche  Ab- 


1)  S.  564.    Vgl.  die  schönen  Beispiele  Nissen  S.  29,  33,  197. 

Hosseibarth,  histor. -krit.  Unteranch.  44 
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Weichlingen  übrigens  Livius  auch  mit  Bewufstsein  gestattet, 
80  S.  114  und  wahrscheinlich  S.  49. 

In  Weglassung  der  Polybianischen  Exkurse,  der  Cölia- 
nischen  Gründimgssagen  (bis  auf  eine  S.  142),  sowie  sonsti- 
gen Karitätenkrams  hat  Livius  den  geläuterten  Geschmack 
seines  Publikums  getroffen.  Mit  eigenen  Erörterungen  ist  er 
bekanntlich  sparsam;  überhaupt  ist  Subjektivismus  aufser  in 
den  Beden  nicht  sein  Fehler.  Zuweilen  ist  ein  leiser  senti- 
mental-pessimistischer Anhauch  zu  spüren  S.  26. 

Wie  bei  jedem,  auch  dem  objektivsten  Erzähler,  kommen 
natürlich  Zuthaten  vor,  welche  dem  ehrlichen  Streben  nach 
Anschaulichkeit  und  Verknüpfung  entspringen.  Sind 
sie  sachgemäTs,  so  wird  man  auf  dieselben  selten  und  nur 
zufäUig  aufmerksam  S.  188,  413.  Mifsglückte  S.  60,  118, 
190,  270,  450  verraten  sich  oft  selbst.  Auch  die  hierher- 
zuziehenden Motivierungen  nach  der  Regel:  post  hoc,  ergo 
propter  hocj  sind  teüs  richtig  S.  373,  teils  falsch  S.  68, 
438,  441,  521. 

Wie  Zuthaten  einen  sachlichen,  so  haben  Ausmalungen 
einen  künstlerischen  Zweck,  sei  es  den  der  Belebung 
und  Steigerung,  sei  es  auch  der  harmonischen  Abrundung 
S.  131,  41*b.  Oft  sind  sie  unschuldig,  wie  z.  B.  die  Regen- 
güsse S.  297?  und  Stürme  S.  34,  415,  die  zur  Verschärfung 
der  Situation  immer  bereitwillig  sich  einstellen;  oft  beein- 
trächtigen sie  die  Sache  S.  32,  311,  373,  431.  Dais  Livius 
sich  dabei  einigemal  über  kritische  Auslassungen  des  Polybios 
hinwegsetzt  S.  36,  298?,  476,  514,  darf  nicht  irre  machen 
an  der  erwiesenen  Benutzung  desselben. 

Eine  besondre  Liebhaberei  von  Livius  wie  von  Sallustius 
sind  die  psychologischen  Zergliederungen  der  Bewunderung 
S.  44,    der   Überraschung   S.  369,    des    Schuldbewuistseins 


Die  LiyianischG  BarBteUang.  601 

S.  448  und  besonders  oft;  der  Furcht.  Dergleichen  nimmt 
zuweilen  S.  311,  369,  489  eine  humoristische  Tonart  an.^) 
Eine  dramatisierende  Ausmalung  nenne  ich  es,  wenn  aus 
Erwägungen  einer  Person  Bede  und  Gegenrede  gemacht  wer- 
den S.  415,  432  vgl.  S.  21  und  ähnlich  S.  269,  297.»)  Der 
dramatischen  Wirkung  halber  gruppiert  Livius  untergeord- 
nete Vorgänge  auch  anders  S.  22,  34,  49,  289.  In  solchen 
Hinsichten  verhält  er  sich  zu  seiner  Quelle  freier,  als  man  ' 
oft  meint,  und  man  sollte  auf  solche  Umstände  hin  mit  der 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  oder  auch  einer 
zweiten  Quelle  statt  einfacher  Abhängigkeit  nicht  zu  schnell 
bei  der  Hand  sein.  Zur  Vereinfachung  hat  Livius  S.  189 
und  217  auftretende  Personen  gleich  mit  melden  lassen, 
was  zu  berichten  nicht  deren,  sondern  des  Historikers  Sache 
gewesen  wäre. 

Über  Livius  als  Stilisten  zu  sprechen  war  nicht  oft 
nötig.  Auf  sein  Geschick  machte  ich  aufmerksam  S.  252, 
333,  373,  auf  einzelne  FäUe  vom  Gegenteil  S.  331,  341, 
474.  Ist  von  sprachlichem  Einflufs  der  augenblick- 
lichen (lateinischen)  Quelle  etwas  nachweisbar?  Im  "Wort- 
schatz, wo  man  eigentlich  allein  darnach  suchen  darf,  hat 
ja  Wölfflin  Archaismen  als  Spuren  von  Coelius  zum  Teil  mit 
Recht  in  Anspruch  genommen.  Im  allgemeinen  jedoch  ist 
für  die  Quellenanalyse  von  der  „philologischen  Lupe"  viel- 
leicht mehr  zu  fürchten  als  zu  hoffen,  weil  die  Gefahr  des 
voreiligen  Folgems  zu  grofs  ist.  Der  Meister  in  ihrer  Hand- 
habung selbst  verdankt  ihr  seine  Resultate  weit  weniger  als 
seinen  gesunden  Augen,  und  ist  durch  die  Lupe  auch  ein- 


1)  Vgl.  Nissen  Quellenunters,  8.  24. 

2)  Ebenda  S.  26. 
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mal  irregeführt  worden  S.  150.  Auch  stilistische  Anzeichen 
von  Quellen  Wechsel  zu  sammeln  hat  keinen  Zweck.  Der 
Übergang  zu  einer  anderen  Quelle  verrät  sich  mit  unbedeu- 
tenden Ausnahmen  (quoque  S.  280,  cum  S.  238)  nur,  wenn 
es  zugleich  ein  Übergang  zu  etwas  Neuem  ist,  oder  wenn 
gar  sachliche  Widersprüche  mit  im  Spiele  sind  vgL  S.  18, 
22,  295,  333. 

Zum  Schlufs  nodi  zwei  Bemerkungen  über  die  An- 
bringung der  Reden  im  Werke  des  Livius.  Erstens  ist  der 
Schriftsteller  hierin  wieder  nicht  so  selbständig  und 
vorbedacht,  als  man  oft  meint.  Nicht  nur  kiu*ze  Worte, 
wie  sie  allenthalben  die  Darstellung  beleben,  sondern  auch 
schon  ausgeführte  Reden  fand  er  in  Coelius  und  den  Anna- 
listen reichlich  vor.  Es  zeigt  sich  z.  B.,  dafs  zu  den  Rede- 
kämpfen um  die  Amtsfühmng  des-  Diktators  Fabius  und  um 
die  Provinz  Scipios  ihm  die  Quellen  vorgearbeitet  hatten. 
Ich  möchte  glauben,  dafs  Livius,  wie  er  überhaupt  gegen 
seinen  weitscliichtigen  Yorgänger  Valerius  Antias  sich  be- 
schränkte, so  auch  in  Reden  eher  weniger  als  mehr  that, 
und  dafs  er  ganz  frei  und  aus  eignen  Mitteln  ziemlich  sel- 
ten Reden  geschaffen  hat.  Vor  der  Schlacht  am  Ticimis 
haben  ihn  seine  Quellen  zu  einer  JJberproduktion  verleitet. 
Hingegen  wäre  bei  einigen  Hauptmomenten  und  einigen 
Hauptpersonen  eine  Rede  nicht  überflüssig  gewesen  z.  B.  bei 
Flaminius,  Hasdrubal,  Nero;  vor  seinen  Soldaten  hören  wir 
Hannibal  nach  den  drei  bis  vier  Reden  des  ersten  Kriegs- 
jahres eigentlich  nie  wieder  sprechen. 

Dafs  femer  die  Absicht  der  Livianischen  Reden  eine 
andre  ist  als  der  Thykydideischen,  liegt  auf  der  Hand,  schon 
wenn  man  auf  die  Gelegenheiten  achtet,  bei  welchen  Livius 
sie   anbringt.     Wäre   der   Zweck,    die   tieferen   bewegenden 


Die  Livianischo  Darstollunsr.  603 


Ideeen  aufzudecken  und  wichtige  Momente  der  Entwicklung 
allseitig  zu  fixieren,  so  würde  Livius  es  doch  vor  allem 
nicht  versäumt  haben,  für  und  wider  den  Frieden  ein  Rede- 
tumier  stattfinden  zu  lassen,  wie  selbst  seine  Vorgänger 
gethan.  Livius  konnte  an  eine  solche  Vertiefung  der  Aufgabe 
schon  deshalb  nicht  denken,  weil  es  ihm  an  den  tieferen 
Studien  mangelte.  Nicht  eine  Erweiterung  des  Blickes, 
sondern  nur  eine  Ausmalung  der  Situationen  und  Charak- 
tere erhalten  wir,  und  wo  wir  dem  SchriftsteUer  Bewunde- 
rung zollen  müssen  (nicht  immer  S.  449),  da  ist  es  wegen 
der  technischen  Gewandtheit  im  Ausmalen.  Denn  von 
der  Schule  sich  loszumachen  \md  nach  dem  Leben  zu  malen 
gelingt  Livius  nicht;  kein  Bild  von  ihm  ist  Porträt,  selbst 
nicht  in  dem  Sinne  wie  Plutarchs  Charakteristiken  S.  607. 
Seine  Reden  sind  ein  Schmuck,  freilich  der  schönste  im 
Sinne  seines  Zeitalters,  aber  doch  eben  nur  ein  Schmuck, 
den  er  anbringt,  wo  ein  dankbarer  Stoff  ohne  besondre 
Mühe  winkt,  wo  ein  schönes,  am  liebsten  ein  neues 
Thema  ihn  anlockt 


Exkurs  aber  die  Sehlaeht  am  Tra^sumennns. 

Üb  die  Schlachtschildenmgen  des  Polybios  als  brauch- 
bar zu  betrachten  sind  oder  nicht,  ob  er  bei  denselben  von 
seinen  vortrefflichen  Nachrichten  einen  verständigen  Gebrauch 
zu  machen  fähig  war,  diese  Frage  wird  wesentlich  durch  die 
Prüfung  der  Schlacht  am  Trasumennus  zu  entscheiden  sein. 
Wir  haben  ja  gesehen,  wie  z.  B.  die  Schilderung  des  Kampfes 
von  Zama  lediglich  aus  inneren  Gründen  angefochten  wurde. 
Allein  der  Versuch  Polybios  durch  Polybios  zu  widerlegen, 
wird  immer  mifslich  und  ein  ungünstiges  Urteil  daraufhin  sub- 
jektiv bleiben.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  einem  Bericht 
nachgewiesen  werden  könnte,  dafs  er  auf  geographisch 
unhaltbaren  Voraussetzungen  aufgebaut  sei.  Eine 
Widerlegung  an  der  Hand  der  Karte  würde  beweisen,  dafs 
Polybios  willkürlich  zurecht  geschnitten,  dafs  er  von  Ein- 
bildungen sich  freizuhalten  nicht  vermocht  hätte. 

Diesen  Weg  nun  hat  man  versucht  bei  der  Schlacht  von 
Cannae;  man  hat  den  Bericht  über  dieselbe  vorwerfen,  weil 
dieser  Ort  gerade  inmitten  einer  sich  steil  über  dem  Aufidus 
um  50  m  erhebenden  Hügelgruppe  liegt,  also  das  freie  Ge- 
biet, welches  Polybios  auf  dem  südlichen  Ufer  (richtiger  auf 
beiden  ufern)  voraussetzt,  nicht  vorhanden  sei.  Indessen  ist 
der  Schlufs  schon  deshalb  nicht  zwingend,  weil  Hannibals 
anfängliches  Lager  —   nach  dem  sich  die  Lage  der  beiden 
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römischen  Lager  bestimmt,  vor  deren  Thoren  die  Schlacht 
stattfand  —  gar  nicht  in  oder  unmittelbar  vor  Cannae  gedacht 
zu  werden  braucht.  Wenn  es  femer  auch  wohl  am  näch- 
sten Hegt,  die  drei  Lager  in  einer  Linie  zu  denken,  also  das 
karthagische  am  östlichsten,  so  kann  doch,  wie  ich  S.  33G 
angemerkt  habe,  Polybios  oder  mindestens  seine  Quelle  auch 
gemeint  haben,  dafs  das  grofse  römische  in  der  Nähe  des 
karthagischen,  das  kleine  von  beiden  östlich  gelegen  habe, 
wodurch  sich  das  Schlachtfeld  weiter  dem  Meere  zu  (das  bei 
Appian,  allerdings  ziemlich  unklar,  erwähnt  wird)  verschieben 
würde,  wo  gleich  unterhalb  Cannae  alles  eben  ist. 

Bleibt  übrig  die  Schlacht  am  Trasumennus,  bei  welcher 
die  Angaben  des  Polybios  so  bestimmt  sind,  dafs  es  kein 
Ausweichen  giebt  Entweder  es  lä&t  sich  eine  örtlichkeit 
finden,  welche  wesentlich  den  Voraussetzungen  entspricht, 
oder  sein  Bericht  ist  eben  unmöglich,  d.  h.,  da  der  IJrbericht- 
erstatter  und  Augenzeuge  (Silenos)  mit  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen nicht  so  geradezu  im  Widerspruch  gewesen  sein 
kann,  durch  „falsche  Weisheit"  verdorben.  Die  gang  und 
gäbe  Annahme  des  Schlachtfeldes  (siehe  das  Kärtchen  in  der 
Teubnerschen  Ausgabe),  von  Nissen^)  herrührend,  auf  dessen 
Folgerung  die  späteren  Untersuchungen,  auch  die  letzte  mir 
bekannt  gewordene  von  Stüremburg,*)  immer  wieder  zurück- 
gekommen sind,  palst  nun  zu  Polybios  wie  die  Faust  aufs 
Auge.  Dafs  sie  mit  Livius  sich  vereinbaren  läfst,  ist  nach 
meinen  Ermittlungen  über  das  Quellenverhältnis  ein  mehr 
als  zweifelhafter  Vorteil,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dafs  der 


1)  N.  Rhoin.  Mus.  ^^n  S.  565  ff. 

2)  De  Roman,  cladib.  Trasumenna  et  CanneDsi  (mit  2  Karten), 
Progr.  d.  Thomasschale  Leipzig  1883. 
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ganze  Vorzug  von  Livius'  Lokalangaben  in  ihrer  Yerschwom- 
menheit  und  Dehnbarkeit  besteht.  Jedenfalls  ist  es  aber 
noch  nicht  gelungen  eine  Örtlichkeit  zu  finden,  bei  der  Poly- 
bios'  Bericht  im  wesentlichen  bestehen  kann.  Dies  soll  hier 
versucht  und  zu  dem  Zweck  zunächst  sein  Bericht  in  den 
Grund  Zügen  vorgeführt  werden. 

Hannibal,  der  aus  der  Eichtung  von  Faesulae  her  an 
dem  Gegner  vorbeigezogen  war,  rückte  weiter  sh  rovfx- 
7tf>o6^ey  cü(5  Ttpog  rfjv  ^Pco/jLrjVy  linker  Hand  Cortona  xind 
die  nach  der  Stadt  benannten  Berge,  rechts  den  See,  indem 
er  durch  Verheerungen  den  Feind  reizte. 

ni  83:  ''Ovtog  öh  nara  (=  hinter)  tTjv  öioSov  avXc^ 
vog  iniTtidoVy  rovtov  dh  jeapa  fxev  tag  eig  piTJxog  TtXsvpag 
BKatipag  ßowovg  ^x^'^'^^^  vtprjXovg  Kai  Öuvex^ig^  napa 
6\  rag  sig  TtXdrog  xata  ptev  trjv  avtiupv  \6q}ov  km- 
Kel/ÄBvoy  ipvjÄvbv  xal  SvgßaroVy  xata  dh  rr^v  an^  ovpäg 
XlfÄV-qv  teXeiGog  örevffv  anoXslTtovöav  Ttdpodov  cog  elg 
rbv  avXdüva^)  napd  tffv  Ttapoopeiav,  (2)  SieXS^cov  [ror 
avXdova]  napd  rrjv  Xipivrfv,  rbv  jaev  xata  npogGonov 
rfjg  Ttopeiag  X6q}0V  avtbg  xarsXdßero,  xai  rovg  Aißvag 
xai  rovg  "Ißtfpag  %x^^^  ^^'  aurov  xareörparoTcidevöe, 
(3)  rovg  Se  BaXiapsig  xal  Xoyxoq>6povg  xard  rrjv  npco- 
roTtopeiav  ixTcepiaydov  VTtb  rovg  iv  SeSi^  ßowovg  rwv 
Ttapd  rov  avXddva  xEt^ivcjv,  iTtl  noXv  Ttapareivag, 
vTcidreiXs'  (4)  rovg  ö'  iTCTretg  xai  rovg  KeXrovg  b}JLoicog 
rdov  evcoyvjicüv  ßovvcov  xvxX(f>  7repiayayG)y  TtapeSiretvs 
övvexslg,  Sgre  rovg  iöxdrovg  elvai  xar^  avrtfv  rtp^  eigo- 


1)  Die  Worte  dts  eU  tbv  avXoDya  sind  von  Hultsch  als  ver- 
dächtig bezeichnet;  ich  habe  viehnehr  das  folgende  rov  ckvXcüvcc 
beseitigt, 
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öoVy  tffv  napct  te  tffv  Xifxvriv  xat  toks  napcopeiag  (pipov- 
6av  eig  rov  nposiprifxivov  tonov,  (5)  6  fxkv  ouv  Avvl- 
ßa^,  taxrra  TrpoxataöKSvaöa/^svog  rr/g  vvKTog,  xal 
nepiBikri<pQbg  tov  auXcova  taig  iviöpaig,  rffv  ffövxioty 
riyBv.  (6)  6  da  ^Xaixiviog  eiTteto  xatoniv,  ÖTtevScov 
6xjvdi>ai  toig  *noX£p,loig.  (7)  xatsötparoTtsÖEVxcog  Sk  rff 
TtpotBpaiqc  npbg  avt^  r^  Xijxv^  tsXiofg  biph  xrjg  (Spagy 
ßiBta  ravta  trjg  rjp,Bpag  i7tiyBvop,ivr}g  Bv^ioog  vno  rrfv 
icoBtvTfv  ffyB  tTfv  npoatonopBlav  rcapa  xtfv  Xi}xyr\y  Big 
rov  VTtoxBijjLBvov  avXdoya,  ßouX6p,Bvog  iSaTttBÖ^ai  tcüv 

noXBfJLioDV, 

C.  84:  Ovörjg  öh  rrjg  ff/xipag  bßxixXoiSoug  dia(pBp6y- 
tcog,  !4vvißag  ap,a  tcp  to  nXBiötov  ßiipog  rijg  nopBiag  Big 
rov  auXcova  TtpogSi^aö^ai  xal  öuvdntBiv  TCpog  avrov 
r^dtf  rfjy  rcov  ivarricav  TfpoatoTtopBiav,  drcodovg  td  6vv- 
^tffjLata  xai  6ia7CBix\l>dp,Bvog  npog  rovg  iv  taig  ividpatg 
övvBTCBXBipBi  navtaxo^Bv  dp,a  töig  TtoXs/xiotg.  Die  Offi- 
ziere wissen  sich  nicht  Rat;  man  ist  hülflos  den  Feinden 
in  die  Hände  geliefert.  Grofsenteils  werden  die  Römer  iv 
avt(p  r<p  trfg  TCopBiag  öxvP'Otxi  niedergehauen,  indem  sie 
nicht  flohen  und  ihre  Reihen  nicht  verlief sen;  Flaminius 
fiel  und  zwar  durch  Kelten.  Die  Zahl  der  in  dem  Thal 
Gefallenen  betrug  15000.  Die  in  den  Engen  {pttva)  wur- 
den von  der  Reiterei  angegriffen,  in  den  See  gedrängt  und 
gingen  dort  elend  zu  gründe.  Von  jenen  im  Thale  aber 
gelangten  GOOO  xovg  xatd  npogoonov  yixtföavtBg  auf  die 
Höhen  und  warfen  sich  dann  in  ein  Dorf,  wo  sie  umzingelt 
und  gefangen  wurden.  Der  Verlust  der  Karthager  belief  sich 
nach  c.  85  auf  1500  Mann,  zumeist  Kelten. 

Man  wird  sich  natürlich  vor  übertriebenen  Anfordenin- 
gen  hüten  müssen,  wie  sie  durch  keinen  Bericht,  der  des 
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Hilfsmittels  einer  Karte  entbehrt,  befriedigt  werden  können, 
und  hat  folgendes  festzuhalten:  1)  Polybios  hat  wohl  zweifel- 
los selbst  das  Schlachtfeld  nicht  gesehen;  2)  ungenau  ist 
Hannibals  Marschrichtung  angegeben.  Gerade  auf  Rom  zu 
hätte  er  sich  rechts  vom  See  wenden  müssen.  Offenbar 
wollte  er  über  Perusia  sich  zwischen  die  beiden  Konsuln 
werfen;  3)  unbedingt  vollständig  sind  die  Angaben  natür- 
lich auch  nicht;  z.  B.  wird  die  römische  Reiterei  nicht 
erwähnt,  welche  mit  an  der  Spitze  marschiert  sein  wird. 
Auch  wird  Hannibal  nicht  seine  ganze  zahlreiche  Reiterei 
zu  dem  Angriff  vom  Rücken  her  bestimmt  haben;  4)  über- 
trieben mag  die  schnelle  Niedermetzelung  der  von  allen 
Seiten  bestürmten  Römer  sein,  was  eigentlich  eher  an  eine 
enge  Sclüucht  als  an  ein  „ebnes  Thal"  denken  läfst.  Hanni- 
bals Zentnmi  z.  B.,  seine  Kerntruppen,  werden  aus  ihrer 
festen  Stellung  am  Ende  des  Thaies  doch  gewifs  nicht  gleich 
zum  Angriff  vorgegangen  sein.  Hier  wuixle  ein  Durchbnich 
der  Römer  erwartet  und  hier  war  es  wohl  auch,  wo  zum  Teil 
ein  solcher  gelang;  5)  wie  in  diesem  Falle  Hannibals  Auf- 
stellung der  Kritik  einen  Anhalt  giebt,  so  ist  sie  überhaupt  der 
festeste  Kern  des  Berichtes  und  mufs  die  Prüfung  leiten. 
Yon  diesen  Gesichtspunkten  aus  ist  die  Annahme  des 
Schlachtfeldes  in  der  Ebene  vor  Passignano  durchaus  zu  ver- 
werfen. Die  Aufstellung  der  Kemtruppen  auf  den  steilen 
Höhen  von  Tuoro,  der  leichten  Truppen  an  dem  Ausgang 
der  Strafse  bei  Passignano  wäre  unbegreiflich;  denn  gerade 
in  letzterer  Richtung,  allenfalls  auch  nach  rückwärts,  aber 
nicht  die  steilen  Berge  hinauf  wäre  ein  Stofs  der  Römer  zu 
erwarten  gewesen.  Unbegreiflich  wäre  auch  die  Trennung 
der  beiden  Kampffelder  (avXdov  und  ö^eva),  die  allseitige 
Einschliefsung  dort,  das  "Werfen  in  den  See  hier. 
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Aber  auch  ganz  abgesehen  von  der  Folybianischen 
Schlachtbeschreibung  ist  die  Annahme  unhaltbar.  Eine  Armee 
von  wahrscheinlich  vier,  wenn  auch  nicht  vollzähligen,  Le- 
gionen und  ebensoviel  Bundesgenossen  auf  dem  Marsche 
durch  Engen  mit  allem  Trofs^)  findet  in  dieser  sieben  Kilo- 
meter langen  Ebene  nicht  entfernt  Platz.  Und  die  Falle  wäre 
auch  viel  zu  nahe  dem  römischen  Lager;  die  nächste  Truppe 
(Eeiterei)  befindet  sich  bei  Stüremburg  kaum  einen  Kilometer 
davon  entfernt! 

Es  ist  auch  jedermann  bei  dieser  Annahme  nicht  son- 
derlich wohl  zu  Mute  gewesen,  und  nur  die  Unmöglichkeit 
etwas  Besseres  zu  finden  hat  sie  für  sich  gehabt.  Denn 
hinter  Passignano  ist  bis  zur  Südseite  hin  von  keinem  sich 
zum  See  öffnenden  Thal  eine  Spur  zu  entdecken,  vielmehr 
alles,  wie  mancher  Rompilger  sich  bequem  vom  Eisenbahn- 
wagen aus  überzeugt  haben  wird,  wie  abgemauert  durch 
zmn  Teil  recht  imponierende  Berge. 

Aber  findet  sich  denn  nicht  da,  wo  diese  "Wand  noch 
heute  von  der  Strafse  nach  Perugia  überstiegen,  von  der 
Eisenbahn  durchbohrt  wird,  Jens  ei  t  das  gesuchte  Thal? 
Dann  wäre,  viel  besser,  die  ganze  Uferstrecke  von  Pas- 
signano bis  dahin  die  öioSois  (=  (fteva)  und  nicht  blofs  eine 
kurze  Yerengung;  und  bei  Tuoro  mag  im  Hinterhalt  die 
Kelterei  gehalten  haben.  Dann  würde  sich  begreifen,  wes- 
halb der  Kampf  in  dem  avXcov  ganz  getrennt  behandelt, 
weshalb  nur  die  Zahl  der  dort  Gefallenen  (offenbar  nach  der 
Zählung  des  Siegers)  angegeben  wird.  Und  nur  der  eine, 
wenn  man  der  Sache  nachdenkt,  wirklich  sehr  verzeihliche 


1)  Es  folgten  nach  c.  82,  8  sogar  noch  mehr  freiwillige  Beute- 
speknlanten,  als  es  Kombattanten  waren  I 
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Mangel  wäre  an  der  Beschreibung,  daJ's  nämlich  der  kurze 
Obergang  über  die  napaoptia  nicht  erwähnt  wird,  dafs 
er  neben  der  Ttdpodog  oder  dioSo^  zwischen  See  und 
TtapGjpeta  in  Vergessenheit  geraten  ist.  Ein  solches  Thal 
hinter  dem  Übergang  von  Magione  entspräche  also 
allen  wesentlichen  und  sachlichen  Erfordernissen  vollständig, 
imd  man  darf  sich  wundern,  dafs  an  eine  so  einfache  Lösung 
nicht  gedacht  worden  ist. 

Denn  das  ebene  Thal  mit  steilen  Höhen  beiderseits  und 
in  der  Front  ist  wirklich  da,  wie  unsre  Karte  zeigt.  Es 
erübrigt  nur  noch,  Hannibals  Aufstellung  in  diesem  läh- 
men zu  fixieren  und  dann  eine  Überschau  zu  halten,  ob  das 
Bild  von  der  Schlacht  im  ganzen  nun  ein  befriedigendes  ist. 
Der  Weg  hat  in  ältester  Zeit,  wie  ein  geübtes  Auge  (beson- 
ders aus  dem  anschliefsenden  Kartenblatt)  leicht  erkennen 
wird,  wohl  nicht  südlich,  sondern  nördlich  vom  Monte 
Malbe  nach  Penigia  hinaufgeführt,  an  der  Biu*g  von  Man- 
tignana  vorbei.  Dort  also  oder  von  dort  ab  südwärts  an  der 
Abdachung  entlang  ist  das  Zentrum  der  Karthager  zu  suchen. 
In  der  rechten  „offenen"  Flanke  der  Römer  standen  in  langen 
Linien  die  leichten  Truppen,  genügend  den  sumpfigen  Thal- 
ausgang und  die  steilen  Hänge  zu  besetzen,  und  bereit  in 
Flanke  und  Rücken  des  Feindes  zu  fallen.  Denn  die  Er- 
öffnung des  Angriffes  und  die  eigentliche  Blutarbeit  hatte 
Hannibal  natürlich  den  Kelten  vorbehalten,  welche  von  den 
linken  Höhen  herab  auf  die  römischen  Kolonnen  einstürmten. 
Was  von  den  Römern  sich  sammeln  würde,  am  Durchbrechen 
nach  vom  und  Entkommen  zu  hindern  war  eben  die  schwere 
Infanterie  und  vielleicht  ein  Teil  der  Reiterei  bestimmt. 

Recht  ausgedehnt  wird  das  Schlachtfeld  auf  solche  Weise, 
aber  die  weite  Ausdehnung  der  karthagischen  Flügel  betont 
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ja  auch  Polybios,  und  nur  wenn  man  mit  gröfseren  Ent- 
fernungen rechnet,  begreift  sich  der  Zusammenhang.  Auf- 
steigende Rauchsäulen  jenseit  des  Sees  hatten  den  Konsul, 
als  er  abends  an  demselben  anlangte,  in  seinem  Yerfolgungs- 
eifer  noch  bestärkt  In  der  That  war  Hannibal  am  See 
schon  vorbei  in  das  Thal  gerückt,  hatte  aber  dies  eben  völlig 
umstellt.  Hier  konnte  er  auf  ein  Gelingen  seines  Planes, 
auf  völlige  Überraschung  rechnen,  nicht  aber  in  der  Ebene 
am  See  vor  den  Augen  der  Römer,  wenige  Kilometer  vor 
ihrem  Lager.  Selbst  wenn  die  Legionen  im  Thale  alarmiert 
wurden  imd  es  ihnen  gelang  sich  zu  formieren,  war  es 
ihnen  kaum  möglich  ihrem  Schicksal  zu  entgehen.  Die  Haupt- 
sache war,  dafs  der  Teil  des  karthagischen  rechten  Flügels 
(einige  gallische  Scharen  und  Reiterei),  welchem  die  leichtere 
Aufgabe  zugefallen  war,  Trofs  und  Nachtrab  in  den  See  zu 
sprengen  und  den  Schrecken  der  vorn  marschierenden  Lo- 
gionen zu  erhöhen,  sich  so  lange  zurückhielt,  bis  das  römische 
Gros  im  Thal  und  der  Rest  im  Engpafs  war.  Dafür  scheint 
denn  auch  Hannibal  nach  c.  84,  1  besonders  Sorge  getragen 
zu  haben. 

Durch  diese  Bemerkungen  ist  auch  dem  Einwand  vor- 
gebeugt, warum  Hannibal  sich  nicht  auf  einen  Überfall  der 
Legionen  zwischen  Passignano  und  Magione  beschränkte,  in- 
dem er  die  Berge  über  der  Strafse  und  dann  natürlich  ganz 
besonders  die  Höhe  des  letztgenannten  Ortes  stark  besetzte. 
Mochte  der  Kampf  hier  immerhin  noch  leichter  sein,  er  hätte 
doch  eben  nicht  das  Ganze  in  der  Falle  gehabt;  und  vor 
allem  —  wenige  vorausgeschickte  römische  Reiter  hätten  die 
Gefahr  erkennen  und  den  Plan  vereiteln  können. 

So  wären  denn  nur  zwei  Mängel  an  dem  Bericht  des 
Polybios.     Einmal  hat  er  ein  Wort  zuviel  gesagt:   a>g  npo% 
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trfv  ^PGOjjLtfVy  dann  aber  etwas  übersehen,  den  Bergrücken 
nämlich,  den  die  römischen  Kolonnen  zu  übersteigen  hatten. 
In  der  karthagischen  Aufstellung  spielte  dieser  keine  Rolle, 
und  so  bestätigt  sich  der  oben  ausgesprochene  Grundsatz, 
dafs  diese  als  der  festeste  Kern  des  Berichtes  anzusehen  ist 
Beide  Fehler  sind  eben  nicht  der  Art,  dalls  sie  den  Hergang 
unverständlich  machen;  konstruieren,  worauf  Polybios  an- 
gewiesen war,  läfst  sich  das  Schlachtfeld  auch  so.  Aber 
zur  lebendigen  Anschauung  gelangen  wir  erst  nach  Be- 
seitigung der  beiden  Fehler.  Nicht  dafs  der  Gegner  die 
Hauptstadt  bedrohe,  sondern  dafs  er  sich  auf  der  Yerbindungs- 
linie  mit  dem  andern  Heere  festsetze,  war  die  Besorgnis, 
welche  Flaminius  zu  so  hastiger  Yerfolgung  anspornte.  Und 
der  Bergrücken  ist  kein  unwesentlicher  Faktor  in  Hannibals 
Kalkül;  er  war  gewissermafsen  der  Vorhang,  hinter  welchem 
er  des  Erfolges  gewifs  seine  Anordnungen  treffen  und  den 
Feind  erwarten  konnte. 
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